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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné P. K., bytem ......... , zastoupené Mgr. Hanou Dejmkovou, advokatkou se sidlem
AK Brno, Masarykova 413/34, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12.
2015, €. j. MPSV-UM/20959/15/S-IMK, sp. zn. SZ/1750/2015/9S-JMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 12. 2015, ¢. j.
MPSV-UM/20959/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/1750/2015/9S-JMK, se zrusu

j e avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 7.865 K¢&
do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zéastupkyné Zalobkyné

Mgr. Hany Dejmkové, advokatky se sidlem AK Brno, Masarykova 413/34.
Oduvodnéni:

Ve Véas podané zalobé zalobkyné uvedla, Zze rozhodnutim zalovaného ze dne
3.12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/20959/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/1750/2015/9S-JMK byla podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zalobkyne a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR —



pokracovani 2 41A 8/2016

krajské pobocky v Brné€, kontaktni pracovist¢ Brno-mésto (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 19. 8. 2015, €. j. 641965/15/BM, sp. zn. 10088-15-BM, kterym spravni organ 1. stupné
rozhodl pfiznat zalobkyni pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP*
ode dne 1. 4. 2015 natrvalo, tedy bez omezeni doby jeho platnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015 Zalobkyné¢ podala zalobu, kdyz tvrdila,
ze postupem zalovaného i spravniho organu I. stupné byla zkrdcena na svych pravech, a ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
19.8. 2015 je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid rozhodnuti, v disledku cehoz
povazuje ob¢ tato rozhodnuti za rozhodnuti nezakonna.

Sd¢lila, Ze se narodila s vrozenou vyvojovou vadou — syndaktylii, v disledku niz trpi
malformaci vSech Ctyf koncetin — jednd se o tzv. klepetovité ruce a chodidla, kdy na obou
rukou ji chybi nékolik ¢lankti prsti a oba ukazovacky ma ohnuté do neptirozené polohy,
a kdy na obou nohou ma pouze palec a mali¢ek. V détstvi z diivodu této vrozené vyvojové
vady absolvovala né€kolik operaci, nicmén¢ s piibyvajicimi léty se k tomuto zdravotnimu
postizeni pridala i dal$i onemocnéni a jeji zdravotni stav se postupné zhorsil do té miry, Ze ma
znacné problémy 1 schizi a béznymi dennimi aktivitami. Vzhledem ke Spatnému
zdravotnimu stavu byly Zalobkyni, jakozto ditéti téZce postizenému na zdravi, jiz v roce 1988
piiznany mimoiadné vyhody II. stupné — prikaz mimoiadnych vyhod II. stupné s oznacenim
»Z TP, a to rozhodnutim Posudkové komise socidlniho zabezpeceni Narodniho vyboru mésta
Brna ze dne 20. 5. 1988. Drzitelkou prikazu mimotadnych vyhod II. stupné s oznacenim
,»Z TP byla, jakozto osoba se zvlast’ tézkym zdravotnim postizenim, nepfetrzit¢ od roku 1988
az do roku 2015. Mimotadné vyhody II. stupné — prikaz mimoiadnych vyhod II. stupné
s oznaCenim ,,ZTP*, ji byly opakované pfizndny napi. rozhodnutim Magistratu mésta Brna,
Odboru socialni péce ze dne 24. 7. 1995, ze dne 17. 9. 1996, ze dne 3. 9. 1999 a ze dne
23.9.2002, podle ust. § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich piedpist a podle ust. § 31 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon
o socialnim zabezpedeni a zakon o puisobnosti organii CR v socialnim zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Z odiivodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru socidlni péce ze dne
23.9. 2002 ptitom plyne, ze posudkovy lékat MESSZ Brno pii posouzeni jejiho zdravotniho
stavu dospél k zavéru, Ze je osobou zvlast' tézce zdravotne postizenou s tim, ze jeji zdravotni
postizeni odpovidéa postizeni uvedenému v odst. 2 pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpedeni a zdkon o plsobnosti organi CR
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpisii, tj. Ze se jednd o soucasné funkcné
vyznamné anatomické ztraty ¢asti jedné dolni a jedné horni koncetiny nebo obou koncetin
v urovni bércti a predlokti.

Pro Uplnost dodala, Ze kvili jejimu Spatnému zdravotnimu stavu je rovnéz invalidni ve
smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Jedna se o invaliditu I. stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o diichodovém pojisténi, kdyz bylo konstatovéano, ze v jejim piipadé se jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pficinou je kongenitdlni malformace obou rukou
a obou nohou, pfi¢emz dalSim jejim zdravotnim postizenim je viceetazovy vertebrogenni
algicky syndrom pii poruse statiky a dynamiky patefe.
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Vzhledem k blizicimu se konci doby platnosti prikazu mimotadnych vyhod II. stupné
s oznacenim ,,ZTP*, ktera byla stanovena do dne 30. 9. 2015, u spravniho orgénu I. stupné
podala dne 15. 4. 2015 Zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, pfi jejimz
podani spravni orgén I. stupné vyslovné upozornila na skutecnost, ze ji byly pfiznany
mimotadné vyhody II. stupné¢ do dne 30. 9. 2015, a tudiz ze je drzitelkou prikazu
mimotadnych vyhod II. stupné¢ s oznacenim ,,ZTP*“ platnym do 30. 9. 2015, coz bylo
spravnim organem zaznamendno na druhé strané jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, podané dne 15. 4. 2015. Ptes tuto skutecnost spravni organ 1. stupné
pozadal zadosti ze dne 15. 4. 2015 o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tcely fizeni
0 jeji zadosti o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim ke dni 1. 4. 2015.

Nasledn¢ vypracovala LPS MSSZ pro ucely fizeni o jeji zadosti o ptiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim posudek o jejim zdravotnim stavu ze dne 21. 5. 2015, aniz by
zalobkyni LPS MSSZ pozvala k jednani. V posudku ze dne 21. 5. 2015 navic uvedla, ze
chiize zalobkyné je bez paretickych projevi a bez opérnych pomucek, pfiCemz tento zaver
ucinila za situace, kdy Zalobkyni lékat LPS MSSZ neprohlédl, a dale v posudku ze dne
21. 5. 2015 konstatovala, ze zalobkyné v listopadu 2013 porodila zdravé dévcatko, piestoze ze
zpravy o jeji hospitalizaci na Gynekologicko-porodnické klinice Fakultni nemocnice v Brné
v obdobi ode dne 21. 11. 2013 do dne 25. 11. 2013, z niz LPS MSSZ v posudku mimo jiné
vychézela, jednoznacné plyne, Ze dcera zalobkyné E. K., narozena ....., trpi stejné jako
zalobkyné vrozenou vyvojovou vadou - syndaktylii, jejimz disledkem je malformace vsech
ctyt koncetin, tudiz se rozhodné€ nejedna o zdravé dité.

V posudku ze dne 21. 5. 2015 LPS MSSZ zdravotni stav zalobkyné¢ zhodnotila tak,
ze patii mezi osoby se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zékonli, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a konstatovala, ze se v pfipadé¢ zalobkyné¢ jedna
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozd¢jsich predpisd, tj. stftedné t€zké omezeni funkce dvou koncetin a platnost posudku
ze dne 21. 5. 2015 stanovila ode dne 1. 4. 2015 natrvalo.

Jelikoz zalobkyné byla drzitelkou pritkazu mimotadnych vyhod II. stupné s oznacenim
,»Z TP nepfetrzit¢ od roku 1988, byly pro ni zavéry posudku ze dne 21. 5. 2015 znacné
piekvapivé. V ramci jejiho vyjadieni ze dne 10. 6. 2015 k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu proto vyslovila nesouhlas s uvedenym posudkem, pozadala,
aby se mohla osobné zucastnit jednani LPS MSSZ, a aby si LPS MSSZ vyzadala aktualni
I¢kaiské zpravy od praktické Iékarky Zalobkyné.

K jednani LPS MSSZ konanému v pondéli 29. 6. 2015 v 9.00 hod. byla pfizvéna,
nicmén¢ stalo se tak telefonicky v patek 26. 6. 2015 kolem poledne. Lékaika LPS MSSZ
béhem jednani uskute¢néného dne 29. 6. mimo Zzalobkyni udavanym zdravotnim potizim
(napft. bolestem kotniku v dasledku snizené podélné klenby nozni a trvalym bolestem pateie)
nevénovala viibec pozornost. Piestoze na jednani piedlozila akruélni 1ékaiskou zpravu své
praktické 1€karky, a prestoze namitala, ze jeji dcera E. K. neni, bohuzel, zdrava, nevzala LPS
MSSZ tuto lékafskou zpravu ani sdéleni zalobkyné vibec v potaz. V posudku o jejim
zdravotnim stavu pro Ucely fizeni o jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim ze dne 29. 6. 2015, LPS MSSZ [ékaiskou zpravu praktické 1ékarky ze dne 26. 6.
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2015 ve vyctu rozhodujicich podkladt viibec neuvedla a opét zcela v rozporu s objektivnim
skutkovym stavem konstatovala, ze zalobkyné ,,porodila zdravé dévEatko®. Z posudku z 29. 6.
2015 rovnéz vyplyva, ze si LPS MSSZ pro ucely tohoto fizeni o zadosti zalobkyné vibec
nevyzadala aktudlni 1ékatské zpravy od praktické lékatky Zalobkyné. Posudkovy zavér z 29.
6. 2015 byl totozny s posudkovym zavérem posudku ze dne 21. 5. 2015, tj., ze zalobkyné
patii mezi osoby se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., Ze se
v jejim piipad¢ jednd o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) piilohy ¢. 4 k vyhl. €.
388/2011 Sb., tj. stiedn¢ tézké omezeni funkce dvou koncetin a platnost posudku ze dne 29. 6.
2015 byla stanovena opét ode dne 1. 4. 2015 natrvalo.

Prestoze jak posudek o invalidit€¢ ze dne 12. 3. 2014, tak posudky pro ucely fizeni
o zadosti zalobkyné o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 21. 5. 2015
a29. 6. 2015 vypracovala tataz lékairka LPS MSSZ, a dospél k naprosto rozdilnym
hodnocenim jejiho zdravotniho postizeni, kdy toto podfadila v pfipadé posouzeni jeji
invalidity z roku 2014 pod funkcni poruchy v podobé postizeni koncetin, konkrétné vyrazné
deformity a poruchy nohy, respektive nohou, jednostranné nebo oboustranné, zavazné
poruchy stereotypu chilize a omezeni dosahu chiize i pies kompenzacni pomiicky, a v piipadé
posouzeni jeji zadosti o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim v posudcich ze dne
21. 5. a29. 6. 2015 oznacila jeji zdravotni postizeni pouze za stfedn¢ tézké omezeni funkce
dvou koncetin, aniz by uvedla, zda se oproti stavu v roce 2014 zlepsil jeji zdravotni stav
a ptipadné, v ¢em mélo toto zlepSeni spocivat.

Ani v posudku ze dne 21. 5. 2015, ani v posudku ze dne 29. 6. 2015, se LPS MSSZ
nijak nevyporadala s faktem, ze do dne 30. 9. 2015 platil jeji ptfedchozi posudek o jejim
zdravotnim stavu zroku 2005, na zdkladé n¢hoz ji byly pfiznany mimotadné vyhody
II. stupné — prikaz mimofadnych vyhod II. stupné s oznacenim ,,ZTP*, kdy tyto dva zcela
protichiidné posudky rozhodné nemohly existovat vedle sebe a LPS MSSZ ani v jednom
z posudkll ze dne 21. 5. a 29. 6. 2015 se platnosti ptedchoziho posudku viibec nezabyvala,
atudiz ani neuvedla, zda se oproti stavu vroce 2005 zlepsil zdravotni stav zalobkyné
a pripadné, v ¢em mélo toto zlepSeni spocivat. Dodala, ze jeji zdravotni stav se nezlepsil,
postupem Casu se nezlepsuje, nybrz se stale zhorsuje.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2015 byl zalobkyni ptfiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne 1. 4. 2015
natrvalo, ¢imz ji byl de facto odnat prikaz mimotddnych vyhod II. stupné¢ oznaceny
symbolem ,,ZTP*, jehoz drzitelkou byla neptetrzit¢ od roku 1988, a jehoz platnost byla
stanovena do dne 30. 9. 2015.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015 spravni organ konstatoval s odkazem na
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany OSSZ, ktery byl dorucen dne
29.5.2015, ze trpi zdravotnim postizenim v podobé stiedné té¢Zkého omezeni funkce dvou
koncetin. Z obsahu spisu spravniho organu zalobkyné dovozuje, ze spravni organ 1. stupné
mél v tomto piipadé na mysli posudek ze dne 21. 5. 2015, tj. prvni posudek vypracovany
LPS MSSZ v tomto fizeni, ktery byl spravnimu organu 1. stupné podle obsahu spisu dorucen
29.5.2015.

Spravni organ 1. stupné vSak v odivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015 zcela
opomenul, Ze v tomto fizeni byl LPS MSSZ vypracovén i druhy posudek o zdravotnim stavu
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zalobkyné, tj. posudek ze dne 29. 6. 2015, o jehoz existenci, jakozto podkladu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 50 spravniho fadu se ve svém rozhodnuti viibec nezmituje.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2015 tak zjevné odporuje
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz se ,,v odiivodnéni [...] uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti®.

S namitkou zalobkyn¢ ze dne 10. 6. 2015, Ze nesouhlasi sposudkem ze dne
21.5. 2015, se spravni organ 1. stupn¢ v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015 pokusil
vypotadat konstatovanim, Ze ,,i pfesto jsme dospéli k zadvéru, ze sté¢zejni diikazy jsou uplné,
objektivni a presvédCivé a je mozné v dané véci rozhodnout™, coz je opét v naprostém rozporu
s pozadavky kladenymi na odivodnéni rozhodnuti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
z citovaného souvéti nelze dovodit, jak se s namitkou Zzalobkyné ze dne 10. 6. 2015 spravni
organ I. stupn¢ vyporadal.

O spravnim organem I. stupné tvrzené uplnosti, objektivité a presvédcivosti stézejnich
dikazii nemuaze byt fec i z toho divodu, Ze ani v posudku ze dne 21. 5. 2015, ani v posudku
ze dne 29. 6. 2015, z nichZ prvni jmenovany byl podle odivodnéni podkladem rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 19. 8. 2015, se LPS MSSZ nijak nevypotadala s faktem, ze
do dne 30. 9. 2015 platil jeji predchozi posudek o zdravotnim stavu zalobkyné z roku 2005, na
zakladé¢ néhoz byl jiz zalobkyni pfizndny mimotddné vyhody II. stupné — prukaz
mimotadnych vyhod II. stupn¢ s oznacenim ,,ZTP*, kdy tyto dva zcela protichtidné posudky
rozhodn¢ nemohly existovat vedle sebe a LPS MSSZ ani v jednom zposudkid ze dni
21.5.2015 a 29. 6. 2015 se vubec platnosti pfedchoziho posudku nezabyvala, a tudiz ani
neuvedla, zda se oproti stavu v roce 2005 zlepsil zdravotni stav Zalobkyné a pfipadné, v ¢em
mélo toto zlepSeni spocCivat. Tyto zdsadni vady obou posudkd ze dna 21. 5. a 29. 6. 2015
nechal spravni organ 1. stupné bez povSimnuti, pfitom mu jiz z Zadosti zalobkyné o piiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim podané dne 15. 4. 2015 bylo prokazateln¢ zndmo, ze
zalobkyné je drzitelkou prikazu mimotadnych vyhod II. stupné s oznacenim ,,ZTP* platnym
do dne 30. 9. 2015.

V rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 19. 8. 2015 rovnéz zcela chybi uvahy,
kterymi se spravni organ I. stupné fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a pii vykladu
spravnich ptedpisii, jak pozaduje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, a jeho rozhodnuti je tak
s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti
a v dasledku toho 1 nezakonné.

Déle pak uvedla, ze spravni orgéan 1. stupné v fizeni o zadosti zalobkyn€ o piiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim porusil téz ust. § 3 spravniho tadu, kdyz nezjistil
stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, pficemz jim zjistény skutkovy stav
vyzadoval zcela jisté rozsahlé a zasadni doplnéni.

V odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2015 Zalobkyné
namitala, ze v jejim ptipad¢ se nejedna pouze o stiedné té¢zké omezeni funkce dvou koncetin,
nybrz o omezeni funkce vSech Ctyt koncetin — vrozenou malformaci koncetin — klepetovité
ruce a chodidla se stavem po opakovanych operacich (syndaktylii), didle Ze ma snizenou
podélnou klenbu nozni, trpi polyetdZovym vertebrogennim algickym syndromem, artrézou
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levého zapésti a pravého hlezna, coxartrézou III. stupné vpravo a 1. — II. stupné vlevo
a skoliozou Th L patete. K odvolani pfipojila rovnéz 1€katskou zpravu MUDr. Z. ze dne 24. 6.
2008 a lékaiskou zpravu MUDr. S. ze dne 9. 7. 2015, které dokladaji toto zdravotni postizeni
zalobkyné¢. Z obsahu jejiho odvolani pfitom vyplyva, Ze namitala neiplnost a nespravnost
zjisténi skutkového stavu spravnim organem I. stupné.

K posouzeni jejiho zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni se u PK MPSV
uskutecnilo dne 13. 11. 2015 jednani, k némuz byla pfizvdna, a jemuz pftihlizel 1 Mgr. M.,
ktery je otcem dcery zalobkyn¢ E.

Béhem jednani PK MPSV po zalobkyni predsedkyné¢ PK a pfisedici lékarka
pozadovaly, aby si stoupla na $picky, coz vSak kvili zdravotnimu postizeni — klepetovitym
noham, na nichz mé zachovany pouze palec a malicek, neni schopna zvladnout, jelikoz
neudrzi rovnovahu, coz obéma Iékaiim sd¢lila. Pres toto jeji sd€leni ji obé ¢lenky PK MPSV
s I¢katskym vzdélanim nutily, aby se na Spicky alesponn pokusila postavit a zkusila takto
ud¢lat alespon jeden krok, coz se ji samoziejmé nepodafilo. Jak Zalobkyné nasledné zjistila,
vposudku ze dne 13. 11. 2015 PK MPSV v naprostém rozporu s priabé¢hem jednani
uskutecnénym uvedeného dne konstatovala, ze Zalobkyné svede ,,obtizné¢ par krucka po
Spici, coz ovSem je zcela nepravdivé tvrzeni. PK MPSV se rovnéz spokojila s pouhym
konstatovanim, ze zalobkyné pfisla bez opérnych pomtcek a ve sportovni obuvi, aniz by se
zajimala o dlvod, pro¢ tak ucinila — francouzské hole ani berle totiz neni schopna kviili
svému postizeni obou rukou pouzivat a sportovni obuv nosi s ortopedickymi vlozkami, nebot’
zjistila, ze ortopedicka obuv, ktera se vyrabi presné podle tvaru chodidla, zalobkyni svymi Svy
tla¢i na jizvy na nohou, které ma po prodelanych operacich.

Ohledné¢ rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, které bylo vydano po vypracovani
posudku ze dne 13. 11. 2015, namitd, Ze i toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodi rozhodnuti, a tudiZz nezakonné.

Ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti zalovaného neni viibec uvedeno, ze
zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné ze dne 24. 8. 2015 ve véci jeji zadosti o pfizndni
prukazu osoby se zdravotnim postizenim i podle ust. § 34 odst. 1 az 3, § 34b a § 35 zédkona
¢. 329/2011 Sb., pficemz uvedeni téchto pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti vyslovné povazuje ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Podle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015,
.. 8As 141/2012-57, je povinnost uvést ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu
pravni ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovéno (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), splnéna
itehdy, kdyz je pfislusné ustanoveni pravniho ptedpisu uvedeno tzv. navéti (zdhlavi)
rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Jelikoz ve vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti Zalovaného odkaz na ust. § 34
odst. 1 az 3, § 34b a § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb. zcela chybi, je tfeba napadené rozhodnuti
povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu, a tudiz i nezdkonné.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti piedeviim rekapituloval dosavadni
pribéh fizeni, citoval obsah a zavéry posudkil ze dne 21. 5. 2015, 29. 6 2015 a 13. 11. 2015,
aniz by vSak tyto posudky hodnotil z hlediska jejich Uplnosti a presvédcivosti a zdvérem
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pouze formalné konstatoval, ze zalobkyni nalezi prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP* ode dne 1. 4. 2015 natrvalo.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vSak nelze dozvédét, jakymi tivahami se
zalovany fidil pfi hodnoceni podkladii pro vydéani svého rozhodnuti a pii vykladu jim
aplikovanych pravnich pifedpisi, ani jak se zalovany pii posuzovani schopnosti zalobkyné
pohyblivosti a orientace pro ucely fizeni o jeji zadosti o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim podle ust. § 34 odst. 1 az 3, § 34b a § 35 zdkona €. 329/2001 Sb. vyportadal
s jejimi namitkami a zdravotnimi potizemi uvedenymi v jejim odvoldni ze dne 24. 8. 2015
ana jednani PK MPSV dne 30. 11. 2015, zejména se sniZenou podélnou klenbou nozni,
s polyetazovym vertebrogennim algickym syndromem, artrézou levého zapésti a pravého
hlezna, coxartrézou III. stupné vpravo a I. — II. stupné vlevo, skoliézou Th L patete,
chronickymi bolestmi patete, kyc¢li a rukou, problémy se vstavanim, problémy s chlizi i na
kratké vzdalenosti, problémy s vykonavanim béZznych dennich aktivit, vypaddvanim véci
z rukou, neschopnosti fidit osobni automobil z divodu necitlivosti dolnich koncetin atd.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného tak zjevné odporuje pozadavkim, které na
odiivodnéni rozhodnuti ve spravnim fizeni klade ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle né¢hoz
se v odivodnéni uvedou divody vyroku ¢i vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Jak posudky ze dnll ze dne 21. 5. 2015 a 29. 6. 2015, vypracované LPS MSSZ,
tak posudek ze dne 13. 11. 2015, vypracovany PK MPSV, je pfitom nezbytné hodnotit jako
kazdy jiny dikaz. Pro uplnost dodala, ze posudky ze dnl 21. 5., 29. 6 a 13. 11. 2015 sice
predstavuji stézejni dikazy pro Ucely fizeni o jeji Zadosti o pfiznani priikazu osoby se
zdravotnim postizenim, nejedna se vSak o zadvaznd stanoviska ¢i zdvazné podklady pro vydani
rozhodnuti.

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2003, €. j. 4Ads 13/2003-54, musi takové posudky
splnovat pozadavek uplnosti a presvédcivosti, pficemz pozadavek Uplnosti a presvédCivosti
spociva v tom, Ze je nezbytné vypotadat se se viemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im
pak s témi, které namitd ucastnik fizeni, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité
zdivodnéni svého posudkového zaveru tak, aby byl tento zavér presveédCivy.

Z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4Ads 57/2009-57, 1ze dovodit, Ze zalovany
mél posudky ze dnii 21. 5, 29. 6. a 13. 11. 2015 hodnotit jako kazdy jiny dikaz provedeny ve
spravnim fizeni s ohledem na poZadavek jejich uplnosti a piesvédcivosti. Takové hodnoceni
vSak napadené rozhodnuti zalované¢ho podle ndzoru Zalobkyné postrada. Samotny posudek ze
dne 13. 11. 2015 v ¢asti nazvané ,,diagnosticky souhrn* neobsahuje vycet vSech zdravotnich
postizeni Zalobkyné a onemocnéni, jimZz trpi, a které byly diagnostikovany a doloZeny
I¢katskymi zpravami MUDr. Z. Z. ze dne 24. 6. 2008 (tj. snizeni podélné klenby nozni) a
MUDr. J. S. ze dne 9. 7. 2015 (). skoliéza Th L patete).

I ptes doplnéni dokazovani uskute¢néné zalovanym je Zalobkyné nadale presvédcena,
ze skutkovy stav véci ani jeji zdravotni stav a jeho funk¢ni dopady nebyl doposud fadné,
uplné a nalezitym zpiisobem zjistén tak, aby byly nalezit¢ objasnény skutecnosti rozhodné pro
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posouzeni jejiho naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim podle ust. § 34 odst. 1 az
3, § 34b a § 35 zakona €. 329/2011 Sb., tj. posouzeni jeji schopnosti pohyblivosti a orientace
pro ucely fizeni o jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim podle
ust. § 34b odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb. a ptilohy €. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.

Je pritom pifesvédcena, Ze jeji zdravotni postizeni je na urovni tézkého funkéniho
postizeni a odpovida zdravotnimu stavu podle odst. 2 pism. f) pfilohy ¢. 4 kvyhl
¢. 388/2011 Sb., nebo je s nim svymi funkénimi disledky srovnatelné, tj. odpovida t€zkému
omezeni funkce dvou koncetin, pficemz se v jejim piipad¢ jedna o t€zké omezeni funkce
dokonce vSech Ctyt koncetin.

Podotyka, ze i zalovany je povinen dodrzovat ust. § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz je
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. To vSak zalovany dle nazoru zalobkyné neucinil.

Ptestoze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze ,,mezi podklady pro
rozhodnuti nejsou rozpory“ (na str. 4), obsahuje jeho rozhodnuti na str. 3 zcela zasadni
logicky rozpor, kdyz zalovany uvadi: ,,Na dolnich koncetinach je osa neporusena, flexe
v ky¢elnich kloubech je bez omezeni, je naruseni abdukce, addukce a rotace (coz neni/je pro
béznou chtzi rozhodujici)“. Citovana ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
byla pfitom doslovné pifevzata z posudku ze dne 13. 11. 2015, v némz je na str. 5 rovnéz
uvedeno, ze naruSeni abdukce, addukce a rotace v kycelnich kloubech zaroven je a zaroven
neni pro béznou chiizi rozhodujici. Pro Uplnost dodala, Ze omezeni abdukce, addukce a rotace
v kyc€elnich kloubech ma nepochybné vyznamny vliv i na béznou chiizi.

Na rozdil od spravniho organu I. stupné se Zzalovany v napadeném rozhodnuti
s existenci posudku LPS MSSZ zroku 2005, na zakladé néhoz Zzalobkyni byly pfiznany
mimotadné vyhody II. stupné — pritkaz mimotadnych vyhod s oznacenim ,,ZTP* do dne
30. 9. 2015, pokusil argumentacné vypotadat tak, ze v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na
str. 5 uvedl: ,,Po prostudovéani zdravotni dokumentace a na zéklad¢ vlastniho zjiSténi pfi
jednani je PK MPSV toho nazoru, ze nejméné pii predchozim posouzeni zdravotniho stavu
posuzované pro ucely priukazu mimoiadnych vyhod [...] Iékatem MSSZ Brno dne 20. 9. 2005
doSlo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokdzanymi
poruchami funkce.

Citovany zavér zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak zcela postrada
blizs$i vymezeni, v jakém sméru mélo k ,,posudkovému nadhodnoceni dojit, tedy v cem bylo
podle nazoru Zalovaného hodnoceni jeho zdravotniho stavu u¢inéné LPS MSSZ v roce 2005
nespravné, resp. neodpovidaji ,,objektivné prokdzanym porucham funkce®, popt. jak se zlepsil
jeji zdravotni stav oproti predchozimu posouzeni, a v em mélo toto pifipadné zlepSeni
spocivat. Bez takové specifikace je zavér zalovaného o ,,posudkovém nadhodnoceni pouhym
prohlaSenim, které stejné jako shora vytcené vady, zakladd neptfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodu.

Svym ptezkoumdnim zavéru posudku LPS MSSZ z roku 2005, na zdkladé né¢hoz byly
zalobkyni pfiznany mimotadné vyhody II. stupné — prikaz mimotadnych vyhod s oznacenim
»ZTP*“ do dne 30. 9. 2015, zalovany navic porusil i ust. § 38 odst. 7 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
podle néhoz prikazy mimotadnych vyhod osvédcujici stupent mimotadnych vyhod vydané
podle piedpisit ucinnych do dne nabyti UCinnosti zdkona ¢. 329/2011 Sb., tj. do dne
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31.12. 2011, zistavaji v platnosti i po tomto dni, a to uplynutim doby platnosti vyznacené
v téchto prikazech, nejdéle vSak do dne 31. 12. 2015.

Zalobkyné je presvédéena, ze vzhledem k vadam, kterymi trp&lo rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ ze dne 19. 8. 2015, zejména vzhledem k jeho neptezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodl rozhodnuti, mél Zalovany dle ndzoru zalobkyné postupovat podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho tadu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2015
zrusit a véc vratit spravnimu orgéanu I. stupné k novému projednani. Jelikoz Zalovany v radmci
odvolaciho ftizeni prezkoumal dle nazoru zalobkyné pro nedostatek davodi
nepfezkoumatelné, a tudiz nezdkonné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
19. 8. 2015, a toto navic potvrdil, povazuje napadené¢ rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné
1 z tohoto diivodu za nezakonné.

Jak jiz uvedla shora, domniva se, Ze i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
19. 8. 2015 trpi vadou spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii rozhodnuti.

Konstatovani spravniho organu I. stupné obsazené v odiivodnéni jeho rozhodnuti, ze
»stézejni dikazy jsou Uplné, objektivni a presvédCivé a je mozno v dané véci rozhodnout®,
podle nazoru zalobkyné nelze povazovat za vypotadani se s jeji namitkou ze dne 10. 6. 2015.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 19. 8. 2015 se rovnéz
nelze dozveédét, jakymi tivahami se spravni organ 1. stupné fidil pti hodnoceni podkladi pro
vydani svého rozhodnuti a pii vykladu jim aplikovanych pravnich ptedpist, ani jak se
vypotadal s ndmitkou zalobkyné z 10. 6.

Ponechavala proto na uvaze soudu, zda v ptipad¢, ze bude podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s.
rusit napadené rozhodnuti zalovaného, zrusit postupem podle ust. § 78 odst. 3 s.i.s. rovnéz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2015.

Navrhovala proto, aby Krajsky soud v Brné vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2015 zrus$i a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni a dale zadala,
aby soud zavazal zalovaného nahradit zalobkyni vzniklé ji naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze k namitce, ve které Zalobkyné
popisuje své zdravotni postizeni a odkazuje se v dikazech na Iékafskou zpravu ze dne
9.7.2015 od MUDr. J. S., Zalovany sdélil, Ze 1ékatskou zpravu méla PK MPSV k dispozici
pii posudkovém jednéni dne 13. 11. 2015. Tato 1ékaiské zprava byla v tomto jednani nalezité
prostudovana a zhodnocena spolu s dalsi zdravotni dokumentaci Zalobkyné.

K namitce, ve které zalobkyné sdéluje, Ze je invalidni v 1. stupni ve smyslu ust. § 39
odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, Zalovany uvedl, Ze se jednd o samostatné
spravni tizeni, které se posuzuje odliSnymi posudkovymi kritérii. Vzhledem k této skute€nosti
neni namitany stupeini invalidity v rdmci diichodového pojisténi posudkoveé rozhodny.

Zalobkyné& popisuje dale skutenost, Ze byla drzitelkou prikazu mimotadnych vyhod
II. stupné s oznacenim ,,ZTP*, jehoz platnost byla stanovena do 30. 9. 2015. Nasledné
popisuje, ze dne 15. 4. 2015 uplatnila zaddost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, pii jejimz podani spravni orgéan 1. stupné vyslovné upozornil na skutecnost, Ze je
drzitelkou prikazu vySe zminénych mimotadnych vyhod. Tato skute¢nost byla spravnim



pokracovani 10 41A 8/2016

organem zaznamenana na druh¢ strané uplatnéné zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim.

Ptes zalobkyni vySe namitanou skutecnost spravni organ I. stupné pozadal MSSZ Brno
o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ke dni 1. 4. 2015. K vySe uvedenému Zalovany
konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné uplatnila u Gfadu prace zadost o ptiznani
pritkazu osoby se zdravotnim postizenim dne 15. 4. 2015, schopnost pohyblivosti a orientace
zalobkyné byla tak spravné posouzena od data podani vySe uvedené zadosti. Podle ust. § 35
odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani diavek osobam se zdravotnim postizenim
a o zmén¢ souvisejicich zdkontli, ve znéni pozdéjSich predpist ,,narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim vznika nejdiive od pocatku kalendainiho mésice, ve kterém bylo
zahdjeno fizeni o jeho pfiznani“. Rovnéz dle ust. § 35 odst. 1 uvedené¢ho zékona ,fizeni
o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti
podané na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem®. Utad prace postupoval v souladu s témito
ustanovenimi a rovnéz tak spravné pozadal MSSZ o posouzeni schopnosti pohyblivosti
a orientace zalobkyn¢.

Zalobkyné namitala existenci dvou protichtidnych posudki, a to z roku 2005, na
zakladé¢ néhoz ji nélezelo pfiznani mimotadnych vyhod II. stupné s oznafenim ,,ZTP*
a posudkia LPS MSSZ ze dne 21. 5. 2015 (doplitujiciho posudku ze dne 29. 6. 2015), kterym
Jji byl pfiznan narok na pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP od
1.4.2015.

Zalovana k vyse uvedené namitce sdéluje, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uplatnila
zadost o prikaz o pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim dne 15. 4. 2015, bylo tak
zahdjeno nové¢ spravni fizeni ve véci posouzeni naroku na prikkaz osoby se zdravotnim
postizenim. Jeji pravo na vyuZzivani pfiznanych mimotadnych vyhod II. stupné s oznacenim
»Z TP vSak nebylo doteno z podstaty véci, ze platnost téchto mimoiadnych vyhod byla
stanovena az do data 30. 9. 2015 s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné je opravnéna
v ptipad¢ dvou prolinajicich se platnosti prikazl, vyuzivat vzdy ten prikaz, ktery ji byl
pfiznan, je platny a jehoZ stupen je vyssi.

Zalobkyn& uvedla namitku souvisejici s vyzadanim aktudlnich 1ékaiskych zprav od
praktické lékarky MUDr. Z. D. K tomu zalovany sdélil, ze MSSZ 1 PK MPSV pii posouzeni
schopnosti orientace a pohyblivosti méla k dispozici zdravotni dokumentaci praktické 1ékarky
MUDr. D. Tuto dokumentaci MSSZ nélezité prostudovala a zhodnotila. Dale zalovany
sdéluje, Ze pii posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace se hodnoti dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona €. 329/2011 Sb. v platném znéni se za
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ,pro ucely tohoto zdkona povaZuje nepfiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatka I¢kaiské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok*. Taktéz
zalovany uvadi, Ze Zalobkyné byla pfitomna dopliujiciho posudkového jednani dne 29. 6.
2015, kde byla lékatkou MSSZ objektivné vySetiena. Jeji zdravotni stav tak byl MSSZ
objektivizovan a bylo vypracovéano aktudlni posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace
zalobkyn¢.

K namitce, ve které¢ zalobkyné uvedla, Zze posudek o invalidité ze dne 12. 3. 2014
a stejné¢ tak 1 posudky pro ucely fizeni o Zadosti o pfizndni prikazu osoby se zdravotnim
postizenim ze dne 21. 5. 2015 a 29. 6. 2015, vypracovala tatdz 1¢karka LPS MSSZ a dospéla
k naprosto rozdilnym hodnocenim zdravotniho stavu, zdravotniho postizeni Zalobkyné,
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zalovany sdélil, ze se jedna o dvé samostatnd spravni fizeni, kterd se posuzuji podle odlisnych
posudkovych kritérii. Zalobkyné méla rovné€z moznost v pribehu spravniho fizeni uplatnit
namitku podjatosti, coz neucinila a tim tedy souhlasila s posouzenim, které provadéla tataz
1ékatka.

K namitce zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti Utadu prace ze dne 19. 8. 2016, je
uvedeno pouze posudkové zhodnoceni, které Utad prace obdrzel dne 29. 5. 2015, zalovany
sdélil, ze Utad prace pifi svém rozhodovani rozhoduje na zakladé vsech posudki
vypracovanych MSSZ, pficemz prvoposudek a dopliujici posudek tvoii jeden celek. Dle
rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3Ads 129/2014-24, prvoposudek a dopliujici
posudek je nutno vnimat ve vzajemné spojitosti, nebot’ posudek ze dne 29. 6. 2015 nema vici
posudku ze dne 21. 5. 2015 povahu posudku revizniho, jehoz cilem by bylo potvrdit nebo
vyvratit spravnost diive vyslovenych zavért. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je osvétlit
nekteré dalsi sporné otazky tykajici se zdravotniho stavu Zalobkyné a doplnit zjisténi, k nimz
se dospélo v prvnim posudkovém zhodnoceni.

Zalobkyné uvedla, e rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015 povazuje za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodti rozhodnuti, a tudiz nezdkonné. Jednim z dtvodu,
pro¢ ho zZalobkyné¢ oznacila za nezdkonné, je, ze ve vyrokové Casti napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného neni uvedeno, Ze Zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné ze dne 24. 8. 2015 ve
véci jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim i podle ust. § 34 odst. 1
az 3, § 34b a § 35 prislusného zédkona. K uvedenému zalovany sdéluje, ze namitka zalobkyné
je neopravnéna, nebot’ rozhodnuti bylo vyddno v souladu s namitanymi ustavenimi zakona
¢. 329/2011 Sb., coz doklada odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
konstatuje, ze ,,podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a vySe uvedené
rozhodnuti se potvrzuje®, ¢imz Zalovany potvrzuje napadené rozhodnuti Utadu prace, kde
prislusné namitané ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb. jsou obsazeny ve vyrokové Casti.

Dalsi namitka zalobkyné, kterd souvisi s jejim stanoviskem nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti piredevsim rekapitulovala prabéh fizeni, citovala obsah a zavéry posudkl ze dne
21. 5., 29. 6. a 13. 11. 2015, aniz by tyto posudky hodnotila z hlediska jejich uplnosti
a presvédcCivosti a zavérem pouze formalné konstatovala, ze zalobkyni nalezi prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* ode dne 1. 4. 2015 trvale. K vySe uvedené
namitce zalovany uvedl, ze aby mohl byt piezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, bylo u PK MPSV vyzadano posouzeni schopnosti pohyblivosti
a orientace zalobkyné pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Dle rozhodnuti NSS ze dne
30. 9. 2015, €. j. 3Ads 129/2014-24 posudkova komise hodnoti piislusné funkéni postizeni na
zéklad¢é nalezu osetiujiciho 1ékafe a dava je do kontextu s piisluSnymi pravnimi predpisy.
V ptipadé, ze jsou v I€karském nalezu nejasnosti, pozve si posudkova komise ucastnika fizeni
k jedndni, na némz si oveéfi tvrzené funkéni postizeni. PK MPSV takto postupovala
a zalobkyné¢ byla pfitomna jednani a byla posudkovymi I€kafi objektivné vySetfena
a objektivni poznatky z vySetfeni byly podkladem PK MPSV pii vypracovani posudku.
PK MPSYV si vyzadala i zdravotni dokumentaci od praktické 1ékarky MUDr. D. za obdobi od
2. 12. 2013, taktéz zhodnotila i nalezy dolozené k odvolani a dal$i zdravotni dokumentaci,
ktera je uvedena v posudkovém zhodnoceni ze dne 13. 11. 2015. Po obdrZzeni nového
posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace osoby Zzalovany vyrozumél Zalobkyni
o pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravni fad. Pisemnost Zalobkyné ptevzala 24. 11. 2015, svého prava
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nevyuzila, ¥izeni nedoplnila. Zalovany zhodnotil, Ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou
rozpory, které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro rozhodovani. Zalovany vyhodnotil,
ze posudkovy zavér je nalezit¢ zdivodnén a PK MPSV se v ném vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Proto po prostudovani vyzadaného posudku dospéla k zavéru, ze
posudkovy zavér lze povazovat za tplny a presvédéivy. Zalovany tak konstatuje, Ze posudek
PK MPSYV byl vypracovan ve vztahu ke v§em ndmitkdm uvedenym v odvolani. Z posudku je
ziejmé, z ceho PK MPSV pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skute¢nosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v tadném sloZzeni a obsahuje
odtiivodnéni schopnosti pohyblivosti a orientace ucastnice fizeni. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho
bylo vydéano rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné uvedla, e posudky ze dne 21. 5., 29. 6. a 13. 11. 2015 piedstavuji stéZeni
dikazy pro ucely fizeni o jeji zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
nejednd se vSak o zévazna stanoviska ¢i zavazné podklady pro vydani rozhodnuti. Pii
posudkovém jednani PK MPSV dne 13. 11. 2015 byla zhodnocena zdravotni dokumentace
praktického 1¢kare, kterou si PK MPSV vyzadala, dale byla zalobkyné objektivné vysetiena,
poznatky z objektivniho vySetfeni byly stéZejnim podkladem pro vypracovani posudkového
zhodnoceni. Zalobkyné napada podklady rozhodnuti, av§ak prava vyjadieni se k podkladtim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyuzila, se spisovou dokumentaci se
neseznamila, fizeni nedoplnila a neuplatnila namitku podjatosti. Své namitky vii¢i postupu
PK MPSV ze dne 13. 11. 2015 uvedené v zalob¢ neuplatnila, pficemz mohly byt pfedmétem
doplnujiciho posudkového zhodnoceni.

K namitce zalobkyn¢, ze cast posudkového zhodnoceni oznaceny ,,diagnosticky
souhrn® neobsahuje vycet vSech zdravotnich postizeni a onemocnéni zalobkyné€, zalovany
sd€luje, zZe PK MPSV v posudkovém hodnoceni piipousti, ze Zzalobkyné trpi dalSimi
zdravotnimi postizenimi, kterd podstatné neomezuji schopnost pohyblivosti ¢i orientace.
Chybéjici zdravotni postizeni a onemocnéni mély dle zalobkyné obsahovat dolozené 1ékarské
zpravy, a to chirurgické vySetteni z 24. 6. 2008 od MUDr. Z. a ortopedické vysetieni ze dne 9.
7. 2015 od MUDr. S. Tyto I€katské zpravy PK MPSV zhodnotila v posudkovém zhodnoceni
dne 13. 11. 2015.

Zalobkyné namitala, e shodu v posouzeni s MSSZ PK MPSV odivodiuje, Z¢ po
prostudovani zdravotni dokumentace a na zaklad¢ vlastniho zjisténi pfi jednani je PK MPSV
toho nézoru, ze nejméné pii predchozim posouzeni zdravotniho stavu posuzované pro ucely
prukazu mimotadnych vyhod (dle tehdy platnych pravnich norem), lékafem MSSZ dne
20.9.2005, dosSlo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokdzanymi poruchami funkce. Toto stanovisko povazuje zalobkyné za pouhé prohléaseni,
které neni blize specifikované. PK MPSV vSak k tomuto zavéru dosla po prostudovani
podkladové dokumentace, pfiCemz nékterd nebyla k dispozici pfi vypracovani posouzeni
MSSZ, na zéklad¢ vlastniho zjiSténi pii jedndni a vyhodnoceni udajd, tykajicich se
zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a sdélenych pii jednéni a zhodnoceni zavaznosti
funkénich poruch, vyplyvajicich ze zdravotniho stavu zalobkyné, tudiz provedla komplexni
zhodnoceni zdravotniho stavu posuzované. Taktéz zhodnotila nalezy dolozené k odvolani,
které popisuji aktudlni zdravotni stav posuzované v dobé jejich vyhotoveni a byly zhodnoceny
v kontextu s dalsi zdravotni dokumentaci posuzované a vlastnim zjiSténim pii jednani
PK MPSV. Pii posouzeni byl pouzit platny pravni piedpis, novela zékona ¢. 329/2011 Sb., ve
znéni zdkona ¢. 313/2013 Sb., a novela vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 388/2013 Sb., ktery od 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti.
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Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti pfesvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, a Ze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné a navrhoval proto zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané zalovanym dne 3. 12. 2015, bylo z jeho
odtivodnéni zji§téno, Ze podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl posudek PK MPSV CR,
pracovi§té v Bmé ze dne 13. 11. 2015. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze bylo zjisténo, ze PK MPSV prostudovala podkladovou, zdravotni a doplnénou zdravotni
dokumentaci a toto zhodnotila jako dostatecné k ptijeti posudkového zavéru. Jde o osobu se
sttedné tézkym funk¢énim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona OZP, ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb.
Jde o zdravotni stav neuvedeny v pfiloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky
¢.388/2013 Sb., ktery svym funkénim postizenim odpovidd nebo je svymi funkénimi
dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. d) citované piilohy.
Tento stav trval i k datu 1. 4. 2015, doba platnosti posouzeni je stanovena trvale. Dale
uvedeno mimo jiné, Ze po prostudovani zdravotni dokumentace a na zaklad¢ vlastniho zjisténi
pfi jednéni je PK MPSV toho nazoru, Ze nejméné pii piredchozim posouzeni zdravotniho
stavu 1ékatrem MSSZ Brno dne 20. 9. 2005 doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich
potizi nad objektivné prokdzanymi poruchami funkce.

V odiivodnéni rozhodnuti Zzalovaného pak uvedeno, ze ministerstvo zhodnotilo, Ze
mezi poklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodovani. Vyhodnotilo, ze posudkovy zavér je nalezité zdivodnén a PK MPSV se
v ném vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Proto pro prostudovani vyzadaného
posudku dospélo k zavéru, ze posudkovy zavér lze povazovat za Uplny a presveédCivy.
Ministerstvo tak konstatuje, ze posudek PK MPSV byl vypracovan ve vztahu ke vSem
namitkdm uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé, z ceho PK MPSV pfi jeho vypracovani
vychézela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skute¢nosti hodnotila. Posudek byl vypracovan
v komisi v fadném slozeni a obsahuje odivodnéni schopnosti pohyblivosti a orientace
ucastnika fizeni.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Bmé ze dne 13. 11. 2015, tento mél
soud k dispozici, nebot je soucasti spravniho spisu a z n¢ho zjistil, ze posudkova komise véc
zalobkyné posuzovala skutecné dne 13. 11. 2015, posudkova komise jednala ve spravném
slozeni, kdy byla pfitomna tajemnice PK, jako predsedkyn¢ PK byla posudkova lékatka
a dalsi ptitomnou lékaikou byla 1€katka z oboru ortopedie.

Posudkova komise v diagnostickém souhrnu uvedla, jakymi zdravotnimi problémy
posuzovana trpi a uvedla, jaké 1ékaiské zpravy méla k dispozici ptfi hodnoceni zdravotniho
stavu posuzované, piicemz soud konstatuje, Ze mezi témito odbornymi Iékaiskymi zpravami
je mimo jiné i1 zprava z chirurgického vysetfeni ze dne 24. 6. 2008 od MUDr. Z. a zprava
z ortopedického vySetfeni ze dne 9. 7. 2015 od MUDr. S.

V posudkovém zhodnoceni pak po prostudovani odbornych I€karskych nalezi
posudkova komise zhodnotila zdravotni stav posuzované a uvedla, ze PK MPSV po
prostudovani podkladové dokumentace, ptfi¢emz néktera nebyla k dispozici pii vypracovani
prvoposudku Iékafem RLPS OSSZ, na zéklad¢ vlastniho zjiSténi pfi jedndni a vyhodnoceni
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udaji tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvoldni a sdélenych pii jednani
a zhodnoceni zdvaznosti funk¢nich poruch, vyplyvajicich ze zdravotniho stavu posuzované,
dospéla po komplexnim zhodnoceni k zavéru, ze u posuzované jde o zdravotni stav, ktery
neni uveden v piiloze ¢. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb., ale jde
o stav, ktery je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné
tézkého funkéniho postizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni
zdkona €. 313/2013 Sb., nejde o stav funkéné srovnatelny se stavem, ktery lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace, ani o stav, ktery je funk¢né srovnatelny se stavem, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast’ tézkého
funk¢niho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace.

Jde o zdravotni stav, ktery je svymi funk¢énimi disledky srovnatelny se stavem
uvedenym vodst. 1 pism. d) pfilohy ¢ 4 kwvyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 388/2013 Sb. Tento stav trval i k 1. 4. 2015.

Po prostudovani zdravotni dokumentace, jak v posudku uvedeno, a na zaklad¢
vlastniho zjisténi pii jednani je PK MPSV toho ndzoru, Ze nejméné pii predchozim posouzeni
zdravotniho stavu posuzované pro ucely prikazu mimotadnych vyhod (dle tehdy platnych
pravnich norem), lékatem RLPS MSSZ Brno dne 20. 9. 2005, doslo k posudkovému
nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokazanymi poruchami funkce.

Krajsky soud v Brné ve véci pak nafidil jednéni, kterého se zlcastnila zalobkyné se
svoji pravni zastupkyni, zalovany se kjednani omluvil. U tohoto jednani zastupkyné
zalobkyné uvedla, ze dle jejiho nazoru je tieba zduraznit, Ze prukaz s oznacenim ZTP byl
zalobkyni pfiznan uz od roku 1988 s platnosti do 30. 9. 2015, takze ji byl pfiznavéan vice nez
20 let. Platnost posledniho posouzeni, tedy platnost prikazu, byla do 30. 9. 2015. Nicméné
byl posléze posouzen zdravotni stav zalobkyné a z posledniho posouzeni vyplyva, ze doslo ke
snizeni pouze na prikaz s oznaCenim TP, a to k datu 1. 4. 2015. Posudkova komise MPSV
uvedla v posudku pouze jednou vétou, ze v predchozi dobé doslo u posuzované,
tj. u zalobkyné, k posudkovému nadhodnoceni, nicméné se k tomu blize viibec nevyjadiuje
aneuvadi, v &em bylo nadhodnoceni spatfovano. Zalobkynd samotna trvd na tom, Ze ke
zlepseni jejiho zdravotniho stavu nedoslo, spiSe naopak a neni také bohuzel pravdivé tvrzeni
spravniho organu o tom, ze v roce 2013 porodila zdravé dité.

Pokud jde o pribéh jednani pred posudkovym lékatem Uiadu prace, sdélila
zastupkyné zalobkyné, Ze k tomuto jednani byla zalobkyné ptedvoldna pouze telefonicky,
a to v patek v poledne, kdyZz jednani se konalo nésledujici pondéli v 9:30 hod. Je jasné, Ze na
toto jednani se nemohla zalobkyné fadné pfipravit, u tohoto jednani vSak ptedlozila novou
I€katskou zpravu, kterd vSak nebyla vibec prostudovdna. Pokud jde o jednani u lékaiské
posudkové sluzby, viibec nevi, pro¢ se v posudku pise, ze Zalobkyné& porodila v roce 2013
zdravé dité. Poukazuje na to, ze zdravotni stav ditéte a zdravotni stav zalobkyné nemél byt
vibec porovnavan ¢i posuzovan, nebot’ to pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nemélo
zadny vyznam. Tim chce zalobkyné poukédzat na to, jak jednala posudkova komise
¢1 posudkova lékarka, kterou v podstaté zadné 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné
nezajimaly.
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Zalobkyné samotna pak uvedla, ze pokud jde o jednani PK MPSV dne 13. 11. 2015,
pritomné lékatky u tohoto jednéni s Zalobkyni jednaly arogantné, mély za to, Ze si vymysli,
a ze nechce udélat ten tikon, ktery po ni pozadovaly, i kdyz jim vysvétlovala, Ze ho s ohledem
na zdravotni stav udé€lat nedokaze. Sdélila, Ze u toho jednani napt. lékarky zddala, aby ji
nemackaly bficho, a kdyz se zeptaly, z jakého diivodu, sdélila jim, ze je téhotnd. Arogantné ji
tekly, jestli to vi tyden. Zalobkyn& jim tehdy sdélila, Ze je v devatém tydnu téhotenstvi.
Vrcholem bylo to, kdyz ji fekly, aby se postavila na Spicky a zalobkyné jim sdélila, ze
vzhledem k tomu, Ze na kazdé noze ma pouze dva prsty, a to palec a mali¢ek, tento tkon
nedokéze. Na to reagovaly 1ékarky tak, ze ji vzaly v podpazi kazda z jedné strany a doslova ji
par krackut tahli po zemi. Do posudku vSak napsaly, ze dokaze par krokt po Spickach udélat.
Z tohoto jednani méla jednoznacny pocit, ze l1ékatky mély za to, ze si vymysli, ma za to, ze jiz
dopiedu mély rozhodnuto, jak jeji zdravotni stav posoudi.

Zastupkyné zalobkyné pak sdélila, Ze ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného, pfipadné
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ by mélo byt zruseno a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Ma za to, Ze nebyl nestrann¢ a objektivné zjistén jeji zdravotni stav, a to jak
pred zalovanym, tak pfed organem I. stupné. Vyplyva to, resp. dokresluje to i chovani
posuzujicich Iékait, jak na né Zalobkyné poukézala. Zdaraznila, ze zalobkyn¢ méla ptiznany
prikaz ZTP nepietrzité od roku 1988 az do zafi 2015, pficemz z posudku PK MPSV, kdyz
tento vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, vyplynulo, Ze v pfedchozim obdobi byl
zdravotni stav zalobkyné nadhodnocen, pfi¢emz se viibec neuvadi, v ¢em posudkova komise
nadhodnoceni spatfovala, z niceho nevyplynulo, ze by se zdravotni stav Zalobkyné v priab&hu
let zlepsil. Tento posudek PK MPSV ptevzal i zalovany a vyporadava se s nim v odiivodnéni
svého rozhodnuti, ale ani zalovany se viibec blize nezabyval tim, pro¢ dle PK MPSV m¢lo
dojit k nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v pfedchozim obdobi. Takovéto rozhodnuti
zalovaného zalobkyné poklada za neptezkoumatelné, a proto navrhovala jeho zruseni.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba Zalobkyné je diivodna.

Krajsky soud véc zhodnotil tak, Ze skutecné v tomto spravnim fizeni je povinnym
diikazem posudek PK MPSV CR, kdy posudkovéa komise ma zhodnotit v dané véci zdravotni
stav posuzovaného, souhlasi vSak se stanoviskem Zzalobkyné, ze 1 z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze a¢ se jednd o dikaz povinny, musi byt tento hodnocen jako
kazdy jiny dikaz. Je tedy nutno posuzovat, zda posudek PK MPSV ze dne 13. 11. 2015 je
posudkem uplnym a ptesvédCivym, nebot’ je zcela evidentni, ze tento posudek se stal
podkladem pro rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, které je predmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

Soud vSak ma za to, Ze posudek PK MPSV ze dne 13. 11. 2015 zatim jako posudek
uplny a presvédc¢ivy hodnotit nelze. Soud na tomto misté uvadi, ze pokud jde o zalobkyni, byl
ji pfiznavan prikaz s oznacenim ZTP fadu let, naposledy pfed nynéjSim posouzenim,
posouzenim posudkovym Iékaifem MSSZ z roku 2005 s platnosti do 30. 9. 2015. Posudkova
komise ve svém posudku nyni, v posudku z 13. 11. 2015, dospéla k zavéru, ze s ohledem na
zdravotni stav Zalobkyni nélezi jiz pouze priikkaz s oznacenim TP, nebot’ jde o osobu se
sttedné t€zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona

¢.313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast' tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym
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postizenim anebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace vcetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citované¢ho zdkona s tim, ze
jde o zdravotni stav, ktery je svymi funkénimi disledky srovnatelny se stavem uvedenym
v odst. 1 pism. d) ptilohy €. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb., kdyz
uvedla, ze dospéla po prostudovani zdravotni dokumentace a na zaklad¢ vlastniho zjisténi pfti
jednéani PK k nazoru, Ze nejméné pii ptedchozim posouzeni zdravotniho stavu posuzované pro
ucely prikazu mimotadnych vyhod (dle tehdy platnych pravnich norem), lékatem RLPS
MSSZ dne 20. 9. 2015, doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad
objektivn¢ prokdzanymi poruchami funkce.

Soud zde uvadi, ze posudkova komise v uvedeném posudku z 13. 11. 2015, kdyz
zhodnotila zdravotni stav jinak nez byl hodnocen 20. 9. 2005, tedy kdyz hovofi nyni
o nadhodnoceni zdravotniho stavu, vilbec neuvadi ani jednu skutecnost v tom smyslu, pro¢
dle jejiho nézoru doslo 20. 9. 2005 k nadhodnoceni zdravotniho stavu u posuzované, kdyz
tuto zasadni skuteCnost musi fadnym, presvédCivym a prezkoumatelnym zplsobem
zduvodnit, nebot bez toho nemize posudek PK MPSV spliovat funkci uplnosti
a presveédcivosti posudku a v tomto sméru soud Zalobkyni dava za pravdu. Poukazuje na to, ze
pokud jde o rozhodnuti Zalovaného z 3. 12. 2015, zalovany pti vydani rozhodnuti plné pievzal
posudek PK MPSV CR z13. 11. 2015 i sjeho stanoviskem tykajici se nadhodnoceni
zdravotniho stavu minimalné pii posouzeni 20. 9. 2005, pficemz z rozhodnuti Zalovaného
rovnéz nevyplyva, pro¢ dle jeho nazoru posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich
veci hodnotila posouzeni 1ékare MSSZ dne 20. 9. 2005 tak, ze tehdy byl jeji zdravotni stav
nadhodnocen.

Z téchto davodi soud posoudil véc tak, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost spocivd v nedostatku divodd rozhodnuti,
a proto rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015 zrusil a véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zavazuje soud
zalovaného pravnim nézorem, kterym je v dalSim fizeni spravni organ vdzan a tento nazor je
takovy, ze pred vydanim nového rozhodnuti bude nutné vypracovat dalsi, dopliujici posudek
PK MPSV CR, v némz, pokud posudkova komise setrvd na stejném stanovisku, fadnym,
uplnym a presvédcivym zplisobem zdivodni, pro¢ pii piedchozim posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné v roce 2005 lékatem MSSZ Brno doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné. Teprve po vypracovani dopliujiciho posudku ze strany PK MPSV bude mozné
vydat rozhodnuti nové.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti je opfeno o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
veéci méla uspéch, proto soud zavazal zalovaného nahradit ji néklady fizeni, které spocivaji
v nakladech pravniho zastoupeni za 5 ukont pravni pomoci dle ust. § 9 odst. 2, § 7 odst. 3
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. €. 177/1996 Sb. Odmeéna za jeden ukon dle uvedené
vyhlasky ptredstavuje 1.000 K¢, za 5 tkont tedy 5.000 K¢ bez DPH a dale pak 5x nahrada
hotovych vydaji podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1, 3 uvedené vyhlasky,
tj. 1.500 K¢, celkem 6.500 K¢, vse zvySeno o 21% DPH, tj. o castku 1.365 K¢, nebot
zastupkyné zalobkyné¢ piedlozila doklad o tom, Ze je platkyni dan€ z ptidané hodnoty.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. zafi 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



