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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové, v pravni véci zalobce V. C., proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28.fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.5.2016, C.j. MSK 142857/2015, ve véci zaznamu

bodu v registru Fidicd,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté dne 21.6.2016 se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2016, &.j. MSK 142857/2015,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 15.10.2015, ¢&.j. MMOP 120485/2015 o namitkach proti provedeni
zaznamu bod0 v registru fidi€u podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen z.C.
361/2000 Sb.).
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V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce namita evidené&ni zapis ze dne 12.10.2013, jelikoZ pokutovy blok série
FD 2013, Cislo bloku D 0671119 neni podkladem zpUsobilym k bodovému
zapisu, a to jednak z duvodu Spatné Citelnosti a také proto, Ze nesouhlasi
misto pobytu. Zalobce upfestiuje, ze &ast 5 prestupkové jednani je neditelna,
nicméné pokracuje slovy nebyl pfipoutan za jizdy - §6/1. V6 Casti je pak
uvedeno, Ze se jedna o prestupek dle § 125c¢/1b, ten v8ak postihuje Zzalobce
za fizeni pod vlivem alkoholu. Zalobce nad to uvadi, Zze od 11.9.2013 je
drzitelem ob&anského prukazu s adresou trvalého bydlisté E. B. 1012/10, O.,
pficemz tento udaj ma uveden také v fidi€¢ském prikazu.

2) Zalobce namita také evidenéni zapis ze dne 1.4.2014, kdyZ pokutovy blok
série FD/2013, Cislo bloku D 0674211 neobsahuje vSechny formalni
nalezitosti. Zalobce upfeshiuje, Ze vySe uvedeny pokutovy blok neobsahuje
datum spachani prestupku, pfestoZze jej ma obsahovat. Datum uvadéné
odvolacim organem dle nazoru Zalobce nemusi vzdy deklarovat den spachani
dopravniho prestupku, protoZe z néj lze vycist jen a pouze to, kdy je blok
vypisovan.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, e pokutovy blok ze dne
12.10.2013 je zpUsobilym podkladem pro zaznam bodu, nebot' popis prestupkového
jednani je zcela jednoznacny. Dale uvadi, Ze pravni kvalifikace pfrestupku neni
§ 125/1b, jak se domniva zalobce, nebot’ za tento pfestupek ostatné ani nelze ulozit
blokovou pokutu, kdyZz se za né&j obligatorné uklada zakaz Ccinnosti. K Cislu
uvedenému v kolonce totoZnost ovéfena pak spravni organ uvedl, Ze se jedna o Cislo
predchoziho obCanského prukazu, ¢emuz odpovida také dfivéjSi adresa trvalého
pobytu. K tomuto Zalovany predklada sdéleni Policie CR ze dne 10.11.2016, dale
sdéleni Magistratu mésta Opavy ze dne 9.11.2016 a také podnét Zalobce k zahajeni
pfezkumného fizeni ze dne 12.10.2016. Z téchto listin vyplyva jednak skuteCnost, ze
Zalobce ke dni 12.10.2013 disponoval pavodnim ob&anskym prukazem, ackoli jiz
ohlasil zménu trvalého pobytu a také obsahuje doznani se k pfestupku.
K pokutovému bloku ze dne 1.4.2014 Zalovany uvedl, Ze jej rovnéz povazuje za
zcela jednoznacény. SkuteCnost, ze datum spachani pfestupku neni uvedeno pfimo
v popisu pfestupkového jednani, nepovazuje Zalovany za zasadni, kdyz datum
spachani prestupku lze vyvodit z vyhotoveni bloku dne 1.4.2014 a prevzeti Casti A
Zalobcem téhoZ dne. Zalovany zdlraziuje, Ze Zalobce datum spachani piestupku
nerozporuje, ani netvrdi, Ze by se pfestupku dopustil jiny den.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 2.9.2015
bylo Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, Ze dosahl 12 bodl v bodovém
hodnoceni. Oznameni bylo zalobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 9.9.2014. Proti
zaznamim v bodovém hodnoceni pod pofadovym &islem 1 az 5 v historii bodového
hodnoceni podal Zalobce namitky bez oduvodnéni. Soucasti spisu jsou viechny
namitané pokutové bloky. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne
15.10.2015, &.j. MMOP 120485/2015, jimz ucinéné zaznamy potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 5.11.2015 v némz broji proti zaevidovani
dopravniho prestupku ze dne 1.4.2014 na zakladé pokutového bloku série FD/2013 ,
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Cislo bloku D 0674211 a dopravniho pfestupku ze dne 12.10.2013 série FD/2013,
Cislo bloku D 067119, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 26.5.2016, ¢.j. MSK 142857/2015.

Pokutovy blok ze dne 12.10.2013, série FD/2013, Cislo bloku: D0671119
obsahuje jméno a pfijmeni Zalobce, datum narozeni/ koncovku rodného Cisla,
bydlisté, Cislo dokladu, z néhoZz byla ovéfena totoZnost Zalobce. Pfestupkové jednani
je popsano takto: Dne 12.10.2013 v 11:15 hod., v Stébofice Fidil osobni automobil RZ

. a porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. V kolonce pokuta
uloZena za prestupek je uveden § 125c¢ odst. 1 pism. k) z.¢€. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl. Blok obsahuje vySi ulozené pokuty 200,- K&, datum projednani
12.10.2013, otisk ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, ze
Zalobce pokutovy blok pfevzal a podpis Zalobce jako prestupce.

Pokutovy blok ze dne 1.4.2014, série FD/2013, Cislo bloku: D0674211
obsahuje jméno a pfijmeni Zalobce, datum narozeni/ koncovku rodného Cisla,
bydlisté, Cislo dokladu, z néhoZz byla ovéfena totoZnost Zalobce. Pfestupkové jednani
je popsano takto: v 9:55 hod., Olbrichova, OP, X, drzeni hovorového zafizeni v ruce
béhem jizdy, tim poruSil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu. V kolonce
pokuta uloZena za prestupek je uveden § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 z.€. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Blok obsahuje vysi uloZzené pokuty 100,- K¢,
datum projednani 1.4.2014, otisk ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty,
udaj o tom, Ze Zalobce pokutovy blok pfevzal a podpis Zalobce jako prestupce.

Podle ust. § 123f odst. 1 z. €. 361/2000 Sb., nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bod0 v registru Fidicl, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu uUfadu obce s rozSifenou plsobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce
s roz8ifenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode
dne, kdy mu byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru Fidicl a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zdkona, shleda-li pfislusny obecni ufad obce
s roz8ifenou plsobnosti namitky fidi€e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenému zaznamu bod
v registru fidi€l, podanych podle § 123f odst. 1 z.&. 361/2000 Sb. V fizeni
o namitkach proti sdéleni dosazeného poctu bodl v registru Fidi€l spravni organ
posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidicl provedeny v souladu se zakonem,
ti. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odudvodnéni. V dusledku toho tak pouze
oveéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢u, piné
odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté
(viz rozsudky NSS ¢&.j. 5 As 39/2010-81, C.j. 5 As 76/2010-59). Dale je nutno vyjit
z toho, Ze blokové fizeni pfedstavuje specificky druh Fizeni o pfestupcich. Jednou
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z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist (dale jen zakon
o pfestupcich), ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu
zaplatit. DalSi podminkou, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak
je, ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé, Zze by ten, kdo se mél prestupku
dopustit, nepovazoval pfestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného davodu
nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se
predmétného prestupku posuzovat a provadét o tom dokazovani ve spravnim fizeni,

pficemz jeho zahajeni je fakticky v dispozici té osoby, jeZ se méla pfestupku dopustit.

K prvnimu zZalobnimu bodu uvadi krajsky soud nasledujici. V posuzované véci
v navaznosti na shora citovany rozsudek NSS ¢ini krajsky soud zavér, ze Zalobce
souhlasem s blokovym fizenim, podpisem pokutového bloku ze dne 12.10.2013 a
zaplacenim pokuty dal najevo jak svUj souhlas s pfestupkem za poruseni § 125c
odst. 1 pism. k) z.€. 361/2000 Sb. ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
tj. porusenim povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe&nostnim pasem, tak
i sjeho spolehlivym a zakonnym zjisténim, v€etné toho, Ze prfedmétny prestupek
spachal pravé zalobce. Stézejnim dukazem je pokutovy blok ze dne 12.10.2013,
série FD/2013, Cislo D0671119, na zakladé néhoz spravni organ vzal za prokazane,
Ze se zalobce predmétného prestupku dopustil a byl projednan v blokovém fizeni a
Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi€u. Krajsky soud
zastava nazor, Ze jde k tizi Zalobce, pokud si pokutovy blok nepfecetl a jeho obsahu
tak nevénoval pozornost. Jak vySe uvedeno, je nesporne, Ze zalobce pokutovy blok
podepsal, pokutu na misté zaplatil a nevyuzil moznosti vedeni spravniho fizeni, coz
ani v podané Zalobé zadnym zpusobem nerozporoval.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze v fizeni pfed
spravnim organem |. stupné Zalobce podal jen a pouze neodlvodnéné namitky
k zdznamim v bodovém hodnoceni pod pofadovym Cislem 1 az 5 v historii
bodového hodnoceni. Pfed spravnim organem Il. stupné pak tvrdil, Ze vypsany
pokutovy blok nedokaze potvrdit udaje, které plynou z oznameni o ulozeni blokové
pokuty. Upfesnil, Ze kopie pokutového bloku je obtizné Citelna, dale, Ze nesouhlasi
misto pobytu a Cislo dokladu z néhoz byla ovéfena Zalobcova totoznost a konec¢né,
Ze v pokutovém bloku je uvedeno, Ze pokuta byla uloZzena dle § 125c odst. 1 pism.
b), pfitom v oznameni o uloZeni pokuty je uvedeno, ze pokuta byla uloZzena dle §
125c odst. 1 pism. k). Za rozhodujici skuteénost povazuje krajsky soud to, Ze Zzalobce
jednak nepopira, ze by dopravni pfestupek spachal a za druhé ani netvrdi, Ze by se
dopustil jiného dopravniho prestupku, nez je uveden na pokutovém bloku. Zalobce
se dovolava neodpovidajiciho mista pobytu, s ¢imz pfimo souvisi Cislo dokladu
totoznosti a dale spatfuje pochybeni spravniho organu v rozdilném oznaceni
§ prestupku, za néjz byla pokuta uloZena, kdyZ upfeshuje, ze v pokutovém bloku je
uvedeno, Zze pokuta byla uloZzena dle § 125c odst. 1 pism. b), z.&. 361/2000 Sb.
zatimco v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fFizeni je uveden § 125 odst. 1
pism. k) z.€. 361/2000 Sb. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze souhlasi s tvrzenim
Zalobce, ze kopie pokutového bloku je obtizné Citelna a pokutovy blok mohl byt
vypsan preciznéji, nicméné lze z néj bez pochybnosti ovéfit, Ze udaje uvedené
v pokutovém bloku odpovidaji udajim uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem Zzalovaného, Ze Zalobce
nijak nezpochybriuje, Ze pfestupek spachal pravé on, nenamita ani, Zze se jej dopustil
jiného dne nebo, Ze k takovému pfestupku vibec nedoslo. K Zalobcem namitanému
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neodpovidajicimu mistu trvalého pobytu a Cisla dokladu krajsky soud uvadi, ze
obsahem spisu je jednak Sdéleni PCR ze dne 10.11.2016, &.j. KRPT-250259-1/CJ-
2016-070618, v némz je uvedeno, ze zalobce ohlasil dne 4.9.2013 zménu adresy
trvalého pobytu a téhoz dne podal Zadost o vydani nového ob&anského prukazu.
Pdavodni ob&ansky prukaz €. 112345913 véetné potvrzeni o zméné trvalého pobytu,
jez bylo Zalobci vydano, pak zalobce odevzdal dne 14.10.2013, tedy dva dny po
spachani vySe uvedeného dopravniho pfestupku. Obsahem spisu je rovnéz sdéleni
Magistratu mésta Opavy ze dne 9.11.2016, sp. zn. MMOP 126533/2016 VNIT/Kas,
jez bylo podkladem pro vySe uvedené sdé&leni PCR. Krajskému soudu
z pfedlozenych listin jednoznacné vyplyva, ze zalobce v dobé spachani prestupku
disponoval puavodnim ob&anskym prukazem ¢. 112345913, z néhoz byla opsana
adresa plvodniho bydlisté. K Zalobcem namitanému pochybeni spravniho organu
v rozdilném oznaceni § pfestupku, za néjz byla pokuta ulozena, kdyz upfesiuje, ze
v pokutovém bloku je uvedeno, Ze pokuta byla ulozena dle § 125c odst. 1 pism. b),
z.€. 361/2000 Sb., zatimco v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Ffizeni je uveden
§ 125 odst. 1 pism. k) z.€. 361/2000 Sb. krajsky soud uvadi, Zze se ztotoZhuje se
zavérem zalovaného, ze z kopie pokutového bloku je zifejmé, ze pokuta ve vysi
200 K& byla Zalobci ulozena za prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) z. C.
361/2000 Sb. Nad to krajsky soud uvadi, Ze soucasti spisu je také zalobclv navrh na
zruSeni platnosti pokutového bloku série FD/2013 €islo bloku: D 0671119, v némz je
mimo jiné uvedeno, Ze se Zalobce doznava k pfestupku, ze nebyl pfipoutan za jizdy.
Podle nazoru krajského soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dlavody, které
Zalobce zacal tvrdit aZz v odvolacim fizeni a nasledné pak v podané spravni zZalobég,
jsou ryze ucCelové, vedené snahou zabranit nasledku, k némuz dosazené bodové
hodnoceni sméfuje, tj. odnéti fidiCského prakazu.

Rovnéz k druhému zalobnimu bodu krajsky soud v navaznosti na shora
citovany rozsudek NSS C¢ini zavér, Ze Zzalobce souhlasem s blokovym fFfizenim,
podpisem pokutového bloku ze dne 1.4.2014 a zaplacenim pokuty dal najevo jak
svlj souhlas s prfestupkem za poruseni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 z.€. 361/2000
Sb. ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. porusenim povinnosti byt
za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, tak i sjeho spolehlivym a
zakonnym zjisténim, v€etné toho, ze pfedmétny prestupek spachal pravé zalobce.
Stézejnim dukazem je pokutovy blok ze dne 1.4.2014, série FD/2013, Cislo bloku
D0674211, na zakladé néhoz spravni organ vzal za prokazané, Ze se Zalobce
pfedmétného prestupku dopustil a byl projednan v blokovém fizeni a zZe existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi€u. Krajsky soud zastava nazor,
Ze jde k tizi Zalobce, pokud si pokutovy blok nepfecetl a jeho obsahu tak nevénoval
pozornost. Jak vySe uvedeno, je nesporné, Ze zalobce pokutovy blok podepsal,
pokutu na misté zaplatii a nevyuzil moznosti vedeni spravniho Ffizeni, coz ani
v podané zalobé zadnym zpUlsobem nerozporoval.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze v fizeni pred
spravnim organem |. stupné Zalobce podal jen a pouze neodlvodnéné namitky
k zaznamim v bodovém hodnoceni pod poradovym Cdislem 1 az 5 v historii
bodového hodnoceni. Pfed spravnim organem Il. stupné pak tvrdil, Ze pokutovy blok
neni zpUsobilym podkladem pro zapis bodd do bodového hodnoceni FidiCe. Upfesnil,
Ze kopie pokutového bloku je obtizné Ccitelna, konkrétné jedno slovo v popisu
prestupkového jednani a dale rozporoval datum spachani prestupku. Krajsky soud
povazuje za rozhodujici skute€nost, Ze Zalobce jednak nepopira, Zze dopravni
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pfestupek spachal a za druhé ani netvrdi, Ze by se dopustil jiného dopravniho
prestupku, nez je uveden na pokutovém bloku. Zalobce se tedy dovolava neuvedeni
data spachani dopravniho pfestupku. Krajsky soud se plné ztotoziuje s nazorem
Zalovaného, Ze datum spachani prestupku je nékolikrat shodné uvedeno na
pokutovém bloku, a to v kolonce €. 8 (v Opavé dne 1.4.2014) a dale v Casti ve které
prestupce potvrzuje prevzeti Casti bloku, tak i v oznameni o ulozeni pokuty, které
rovnéz sepisuje Policie CR. K namitce Zalobce ohledné negitelnosti jednoho slova
v popisu prestupkového jednani krajsky soud uvadi, ze pokutovy blok mohl byt
vypsan preciznéji, nicméné z dalSiho textu jednoznacné vyplyva jednani, kterého se
Zalobce odpustil. Podle nazoru krajského soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez
Ze davody, které Zalobce zacal tvrdit az v odvolacim Fizeni a nasledné pak v podané
spravni zalobé, jsou ryze ucelové, vedené snahou zabranit nasledku, k némuz
dosazené bodové hodnoceni sméfuje, tj. odnéti Fidi¢ského prukazu.

Krajsky soud uzavira, ze predmétné pokutové bloky byly zpasobilym
podkladem pro zapis bodl do registru Fidicll a do Zalobcovy evidenéni karty fidiCe
byly 3 body za pfestupek ze dne 12.10.2013 a 2 body za prestupek ze dne 1.4.2014
zapsany pravem.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou Zalobu jako nedivodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



