41 A 15/2016-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. D., bytem ......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova
57, 587 33 lJihlava, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. KUIJI
1828/2016, sp. zn. 00SC 22/2016 O0SC/6,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z ucastnikis e ne p Fizn a va ndhrada naklada fizeni.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

Ve v€as podané zalob¢ zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 11. 1. 2016, &. j. KUJI 1828/2016, sp. zn. 00SC
22/2016 OOSC/6, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*“) zamitnuto
a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné*), ze dne 23. 11. 2015,
vypraveno dne 24. 11. 2015, ¢. j. DOP/45497/2015/1239/2015-bdin, a rozhodnuti tohoto
organu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, Zze byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont, ve znéni v rozhodnou
dobu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), kter¢ho se dopustil tim, ze dne 21. 1. 2015
v 14:57 hodin, na délnici D1 v km 160 ve sméru jizdy na Brno, k. o. Velké Bites, jako tidi¢
osobniho vozidla ......... , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na dalnici o 55 km/h,
kdyz mu Policii CR, silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006, byla naméiena rychlost jizdy
163 km/hod. Po odectu tolerance méficiho zatizeni tak jel rychlosti 158 km/hod, ¢imz
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na dalnici o 28 km/h.

Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o prestupcich®), byla zalobci ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500 K¢.
Zalobci byla déle uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K& na zékladé
§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce piedn& namita, e rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezékonné,
nebot” skutkovy stav nebyl fadné zjistén, kdyz ve véci zistaly divodné pochybnosti, zda byl
rychlomér kalibrovéan. Dle zalobce z obsahu navodu k obsluze pouzitého rychloméru, ktery
zalobce priklada k zalobé, vyplyva, ze pokud dojde k vyméné pneumatik, dojde ke zméné
metrologickych vlastnosti rychloméru a tento musi byt znovu kalibrovan. Lze pfitom
piedpokladat, ze v dobé mezi ovétovaci zkouskou (16. 10. 2014) a dnem spachéni tidajného
prestupku (21. 1. 2015) doslo k vyméné pneumatik z letnich na zimni. Spravni organ se
s namitkou vymény pneumatik pokusil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, vypotadat Gvahou, Ze Zalobce napada shodnost
provoznich podminek v dobé kalibrace meéticitho zafizeni a v dobé samotného méfeni
a pfipadny vliv rozdilnych provoznich podminek v dobé kalibrace méficiho zatizeni a v dobé
samotného méfeni je kompenzovan odectenim odchylky 3 % z naméfené rychlosti. S timto
vsak zalobce nesouhlasi, nebot’ nenamital rozdilné provozni podminky, ale provedeni zmény
stanovené¢ho meéfidla. K prokazani vymény pneumatik zalobce navrhoval vyzadat jako diikaz
pisemné vyjadieni provozovatele méficiho vozidla o vyméné pneumatik a ndvod k obsluze,
pricemz tyto byly ze strany spravniho organu prvniho stupné odmitnuty, nebot’ mél za to, ze
namitky Zalobce jsou pouze ni¢im nepodlozené spekulace a Zalobce neptedlozil zddné dikazy
o tom, ze by méfeni mélo byt provedeno nespravné. K tomu zalobce namitd, Ze fizeni
o ptfestupku je ovladano zasadou vysetfovaci, kdy dikazni povinnost lezi na spravnim organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68). Dle
zalobce postaci pfi jednani u soudu, aby prokézal, Ze na policejnim vozidle byly pneumatiky
vyménény, nebot’ spravni organy nezprostily Zalobce obvinéni jenom proto, Ze toto nebylo
prokazano.
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Déle zalobce navrhoval provést jako dukaz znalecky posudek videozaznamu
z rychloméru, nebot’ dle ndvodu k obsluze nesmi obsluha v priibéhu méfeni pouZivat funkci
ZOOM. Zalobce pojal podezieni, nebot’ mu na mist& policisté sdélili, ze i kdyz funkci ZOOM
pouziji, neni to poznat, nezkouma-li video znalec. Spravni organ vSak dikaz odmitl provést
pro jeho nadbytecnost a namitku zalobce viibec nevyporadal.

Stejné tak Zalobce nesouhlasil s postupem spravniho organu prvniho stupné, kdyz
odmitl provést dikaz vyjadieni vyrobce rychloméru, zda podhusténi piednich gum
vozidla srychlomérem mitize zkreslit naméifenou rychlost, nebot’ si zalobce povSimnul,
7e na vozidle byly pfedni gumy mékké. Ulohou spravniho organu tak bylo se s touto
namitkou pfezkoumatelnym zplsobem vypotradat nebo provést dokazovani.

Zalobce je dile nazoru, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nezakonny pro rozpor s § 77 zakona o prestupcich, nebot’ jednoznacné stanovi obligatorni
nalezitosti vyroku o viné z prestupku, kterym je mj. i idaj o formé zavinéni. Tento vSak
ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti absentuje, kdy tato vada ma vliv na zdkonnost
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As
25/2013-23). Zalobce pak ma za to, Ze takova vada ma nepiiznivy vliv na pravni sféru
zalobce, nebot’ nelze vyloucit napt. liberalizaci bodového systému, kdy by mohl byt bodovy
systém upraven tak, Ze by se do bodového hodnoceni zaznamenavaly body jen za imyslné
spachané prestupky. Rovnéz nelze vyloucit, ze Zalobce bude v budoucnu ucastnikem jiného
fizeni o dopravnim piestupku, kdy pfisluSny spravni organ bude pii vymére sankce hodnotit
téz osobu zalobce z hlediska jeho piedchozich provinéni proti pravidliim silni¢niho provozu.

Zalobce dile namita, Ze ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné nebylo uvedeno, Ze
s odsouzenim z tdajného ptestupku je spojen téz bodovy postih. Zaznam stanoveného poctu
bodl v registru fidich je dle Zalobce piimo navazdn na pravni moc rozhodnuti o pfestupku
spravniho orgéanu, a proto je sankci za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69).

Dalsi zalobni ndmitku Zalobce spatiuje v tom, ze jeho zmocnénec v odvolani vyslovné
zalovaného pozadal, aby jej pfed vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby pfipadn¢ mohl namitat podjatost oprdvnéné osoby. Této zadosti vSak
zalovany ucelové vyhovél bezprosttedné pred vydanim svého rozhodnuti, ¢imz zmafil ucel
podani této zadosti, nebot” sdéleni o opravnéné uUredni osobé¢ bylo do datové schranky
zmocnénce zalobce dodano dne 11. 1. 2016 v 6:30:42 a napadené rozhodnuti pak bylo do
datové schranky zmocnénce Zalobce dodano téz dne 11. 1. 2016 v11:10:39. Zalobce se pak
s témito pisemnostmi sezndmil prostiednictvim svého zmocnénce shodné dne 15. 1. 2016
v 17:20:03, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéna osoba. Tento postup zalovaného
m¢él za nasledek to, ze nedoplnil divody svého odvolani, nebot’ vyckaval az na okamzik
poskytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach. Zalobce tak byl zkracen na svém
pravu vyjadiit stanovisko v odvolacim fizeni a napadené rozhodnuti tak pro néj bylo



pokracovani 4 41 A 15/2016

tzv. ptekvapivym rozhodnutim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009).

Posledni namitkou zalobce je to, Ze zodiivodnéni prvostupiového rozhodnuti
nevyplyva, ze by spravni organ vzal za zjisténé, ze zalobce jel rychlosti 163 km/h po celé
délce useku 160. kilometru dalnice D1 ve sméru na Brno, nebot’ videozdznam zachycuje
jednani Zalobce na useku dlouhém 100 metrd, na némz jel primérnou rychlosti 163 km/h.
Zalobce tak byl uznan vinnym z piestupku vétsiho rozsahu, neZ jaky mu bylo mozné
na zaklad¢é podkladi rozhodnuti prokazat.

Pokud by zdejsi soud dospél k zaveru, Ze Zalobce nebyl vyrokem rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné uznan vinnym z prestupku v useku dlouhém jeden kilometr, ale
z ptestupku, ktery se stal ,,n¢kde™ v tomto useku, namita k tomu Zalobce, ze takto urcené
misto piestupku nelze povazovat za dostate¢né uréité. Zalobci je znamo, Ze v daném tiseku se
vyskytuje dopravni znaceni, které omezuje nejvyssi povolenou rychlost pod 130 km/h. Pfitom
ve vyroku rozhodnuti o viné z piestupku musi byt misto piestupku specifikovano tak
konkrétné, aby bylo mozné z néj jednoznacné dovodit, zda se prestupek stal v misté, kde
platilo dopravni znaceni, na které je odpovédnost z prestupku navazana. To v daném piipadé
znamena, ze jiz z vyroku musi byt zfejmé, ze Zalobce piekrocil rychlost pravé v tom misté,
kde bylo mozné jet maximaln¢ 130 km/h, nebot’ pravé od tohoto rychlostniho limitu spravni
organ pocital prekroceni rychlosti zalobcem. K prokdzani tvrzené mistni Gpravy navrhuje
zalobce provést jako dikaz ohledani mista. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42.

Zavery o souhrnném zjisténi a tim zplisobené nepiezkoumatelnosti pak lze vztadhnout
téz na udajny smeér jizdy, nebot’ tato skutecnost nebyla spravnim organem piezkoumatelné
zjiStovana. Jako dikaz Zalobce opét navrhuje provést ohleddni mista.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadi, ze veskeré namitky a tvrzeni, kterd jsou
obsahem Zaloby, uplatituje Zalobce poprvé az v zalobd. Zalovany tak na tyto nemohl
v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat, presto vsak zadny z zalobnich bodl neni divodny.

V replice Zzalobce dodava, Ze napadené rozhodnuti absentuje jakékoliv Uvahy,
ze kterych by bylo mozné dovodit, jak Zzalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti napadené
odvolanim je v souladu se zdkonem. Dale dle zalobce neni pravdou, ze své namitky uplatnil
poprvé az v zalobég, jelikoz gro Zalobni argumentace prfedstavuje rozvedeni namitek, které
zalobce uplatnil jiz v fizeni prvého stupné.

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni piestupku Policie CR, dalni¢ni oddéleni
Velky Beranov ze dne 21. 1. 2015, oznameni pfestupku sepsané na misté¢ dne 21. 1. 2015,
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v némz zalobce uvedl, ze nesouhlasi s vySe uvedenym a odmitl jej podepsat, dale uredni
zaznam o prestupku ze dne 21. 1. 2015, videozdznam z mista spachani prestupku na CD,
na némz je dne 21. 1. 2015 v 14:57 hod. zachyceno vozidlo reg. zn. ..... s naméfenou
rychlosti 163 km/h, déle ovéfovacti list €. 209/14 ze dne 16. 10. 2014, vydany Autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, z néhoz vyplyva, ze
silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a lze jej pouzivat pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 16. 10. 2014 do 15. 10. 2015, a vypis
z eviden¢ni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 6 zdznamt o prestupcich od roku 2012.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skutenosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti Zaloby:

Dne 8. 4. 2015 v 9:00 hod. se ve véci konalo ustni jednani, ke kterému se zalobce
bez fadné omluvy nedostavil. Téhoz dne v 10:03 hod. bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno podani Ing. M. J., kterym dolozil plnou moc k zastupovani zalobce zaroven
s omluvou zmocnénce z Gstniho jednani z divodu ucasti na jiném jednani ve stejnou dobu.
Soucasné spravnimu organu predlozil pisemné vyjadieni k prestupku, v némz podal ndmitky
tykajici se kalibrace méficiho zafizeni PolCam PC 2006, nebot' lze ptedpokladat, ze
v mezidobi byly vyménény pneumatiky. Déle zmocnénec Zalobce projevil obavu o to, ze
v prib&hu méfeni rychlosti byla pouzita funkce ZOOM a piedni pneumatiky byly podhustény.

Spravni organ prvniho stupné ve véci vydal dne 8. 4. 2015 rozhodnuti €. j. DOP/7326/
2015/1236/2015-krejc, jenz bylo na zaklad¢ odvolani zmocnénce zalobce zruseno zalovanym
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015, vydanym dne 30. 10. 2015, nebot’ prvostupfiovy spravni
organ k podani zmocnénce zalobce ze dne 4. 4. 2015 nepftihlédl.

Spravni organ prvniho stupné v novém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. DOP/45497/
2015/1239/2015-bdin, konstatoval, Zze k omluvé zmocnénce Zalobce zUstniho jednani
konaného dne 8. 4. 2015 nepfihlédl z divodu jeji opozdénosti. Namitku ohledné kalibrace
méfticiho zafizeni nepovazoval za divodnou s poukazem na projednavanou podobnou situaci
Nejvyssim spravnim soudem pod. €. j. 3 As 9/2013-35. Proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti podal Zalobce blankteni odvolani, které ani po vyzvé nedoplnil. Zalovany
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti a fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, a dospél k nazoru, ze podané¢ odvolani neni
davodné. Dle Zalovaného spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky zdkonnosti.
Spéchani prestupku Zalobcem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢énim provozu
bylo na zakladé shromazdénych podkladii spolehlivé zjisténo a prokazano. Zalovany dospél
k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal
s omluvou i ostatnimi navrhy a namitkami zmocnénce, které¢ uvedl ve svém podani ze dne
8.4.2015.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,s. T. s5.“), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm:

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce primarné zpochybiiuje, ze byl v dané
véci spravnimi orgdny nalezité zjistén skutkovy stav, pficemz poukazuje na pozbyti platnosti
ovéfeni rychloméfu z divodu vymény pneumatik, uziti funkce ZOOM v prubéhu méteni
a podhusténé pneumatiky. Dale pak Zzalobce namita i vady vyroku prvostupiiového rozhodnuti
a v neposledni fad¢ se domniva, Ze byl krdcen na svém pravu namitat podjatost ufedni osoby,
ktera byla povéiena vedenim odvolaciho spravniho fizeni.

Krajsky soud k ndmitkdm Zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
ohledné¢ provedeného méteni rychlosti vozidla zalobce povazuje za vhodné piedeslat, Ze
.,V Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav veci, o néemz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku‘ (viz usneseni
roz§iteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, dostupné na www.nssoud.cz,
stejné jako dale citovana rozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu). Zminény ,,stav bez
davodnych pochybnosti* 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pii niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. Podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, ze dikaz
o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl
v souladu se zdkonem o metrologii ovéien (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2011, ¢.j.1As42/2011-115). Dale krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne
14.5.2015, €. j. 7 As 83/2015-56, kde uvedl, ze ,,oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a udaje o provedeném méreni a overovaci list
silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani
prestupku, neni-li vramci prestupkového TFizeni Zadny zteéchto podkladii jakkoliv
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zpochybnovan.” Také v rozsudku ze dne 3. 3.2011, C.j.7 As 18/2011-54, dospé€l Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostfedky (tj. dlikazy dodané policii) jsou v zasadé
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy st€Zovatel nepopira,
ze to byl on, kdo byl zméten pfi jizd€, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namétenou rychlosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rychlomér byl ovéfen Autorizovanym metrologickym
sttediskem. Spachani piestupku zalobcem je dale patrné predevS§im z videozdznamu
pofizeného zasahujicimi policisty dne 21. 1. 2015. Z tohoto videozaznamu vyplyva, ze
rychlost vozidla zalobce byla v ¢ase 14:57 hod. naméfena 163 km/h. Krajsky soud dosel
zhodnocenim relevantnich ¢asti spravniho spisu ke stejnému zavéru jako spravni orgéany, tedy
ze v dané véci byl fadné zjisStén skutkovy stav tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych
pochybnosti uzndn vinnym ze spachani pfedmétného piestupku. Podklady zaloZené
ve spravnim spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Paklize by
pouzity rychlomér pozbyl metrologické vlastnosti, jak tvrdi zalobce, nedoslo by ke zméfeni
rychlosti jeho vozu a k zadokumentovani pfedmétného piestupku. Zalobce ani jeho zastupce
nejsou odborniky na méfeni rychlosti a uplatnéné ndmitky po obsahové strance nepifesahuji
rovinu vlastniho tvrzeni Zzalobce a zaroven zde nejsou dalsi okolnosti, které by toto tvrzeni
byly zpusobilé prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1
As 54/2017-41).

Krajsky soud doplituje, Ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachdni ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost. Ve spravnim spisu se nachdzi vedle videozaznamu prokazujici
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem 1 ovéfovaci list méticiho zatizeni. Spravni
organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly otazkou, zda Zalobce pfedmétny prestupek spachal,
pricemz listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném piipadé¢ povazovat za plné
postacujici pro u€inéni zavéru o spachani pfedmétného prestupku Zalobcem (k tomu srov.
napf. jiz vySe citovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j.
7 As 83/2015-56, a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35 atp.).
Z provedeného dokazovani zaddné okolnosti o nespravnosti provedeného méteni zjiStény
nebyly. Potencialni neptfesnost méfeni je navic pii rychlostech nad 100 km/h zohlednéna
v odchylce £ 3 %, kvili niz spravni orgdn bez dalS$iho odecitd od naméiené rychlosti
piislusnou hodnotu. To rychlost ve prospéch fidice redukuje a umoziuje to reflektovat
eventudlni drobné technické nedostatky méfeni.

Zalobce se sice svymi tvrzenimi snaZil zjitény skutkovy stav zpochybnit, jeho namitky
vSak zGstaly v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které je moZno oznacit za zcela
nevérohodné. Krom¢ toho se jednd o ,typizované“ ndamitky, dostatecné nepodlozené
konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi a okolnostmi a v uréitych modifikacich opakované
bezuspésné uzivané zalobcei, ktefi jsou zastupovéani zpravidla tymz zdstupcem. Jak plyne
zrozhodnuti roz$ifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.]. 10 As 24/2015-71, necinnost Zalobce ve fazi spravniho fizeni ¢i predkladani
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»typizovanych® tvrzeni automaticky neznamena, Zze by se spravni soudy nemusely jeho
pozdéji formulovanymi Zalobnimi ¢i kasacnimi ndmitkami viibec zabyvat. Je ale pfirozené,
pokud spravni soudy pii hodnoceni vérohodnosti a divodnosti takovych typizovanych tvrzeni
vezmou v tvahu okolnosti, které jsou jim zndmé z jejich Gfedni ¢innosti. V takové situaci také
odpovédéla, budou vyporadany velmi struéné, s ohledem na princip hospodarnosti fizeni
a Casto pravé odkazem na ptedchozi judikaturu, kterd tuto ,typizovanou* namitku jiz
dostateCn¢ vypotadala. Je také logické, ze takové néamitky nebudou v mnoha piipadech
zpusobilé vyvolat pochybnosti o zjisténi skutkového stavu véci v souladu s § 3 spravniho
fadu. Nelze se téz dost dobfe vyhnout ani Gvahdm, zda procesni kroky ucastnika fizeni
nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukei, ucelového jednéani ¢i dokonce zneuziti prava,
nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla pravé az po nabyti jistych zkuSenosti s tim,
jak takova osoba v jinych spravnich a soudnich fizenich vystupovala (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢. j. 6 As 106/2016-31, nebo usneseni
téhoz soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j.6 As48/2016-20, adale ze dne 28.2.2013,
&.j. 8 As 130/2012-10, &i n&kterd z mnohych rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. usneseni
ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 4256/12). Nelze tedy ani spravnimu organu prvniho stupné
vytykat, ze se s namitkami Zzalobce a jeho zmocnénce ucinénymi ve vyjadieni ze dne 8. 4.
2014 vypotadal zcela struc¢né.

K otazce ptipadného ,rozkalibrovani“ v disledku vymény pneumatik, kterd v tomto
konkrétnim piipadé ani nebyla prokazéna, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, kdy stézovatel namital mozné ,,rozkalibrovani* metidla
rovnéz v disledku vymény pneumatiky u méticiho zatizeni PolCalm, vyslovil tento pravni
nazor (bod 26): ,,K samotnému prezkumu navodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam
PC2006 zdejsi soud nepristoupil. Meérici zarizeni bylo oveéreno metrologickym ustavem v
souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit
rychlost vozidla. Oveérovaci list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Nadto Ize
uvest, ze by bylo proti smyslu a ucelu upravy, kdyby metrologicky ustav vydaval ovéreni s
platnosti na 1 rok i piesto, Ze na sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné
meénény v zavislosti na rocnim obdobi.” Obdobny zavér ohledné kalibrace ve vztahu k
vyméné pneumatik byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
€. j. 3As 9/2013-35: ,stezovatel upozornuje na nutnost shodnych provoznich podminek (stejné
pneumatiky) v dobé kalibrace méricitho zarizeni a v dobé samotného méreni. Ani tyto namitky
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodné. Méstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro
pripady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocita se s odchylkou mericiho
zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni aplikovana.* Krajsky soud ve shodé s uvedenymi
pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu €ini ten dil¢i zavér, ze v dusledku piipadné
zmény pneumatik sluzebniho vozidla, v némz byl rychlomér zabudovan, nemohlo dojit
k chybnému vysledku méfeni, nebot’ piipadny vliv zmény pneumatik je kryt ptipustnou
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odchylkou + 3 km/h. Tedy uvedena Zalobni namitka o nepouzitelnosti vysledku méfeni
v disledku pravdépodobné zmény pneumatik neni diivodna.

Némitku stran uziti funkce ZOOM pii méfeni rychlosti vozidla uplatnil Zalobce pouze
v ramci obecného tvrzeni, dle kterého pojal podezieni o uziti této funkce, nebot’ zalobci
policisté na misté sdélili, ze pouziti funkce ZOOM muize poznat pouze znalec. Pokud by tomu
tak skute¢né bylo, neni soudu ziejmé, pro¢ toto sdéleni zalobce neucinil jiz pfimo na misté
kontroly do vyjadieni se k prestupku v oznameni ptrestupku. Totéz plati o tvrzeni ohledné
podhusténych pneumatik. Kdyby si zalobce povSimnul, Ze na vozidle se nachazely mékké
pfedni gumy, zaznamenal by tento svilj poznatek opét v oznameni pretsupku. Tato sva tvrzeni
zalobce ve spravnim fizeni ni¢im relevatnim nepodlozil, proto je moZno je povaZovat
za ni¢im nepodlozené spekulace, které je mozno oznacit za zcela nevérohodné.

Podle § 3 spravniho fadu maji spravni orgdny povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti. Skutecnosti, ze kterych vychdzel zalovany i spravni organ prvniho
stupné, tvoti logicky a uzavieny fetézec ditkaz, které dokladaji, ze zalobce se predmétného
dopravniho piestupku dopustil.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho orgédnu aprobovanymi
zalovanym, Ze nebylo nezbytné tieba provadét diikazy navrzené Zalobcem ve spravnim fizeni,
tedy navodem k obsluze méficiho zafizeni, vyzadanim pisemného vyjadieni provozovatele
sluzebniho vozidla policie o vyméné¢ pneumatik, zkoumanim videozdznamu znalcem
a vyjadrenim vyrobce rychloméru o vlivu podhusténych kol na zkresleni namétené hodnoty
rychlosti. Namitky vznesené Zalobcem proti podkladim pro rozhodnuti nebyly skute¢né
natolik konkrétni, aby zalozily pochybnost o spravnosti méfeni vozidla Zalobce v situaci
meéieni, které by pak musely byt odstranovany dal§im dokazovanim ve spravnim fizeni.

Za tohoto stavu véci nebyla tvrzeni Zalobce zptlisobild vyvolat diivodné pochybnosti
o prubéhu skutkového déje a o spravnosti métfeni rychlosti vozidla zalobce v daném miste
a Case. Zavery spravnich organi maji v daném piipad€é oporu ve spravnim spise a nebylo
proto potiebné dokazovani dopliiovat.

Dalsi okruh namitek Zalobce se tykal nezdkonnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti,
nebot’ tento neobsahoval formu zavinéni pfestupku a pocet ulozenych bodu za piestupek
a misto spachani piestupku nebylo dostate¢né urcité.

Soud se ztotoziiuje s tvrzenim Zalobce, Ze prvostupiiové rozhodnuti mélo obsahovat
formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nebot' je pravdou, Ze prvostupniové rozhodnuti
nespliiuje nalezitosti stanovené ust. § 77 zakona o ptestupcich. Podle dotéené¢ho ustanoveni
plati, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu
zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11
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odst. 3), o zapocteni doby do doby zékazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na ndhradu Skody (§ 70 odst. 2) a o ndhrad¢ nakladl tizeni (§ 79
odst. 1). Soud vSak musel zaroven posoudit, zda tato vada prvostupniového rozhodnuti miize
mat vliv na zdkonnost rozhodnuti. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je patrné, Ze spravni
organ zavinéni zalobce zkoumal, pficemz dospél k zavéru, ze Zalobce se prestupku dopustil
z nedbalosti nevédomé. Namitand vada fizeni o prestupku by ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného mohla vést jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti
[napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna 2003, €. j. 6 A 12/2001-51
(€. 23/2003 Sb. NSS)], tedy pokud by v jejim diasledku byl zalobce zkracen na svych
substantivnich pravech, k jejichZ ochrané spravni soudnictvi primérn€ slouzi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 6 As 303/2016-41). Zalobce pocit'uje
ujmu v tomto ohledu pfedevsim z diivodu, Zze pokud bude zalobce ucastnikem jiného fizeni
o dopravnim piestupku, bude spravni organ pii vyméie sankce hodnotit téZ osobu Zalobce
z hlediska ptfedchozich provinéni a ptrestupek spachany v nevédomé nedbalosti by mohl byt
hodnocen ve prospéch zalobce. K tomu vSak soud poznamenava, ze pokud spravni organy
ptihliZi k osobé pachatele dopravniho prestupku, zeyména k tomu, zda jiz v minulosti spachal
dopravni ptestupek, zjist'uji tyto skutecnosti z evidencni karty fidice, v niz se u piestupki
forma zavinéni neuvadi. Soud tak dospé¢l k zavéru, ze neuvedeni formy zavinéni piestupku
do vyroku prvostupniového rozhodnuti nemohlo mit vliv na pravni postaveni Zalobce a tim
zpusobit nezdkonnost tohoto rozhodnuti.

K neuvedeni bodového postihu do vyroku prvostupnového rozhodnuti soud uvadi, ze
sice § 77 zakona o prestupcich stanovuje, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat druh a vyméru sankce, nicméné¢ § 11 odst. 1 té¢hoz
zakona taxativné vymezuje, Ze za piestupek 1ze uloZit tyto sankce, a to napomenuti, pokutu,
zakaz Cinnosti, propadnuti véci, zdkaz pobytu. Zakon o ptestupcich tedy nepocitd s ulozenim
sankce bodovym postihem. Soud nerozporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69, ze bodovy postih je trestem, ovSem
dle nazoru soudu nelze akceptovat argumentaci zalobce, podle niz je v prestupkovém fizeni
nezbytné uvadét do vyroku o trestu i poCet zaznamenanych boda do registru fidi¢i, nebot
nejde o trest uklddany sprdvnim organem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastava ex lege
v souvislosti s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Dale soud pfipomina ust. § 123c zédkona o silni¢nim provozu, dle jehoz odstavce 1 fidici
motorového vozidla, kterému byla pfislusSnym orgdnem ulozena sankce za prestupek, sankce
za jednani vojaka oznafené za prestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, nebo mu byl ulozen
kazensky trest za jednani majici znaky piestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny
¢in nebo jehoz trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u n¢hoz bylo rozhodnuto o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlas$tnim pravnim piedpise, jednani majici znaky ptestupku anebo trestny Cin,
za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢li stanoveny pocet bodu.
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Podle odst. 2 cit. ust. zaznam v registru fidici provede piislusny obecni uifad obce
s rozSifenou plisobnosti ke dni uloZeni pokuty za pifestupek v blokovém fizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za
jednéani vojéka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do
5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce
za jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim predpise anebo rozhodnuti
o ulozeni kazeniského trestu za jedndni majici znaky ptestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym
byl uloZen trest za trestny €in, d) rozhodnuti o podminéném odloZzeni podani navrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jak tedy vyplyva z dikce zdkona, sankce za ptestupek spachany jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni zaznamenava do registru fidich pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, pfidélovani bodl vSak nespadd do pravomoci spravniho organu
rozhodujicim o prestupku. PrisluSny obecni Gfad jako spravni orgéan, ktery provadi zapisu do
registru fidicl, ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru
fidi¢h pravomocné rozhodnuti o prestupku, do n¢hoz jiz nelze Zddnym zplisobem zasahnout
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11 A 107/2011-31). Pokud
tato ¢innost neni v jeho kompetenci, nemtize mu nalezet povinnost tyto body zalobci udélovat.
Az na zdkladé nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku byly zalobci ud€leny body,
z povahy véci tak nelze tyto body obsidhnout taktéz ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené tak ani spravni organ prvniho stupné ani Zalovany nepochybili,
kdyz neuvedli ve vyroku svych rozhodnuti bodovy postih zalobce.

Zalobce ma dale za to, Ze nebyla zjisténa obligatorni naleZitost vyroku rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné — misto prestupku. Misto piestupku je v prvostupiiovém
rozhodnuti vyjadreno takto: ,,... na dalnici D1, v 160 km, ve sméru jizdy na Brno, k. o. Velka
Bites...” Jak zjistil soud ze spravniho spisu, takto oznacené misto spachani prestupku se
shoduje s oznacenim v oznameni pirestupku ze dne 21. 1. 2015 i Gfednim zdznamu z t€hoz
dne. Zalobce se domniva, Ze byl uznan vinnym z piestupku vétsiho rozsahu (v useku dlouhém
kilometr), nez jaké mu bylo mozné na zaklad¢ podklad rozhodnuti prokazat.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014-42, je
,,smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zameénitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takovda mira podrobnosti je
nezbytna pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
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zajisténi radného prava na obhajobu. Pritom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, kterd je schopna zasdahnout prava a povinnosti ucastnikii vizeni a jako takova
pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oditvodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuct.* Smyslem popisu skutku ve vyroku je tedy to, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, a to zejména pro vylouceni ptekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylou€eni ptekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. V daném ptipad¢ je vSak dle krajského soudu
misto spachani pfestupku stanoveno jednozna¢né urcité a neni tfeba blizsi specifikace mista.
Pochybnosti, které by zakladaly nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zde nenastaly. Skutek byl
ve vyroku vymezen dostate¢né ur€ité a nehrozila zde zaména ¢i pochybnost o kvalifikaci,
kterda by zakladala nepiezkoumatelnost, nebot’ krom specifikace mista, je vymezen i cas,
pti kterém byla Zalobci rychlost naméfena. Tyto udaje ve svém souhrnu nemohou zptsobit
zameénitelnost s jakymkoliv jinym prestupkem.

Pokud by se vdaném useku nachazelo dopravni znaCeni, které omezuje nejvyssi
povolenou rychlost pod 130 km/h, jak v zalob¢ tvrdi Zalobce, tato skuteCnost by vedla pouze
Odkaz zZalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 111/2015-42 je na danou
véc nepiiléhavy, nebot’ se jednalo o specifikaci mista pfi parkovani. V takovém ptipadé bylo
uréeni pfesného mista spachani prestupku (nezaplaceni poplatku za parkovani) stézejni, nebot’
uvedenim ulice bez bliz§iho urceni, nebylo dostate¢né¢ prokazano, zda se vozidlo nachazelo
na placeném ¢i neplaceném useku dané ulice.

Co se tyce rozporovani smeéru jizdy zalobce, ze tato skuteCnost nebyla spravnim
organem zjiStovana, soud opét odkazuje na ozndmeni piestupku a ufedni zdznam ze dne
21. 1. 2015. Spravni orgén prvniho stupné¢ nemél divod o sméru jizdy Zalobce pochybovat,
navic za situace, kdy toto nebylo zalobcem, popt. jeho zmocnéncem nikdy v pribéhu
spravniho fizeni zpochybiiovano. Smér jizdy Zzalobce je tedy z dokumentl zaloZenych
ve spravnim spise dostatecné patrny, proc¢ez lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 6 As 189/2016-24, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze uvedeni sméru jizdy méfen¢ho vozidla ,,by nepochybné bylo vhodné. S ohledem
na skutkové okolnosti to viak Nejvyssi spravni soud neshledava nezbytnym. Skutek je totiz
charakterizovan celym komplexem pouzitych udajii, jehoz soucasti je téz doba spdachani
prestupku, ktera ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti uvedena je. Kombinace udaje
o misté (usek pozemni komunikace, kde se méreni provadelo) a casu spachani prestupku
poskytuje v daném pripade dostatecnou zaruku, ze nebude (a to ani v budoucnu) zameénen
s jinym stézovatelovym jednanim. Nelze pritom prehlizet, Ze v pritbéehu samotného spravniho
Fizeni nebyl stézovatel nijak zkracen na pravu na obhajobu, nebot’ smer jizdy jeho vozidla byl
zirejmy z podkladit rozhodnuti shromazdenych spravnimi orgdny, konkrétné z uredniho
zaznamu policie (kdyz nadto policisté stézovatele po mereni i zastavili a 7esili s nim mozZnost
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ulozeni pokuty v blokovéem Fizeni). Podklady rozhodnuti tedy nabizely stezovateli zcela
Jjednoznacnou identifikaci jednani, které je mu kladeno za vinu, a nic mu nebranilo, aby tomu

‘

prizpiisobil svou procesni obranu.

Konecné se krajsky soud zabyval téz namitkou Zalobce, Ze byl zbaven moznosti namitat
podjatost ufedni osoby povérené vedenim odvolaciho fizeni. Dle ust. § 14 spravniho fadu je
zprovadéni ukonid ve spravnim fizeni vylouCena kazdd osoba, oniz lze divodné
piredpokladat, ze ma sohledem na svlj pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Ucastnik fizeni miize namitku podjatosti uplatnit, jakmile se o déivodech podjatosti dozvi.
Neucini-li tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ditvodech podjatosti dozvedél, k namitce
se neptihlédne. Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
ufedni osobou, provede zdznam do spisu a spravni orgdn o tom Ucastnika fizeni na pozadani
informuje.

Spravni fad tedy neomezuje moznost uplatnéni namitky podjatosti na nékterou z fazi
fizeni a dokonce ani nestanovi striktni lhiitu, béhem niz je mozno nadmitku podjatosti uplatnit.
Soudni praxe se vSak ustalila na vykladu, Zze namitku podjatosti je z povahy véci nezbytné
uplatnit pfed rozhodnutim spravniho organu ve véci samé (viz napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, €. j. 2 As 134/2011-200). Pozdé&jsi uplatnéni namitky
postrada smyslu a o takové namitce jiz ani nelze rozhodnout. Krajsky soud povazuje
za nesporné, ze v dané véci pozadal zalobce prostfednictvim svého zastupce o sdéleni ucinéné
v podaném odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, ktera osoba je povéiena provadénim
tikonti v odvolacim fizeni. Zalovany vyrozumél Zalobce (jeho zmocnénce) o tom, kdo je
v dané véci povéienou tfedni osobou piipisem ze dne 8. 1. 2016, ktery byl sice zmocnénci
zalobce odeslan dne 11. 1. 2016, avSak v souladu s ust. § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti byl zmocnénci dorucen az okamzikem, kdy se
zmocnénec, jakoZto opravnéna osoba, piihlasil do datové schranky. Zalobce (jeho
zmocnénec) se tedy s pfipisem skutecné seznamil az dne 15. 1. 2015, tzn. tentyz den, jako mu
bylo doruceno i samotné napadené rozhodnuti. Je tedy zcela zifejmé, Zze zalovany neposkytl
zalobci dostate¢ny prostor, béhem n¢hoz by mu bylo umoznéno na ptredmétné vyrozumeéni
o opravnéné ufedni osobé reagovat. Krajsky soud ve shod€ s zalobcem v této souvislosti
shledava pochybeni na stran¢ zalovaného, nebot’ bylo na misté, aby zalovany zmocnénci
vyrozuméni zaslal s dostateCnym piedstthem, a to i pii zohlednéni veskerych specifik
dorucovani do datové schranky. Soucasné se vSak krajsky soud nedomniva, Ze by zjisténé
dil¢i pochybeni zalovaného piedstavovalo takovou vadu fizeni, kterd by meéla vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2003,
sp.zn. 1. US 148/02 (U 19/31, SbNU 327), ,samotné poruseni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni
prava na spravedlivy proces. V pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu
je totiz treba vzidy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti
uplatnovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zpiisobilé privodit
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pro jednotlivce priznivejsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoucelne,
nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmeény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav
a svobod, v daném pripadé ve sfére vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve
takové poruseni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho
prava na spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivnim procesnim pravu, napriklad v nemozZnosti provést konkrétni stéZovatelem
zamysleny procesni ukon, ¢imz by byl v diisledku znevyhodnén oproti jinéemu ucastnikovi
Fizeni Ci zkracen na svych hmotnych pravech. Divody podjatosti vSak Zalobce neuvedl ani
pozdéji, a to ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Za danych okolnosti se tak jevi byt
pfedmétna Zalobni namitka spiSe ucelovou, ¢emuz napovidad i skutecnost, Ze Zalobce byl
ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., ktery je osobou spjatou s projektem
www.nechcipokutu.cz a jehoz obstrukéni procesni strategie jsou krajskému soudu z jeho
ufedni ¢innosti i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dobie znamy.

Krajsky soud ptfipomind, ze mu nepftislusi nahrazovat rozhodovani spravnich organa
0 namitce podjatosti, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze pokud by na zakladé tvrzeni
zalobce vzniklo diivodné podezieni, ze opravnéna uiedni osoba byla ve véci podjata, mohlo
by takové zjiSténi vyustit v rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem.
Paklize vSak zalobce zZadné konkrétni vyhrady k opravnéné tiedni osobé neuvadi, nespatiuje
za danych okolnosti krajsky soud diivod domnivat se, ze by mélo mit pozdni zaslani
vyrozuméni o opravnéné osob¢ vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, to tim spiSe
za situace, kdy mél navic zalobce moznost tyto informace kdykoliv zjistit nahlédnutim
do spisu zalovaného (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2013, €. j. 5 Af
51/2013-44).

TaktéZ neni relevantni namitka Zalobce, Ze =z divodu neposkytnuti informaci
o opravnéné ufedni osobé Zalobce, popi. jeho zmocnénec, nemél moznost doplnit odvolaci
diivody. Zmocnénci Zalobce byla dne 30. 12. 2015 doru€ena vyzva k doplnéni odvolani
ve lhtté 5 dni od doruceni této vyzvy. Zmocnénec zalobce si tak byl védom okamziku, dokdy
bylo mozno blanketni odvolani doplnit. Pokud tak zmocnénec neucinil, pfipravil se 0 moznost
pfezkumu napadeného rozhodnuti na zéklad¢ konkrétnich odvolacich diivodu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni Zalobni namitky dospél k zavéru,
Ze tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad ramec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



