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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. L., bytem .......... , protizalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2016, ¢. j.
730 119 4197/47091-SL,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 13. 10. 2016, &. j.
730 119 4197/47091-SL, se zruSuje avéc se vraci zalované

k dal§imu fizeni.

II. Z4dnému z Gcastnikii se nep Fiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanou dne 13. 10. 2016
pod €. j. 730 119 4197/47091-SL, kdy Zalovana rozhodla v namitkovém fizeni tak, Ze zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ, €. j. 730 119 4197 ze dne 26. 7. 2016.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 26. 7. 2016, timto rozhodnutim zalovana zalobci
zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek o invalidit¢ OSSZ Zlin ze dne 19. 7. 2016, podle kterého neni ucastnik fizeni
invalidni. Podle uvedené¢ho posudku poklesla ucastniku fizeni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 10%.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky. V namitkovém fizeni, jak
vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti Zzalované, novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym
CSSZ dne 29. 9. 2016, byl opétovné zkoumén zdravotni stav Zalobce a bylo zjisténo, ze neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Mira poklesu
jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
uvedenym posudkem o invalidit¢ ur¢ena ve vysi 10%. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Gcastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové
soustavy), polozce 1 (cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna), pism. a/
(minimalni funkéni postizeni, vyznamné oslabeni funkce sjemnou ztratou specialnich
dovednosti, zachovana schopnost vykonavat denni aktivity), pfilohy k vyhldasce MPSV
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni.

Déale zodGvodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze vramci piezkumu napadeného
rozhodnuti 1ékaika CSSZ dospéla po prostudovani dolozené podkladové zdravotni
dokumentace a vlastnim zjiSténi pii jednani k zavéru, ze u Ucastnika fizeni jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni je stav po cévni
mozkové piihod€ hypertenzni etiologie v 10/2015, klinicky odeznéla levostranna hemiparéza
a dysartrie, pretrvava lehkd neobratnost levych koncetin bez poruchy chiize. Dle
neurologického vysetteni z 6/2016 je ucastnik fizeni pln€ orientovany, bez vyznamné poruchy
feci. Vazne koutek vlevo pfi cenéni, jazyk plazi stfedem, Sije je bez opozice. Na koncetinach
je popsan zcela frustni nalez ve smyslu oslabeni, Mingazzini je bez poklesu, pietrvava
levostranny hemidysestezicky syndrom. Chiize je neporusena, mozna bez opérnych pomucek.
Dle vysetteni oSetfujici 1€karky z 6/2016 je ucastnik fizeni komunikativni, chlize je normalni,
kardiopulmonéln¢ je kompenzovany. Hypertenze je kompenzovana antihypertenzivy,
v 5-6/2016 absolvoval ucastnik fizeni bez problémul lazenskou 1écbu. Ostatni nemoci se
podileji na celkovém zdravotnim stavu ucastnika fizeni s menSim posudkovym i funkénim
dopadem. Trvale posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu se u ucastnika fizeni
neprokazalo. Aktudlni zdravotni stav neodpovida svoji zadvaznosti invalidité Zadného stupné.
Utcastnik fizeni byl posuzovan jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd v oboru tesaistvi,
pokryvacstvi.  Zbyly pracovni potenciadl lze vyuzit ve fyzicky méné narocné profesi
s respektovanim danych omezeni. Je schopen rekvalifikace 1 zauCeni se v jiném oboru. Daéle
pak uvedeno, Ze 1ékaika CSSZ prostudovala a zhodnotila veskeré dolozené lékaiské nalezy
a konstatovala, ze neobsahuji nové skute¢nosti, posudkové vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu do dne jednani o ndmitkach.

S rozhodnutim zalované zalobce nesouhlasil, v€as podal proti nému zalobu. Uvedl, ze
postupem zalované v fizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti, byl piimo zkracen na
svych pravech. PoruSeni téchto prav tucastnika fizeni pfitom mohlo mit za ndasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovana porusila svoji povinnost zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. V fizeni zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav je horsi,
nez jak uzaviela OSSZ Zlin v posudku ze dne 19. 7. 2016. Za tim tucelem navstivil
neurologickou ambulanci ve Vsetinské nemocnici a.s. Lékatka MUDr. R. Zalobci doporucila,
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aby proti rozhodnuti o zamitnuti invalidniho dichodu podal odvolani. Neurolozka dospéla
k zaveéru, Ze 1 pres intenzivni rehabilitacni terapii zlstavaji jeho levostranné koncetiny
oslabeny a pro tento neurologicky deficit je omezen v chiizi, zvedani bifemen a neni schopen
vykondavat soustavnou pracovni ¢innost jako doposud. Sdé¢lil, Ze pracoval jako tesat. Pracoval
proto na sttechach a ve vyskach, takze nyni, pokud je v pohybu omezen a neni schopen zvedat
74dnd bifemena, je vylouceno, aby tuto cinnost vykonaval. Diive pracoval s kolegy
v pracovnim kolektivu na stavbach. Nyni je vSak pro n¢ nepottebny, kdyz se na jeho praci
a jeho pohyb nemohou spolehnout. Dne 1. 12. 2016 pro své neurologické onemocnéni musel
byt dokonce hospitalizovan v nemocnici ve Zlin€. Utrpél epilepticky zachvat a kiece celého
téla, zasahovala u ného zdravotni zachranna sluzba. Hospitalizovan byl do 13. 12. 2016.
V soucasné dob¢ je tak zcela odkazan na svou pfitelkyni, ktera se o n¢ho stara.

Domniva se, ze za vySe uvedenych okolnosti je zfejmé, Ze jeho zdravotni stav je
podstatné horsi nez jak uzaviela zalovana v napadeném rozhodnuti. Za tohoto stavu je dle
zalobce nezbytné pofidit novy posudek PK MPSV nebo se obratit na znalce z oboru
zdravotnictvi, aby byly vyjasnény vzniklé pochybnosti o jeho zdravotnim stavu.

Navrhoval proto, aby zalovana rozhodla tak, Ze napadené rozhodnuti CSSZ se zruSuje
a véc se zalované vraci k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Zze vzhledem k tomu, ze zalobce
namitd vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhuje jeho prezkoumani
PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblanti pro alely
piezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi.

Rozhodnuti proto ponechéva na vysledku dokazovani a tivaze soudu.

Krajsky soud v Brné vramci dokazovani nechal ve véci vypracovat posudek
PK MPSV CR, na pracovisti v Brn¢, kdyz chtél, aby zdravotni stav a schopnost soustavné
vydéle¢né ¢innosti Zalobce byla znovu posouzena, a to k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSz.

Posudek posudkova komise vypracovala dne 23. 2. 2017, kdy zasedala ve spravném
slozeni. Pifedsedou posudkové komise byla posudkova lékarka, u jednani pak byla pfitomna
dalsi lékarka pracujici v oboru neurologie a tajemnice komise. Posudkovd komise tedy
zasedala ve slozeni, které ji uklada zékon.

Posudkova komise pak uvedla, z jakych odbornych I€katrskych nalezi vychéazela pfi
hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce, z podstatnych Iékarskych zprav v posudku citovala
a v posudkovém zhodnoceni a zavéru se pak stémito Iékaiskymi zpravami vypotadala.
Uvedla, ze v ptipad¢ zalobce se jedna o posuzovaného muze ve véku 45 let s praxi vyuceného
tesafe, kterou vykonaval do mozkové piihody ze dne 24. 10. 2015. V anamnéze je u n¢j
dlouhodoby abusus alkoholu a koufeni cigaret, vyskytly se ojedinélé epileptické zachvaty, pro
které nebyl 1é¢en. Dne 24. 10. 2015 byl hospitalizovan na neurologii pro prodélany tonicko
klonicky epilepticky zachvat a rozvoj levostranné hemiparézy s dysartrii. Béhem hospitalizace
probéhlo delirium tremens. Po upravé 1écby a stabilizaci stavu nasledovala rehabilitace
a logopedicka 1écba. Absolvoval lazeniskou 1écbu od 13. 5. 2016 do 17. 6. 2016. Klinicky je
od t¢ doby upravena porucha teci, neni pfitomna dysartrie, pfetrvava paretické postizeni
levostrannych koncetin velmi lehkého stupné projevujici se neobratnosti motoriky levé
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nedominantni ruky. Leva dolni koncetina je s lehkym oslabenim a lehce zvySenym svalovym
napétim pii stoji, na Spice a paty se postavi, vlevo s lehkym oslabenim. Posuzovany je
schopen samostatné chlize bez opérnych pomucek. Pfechodné od fijna 2015 udéaval abstinenci
alkoholu a ptestal koufit. Dne 11. 12. 2016 probé&hl dalsi epilepticky zachvat. Od 11. 12. 2016
do 13. 12. 2016 byl znovu hospitalizovany na neurologii, kde uvedl, ze alkohol pije,
naposledy mél alkohol vcera a kouti 10 cigaret/den. Pfi propusténi byl klinicky neurologicky
nalez bez zhorSeni oproti ptedchozimu s pretrvavajici lehkou levostrannou hemiparézou.
I pfi dneSnim jednani ziistal neurologicky nalez beze zmény.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 13. 10. 2016 se jednalo o stav po
cévni mozkové ptihodé z fijna 2015 s lehkym funkénim postizenim ve smyslu lehké poruchy
motoriky levostrannych koncetin u posuzovaného s dominanci pravé horni koncetiny. Nebyla
pfitomna porucha feci ani kognitivni dysfunkce. Nebylo pfitomno stfedné tézké ani tézké
funkéni postizeni ve smyslu stiedné tézké nebo tézké motorické, senzorické, fecové nebo
kognitivni dysfunkce. Déle byla pfitomna epilepsie s ojedin€élymi zachvaty vyskytujicimi se
pfi nedodrzeni abstinence alkoholu, bez neuropsychického deficitu. Hypertenze byla 1écbou
kompenzovana bez funkcénich poruch omezujicich pracovni schopnost. Artréza levého
kycelniho kloub byla bez podstatnéjsi funkéni poruchy omezujici pracovni schopnost.

Za ptedpokladu dodrzovani abstinence a rezimovych opatieni je predpoklad
kompenzace epilepsie - vymizeni zachvatti. V daném véku je posuzovany také dobie schopen
pfipadné rekvalifikace na prace s vyuzitim ziskané praxe bez nutnosti provadét prace
kontraindikované pii zachvatovitych onemocnénich. Z téchto divodu PK stanovuje omezenou
casovou platnost posudku.

Posudkova komise pak v zavéru uvedla, ze na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pii jednani dosla k zadvéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ §lo u posuzovaného o dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfic¢inou omezujici pracovni schopnost bylo cévni onemocnéni mozku, které je
v posudku funkéné zhodnoceno.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK hodnotila dle pftilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované tak,
ze ho zatadila do kapitoly VI., polozka 1b) a pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je 35%.

PK dale uvedla, ze funkéni poruchu zplisobenou samotnym rozhodujicim postizenim
hodnotila na dolni hranici rozpéti v dané poloZce. S ohledem na soub¢h se zachvatovitym
onemocnénim, pro které je omezen ve schopnosti vykonéavat v plném rozsahu celozivotni
profesi tesafe, stanovuje PK pracovni schopnost na horni hranici rozpéti v dané poloZce.
K dalsimu zvySeni horni hranice poklesu pracovni schopnosti PK neshledala objektivni
podklady.

Stav neni hodnocen podle polozek 1c), 1d) kapitoly VI., protoze nebyla naplnéna
kritéria tam uvedend, jak plyne z posudkového hodnoceni.

PK konstatuje, Ze pfi posouzeni na OSSZ i CSSZ byl v zavéru chybné uveden pokles
pracovni schopnosti 10% stanoveny udajné podle polozky 1b) v kapitole IV. ptilohy k vyhl.
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¢. 359/2009 Sb. V polozce 1b je uveden pokles v rozpéti 20-35% a v posudcich neni uvedeno,
ze by se jednalo o sniZeni dolni hranice o 10%.

S uvedenym zdravotnim stavem byl schopen vykondvat vydéle€nou cinnost
s podstatné mensimi naroky na fyzické schopnosti.

Posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016.
Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejmén¢ o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je divodna. Soud
nechal, jak uvedl, nové posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné cCinnosti
7alobce, a to PK MPSV CR, ktera vypracovala pro soud posudek. Z tohoto posudku ze dne
23. 2. 2017 vyplyva, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 35%, nikoliv 10%, jak uvedeno v pfedchozich
posouzenich lékate OSSZ i lékaiky CSSZ, takze zdravotni stav odpovida invalidité I. stupné.

Posudek, ktery byl v ramci soudniho ¥izeni vypracovan PK MPSV CR soud poklada
za posudek objektivni, posudek piesvédCivy a posudek, ktery srozumitelnym zplsobem
vysvétluje, pro¢ se nejednd u jmenovaného o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
ve vysi 10%, ale 35%.

Tento posudek tedy vzal soud za zaklad svého rozhodnuti.

Proto bylo rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2016 zruseno, soud véc vraci zalované
k dal$imu fizeni a zavazuje ji ve smyslu ust. § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.) ndzorem, Ze je tfeba ve véci zalobce vydat nové rozhodnuti, kdyz podkladem pro
vydani nového rozhodnuti bude posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze dne 23. 2. 2017
a budou respektovany jeho zavéry.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Ve véci mél
uspéch zalobce, ndklady fizeni vSak nezadal, zalovana nema pravo na ndhradu nékladi fizeni
ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



