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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: A. B. A. H, statni pfislusnik Saudské Arabie, t.¢. Sanatorium
Klimkovice, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. &ervna 2017, &j. CPR-11068-2/CJ-2017-930310-V236, ve véci spravniho

vyhosténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie v délce péti mésicl. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do
36 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené |h(it¢ domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. &ervna 2017, &. j. CPR-11068-2/CJ-2017-930310-
V236. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
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kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,spravni organ |. stupn&®) ze dne 22. brezna 2017 &. j. KRPT-65702-23/CJ-2017-
070022, kterym bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi cClenskych statd Evropské unie v délce
5 mésicl, pfiemz soudasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 36 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalobce v podané Zalob& namita, Ze je nutnym doprovodem svého bratra A.
M. A. H, ktery je na invalidnim voziku a v Ceské republice podstupuje dlouhodobou
rehabilitaci v sanatoriu Klimkovice, pfiCemz ze zdravotnich davodu by chtél vyuzit
kazdou prilezitost k IéCeni.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 1. 8. 2017
navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uved|, Ze ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni a ma za to, Ze postupoval v souladu s platnou pravni Upravou.
V podrobnostech odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 21. bfezna 2017 bylo
s Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoS$téni, jak vyplyva
z Ufedniho zaznamu ze dne 21. bfezna 2017. Setfenim spravni organ |. stupné zjistil,
Ze Zalobci bylo dne 2. unora 2017 udéleno ufadem ve mésté Rosenheim povoleni
k pobytu ,Duldung® (obdoba viza k strp&ni v CR) &. T05978039, jehoz platnost byla
stanovena do 22. dubna 2017. Toto povoleni opraviiovalo Zalobce k pobytu na uzemi
Spolkové republiky Némecko, nenahrazovalo cestovni doklad a Zalobce nebyl
opravnén na tento doklad vycestovat, jelikoZ doklad byl platny pouze pro uzemi
Spolkové republiky Némecko a jeho platnost vycestovanim ze Spolkové republiky
N&mecko skongila. Zalobce vycestoval ze Spolkové republiky Némecko dne
5. bfezna 2017. Dale spravni organ |. stupné zjistil, Ze zalobce doprovazi svého
bratra, ktery je po Urazu, pfiéemz na uzemi Ceské republiky pficestoval dne
5. bfezna 2017, bez platného viza, které by ho k pobytu opraviovalo. Téhoz dne se
Zalobce ubytoval v Klimkovicich v U. u K., H. 9P, 742 83, pfiCemz od 6. bfezna 2017
podstupuje bratr Zalobce rehabilitacni program, ktery by mél dle doporuceni lekarky
MUDr. V. K. trvat dalSi jeden az dva mésice. Zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi bylo Zalobci oznameno dne 21. bfezna 2017.

[6] Z protokolu o vyjadreni uCastnika spravniho fizeni ze dne 21. bfezna 2017
soud zjistil, Ze Zalobce v minulosti nepobyval na uzemi Ceské republiky, na Uzemi
Ceské republiky ani na uzemi Evropské unie neméa Zalobce osobu, kvali které by
ukoncCeni jeho pobytu na uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Zivota nepfiméfené a nema na Uzemi Ceské republiky ani ekonomické, kulturni
a spoleCenské vazby. Dale Zalobce ve vyjadieni uved|, Ze si je védom, Ze vizum, na
které pricestoval do Schengenského prostoru, jej opraviiovalo pouze k pobytu na
uzemi Némecka, a ze zpét do Saudské Arabie neodcestoval z divodu, ze zdravotni
stav bratra se zaCal mirné zlepSovat a |ékarka doporucila rehabilitace prodlouzit jesté
0 dva mésice.

[7] Soucasti spravniho spisu je rovnéz Zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 21. bfezna 2017, dle
kterého je vycestovani Zalobce do Saudské Arabie mozné.
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[8] S ohledem na vySe uvedené vydal spravni organ |. stupné dne 22. bfezna
2017 rozhodnuti &. j. KRPT-65702-23/CJ-2017-070022, kterym bylo Zalobci uloZzeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce 5 mésicu, pfiemz soucasné byla stanovena
doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 36 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 24. bfezna 2017 odvolani. Spravni
organ |. stupné proto predlozZil spis k rozhodnuti o odvolani odvolacimu spravnimu
organu, pfiCemz na svem rozhodnuti setrval. Nasledné vydal zalovany dne
28. Cervna 2017 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[9] O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,soudni fad spravni“), bez jednani, nebot zalobce se ve stanovené |haté nevyjadril,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, a tim nastala fikce jeho
souhlasu a zalovany vyslovné souhlasil s timto postupem ve svém pisemném
vyjadreni k podané Zalobé.

[10] Krajsky soud shledal Zalobu projednatelnou a napadené rozhodnuti
Zzalovaného proto pfezkoumal v rozsahu zaloby a z ddvodu v ni uvedenych, pfic¢emz
pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zZalovaného (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni davodna.

[11] Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinct na tUzemi CR®), policie vydé rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prfechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statu, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi
bez viza, aC k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[12] Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd na GUzemi CR, se spravnim
vyhosténim rozumi ukoncCeni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se
stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoZznit cizinci
vstup na uzemi ¢lenskych statu Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoZznit cizinci
vstup na uzemi Cclenskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti
o spravnim vyho§téni cizince. V oduvodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit
hraniéni prechod pro vycestovani z tzemi.

[13] Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd na uzemi CR, se doba
k vycestovani z uzemi stanovi v rozmezi 7 az 60 dnu. Je-li rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu
k vycestovani z uzemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacCit bézZet v dobé trvani zajisténi
cizince, zacCina tato doba bézZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby
k vycestovani z uzemi je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje.
Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani z uzemi o stanoveni nové doby
k vycestovani z tzemi z ddvodu podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani z tuzemi
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s ohledem na délku trvani uvadénych duavodd. Novou dobu k vycestovani z tzemi Ize
stanovit nejdéle na 180 dna.

[14] Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti
dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[15] Zalobce odivodnil svou Zalobu skutenosti, Ze je nutnym doprovodem svého
bratra, ktery podstupuje na Uzemi Ceské republiky rehabilitaci ze zdravotnich
dGvodd. Zadny dal$i zalobni bod v Zalob& nebyl obsazen. Krajsky soud neshledal
namitku Zalobce duvodnou, nebot spravni organ postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz rozhodl o spravnim vyhosténi zZalobce z didvodu pobytu Zalobce na
uzemi Ceské republiky bez viza &i platného opravnéni k pobytu, aé k tomu Zalobce
nebyl opravnén. Soud nema dlvod zpochybrovat tvrzeni Zalobce o potrfebé
rehabilitace jeho bratra a vhodnost jeho doprovodu, nicméné doprovod bratra, ktery
podstupuje v Ceské republice lazefisky pobyt, neni omluvitelnym ddvodem
nerespektovani povinnosti zdrzovat se na uzemi Ceské republiky jen s platnym
vizem.

[16] Soud ddvodnost Zaloby hodnotil i z pohledu ust. § 174a zakona &. 326/1999
Sb. Spravni organ pfi svém rozhodovani spravné zkoumal, zda spravnim vyhosténim
Zalobce nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
Zalobce, pficemz dospél k zavéru, Ze k takovému nepfiméfenému zasahu nedojde.
S nazorem spravniho organu se krajsky soud zcela ztotoznil, nebot Zzalobce ma své
pfibuzenstvo, kofeny a rodinné vazby v Saudské Arabii. V Ceské republice pobyva
pouze se svymi dvéma bratry v laznich Klimkovice, z dldvodu rehabilitace svého
bratra. Zalobce neuved| zadné okolnosti, které by mu branily ve vycestovani do
zahrani¢i, a uvedl, Ze v Ceské republice nema zZadné ekonomické, kulturni ani
spoleCenské vazby. Krajsky soud je proto pfesvédcen, ze spravni vyhosténi zalobce
je pfiméfenym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného zivota, pfiemz verejny
zajem spodivajici v ochrané Ceské republiky pfed protipravnim jednanim a jeho
opakovanim na jejim uzemi vyZaduje vycestovani cizince.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organ nalezité zjistil skutkovy stav
a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady, pfi¢emz ucinil spravny zavér, podle
néhoz doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalobce.

[18] Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud neshledal namitku Zalobce
divodnou a Zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[19] O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen
gasteény, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné &asti nakladd. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu
fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti

nevznikly.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
ode dne jeho dorucCeni. KasacCni stiznost se podava u Nejvyssiho

spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



