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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. D., bytem
v P., V. 122, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10,
VrSovickd 1442/65, o zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. 1578/550/16, 64233/ENV/16

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zzalobu, kterou se doméhal
piezkoumani a zrufeni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Hradec Kralové, ze dne 3. 8. 2016, ve spojeni srozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen ,,zalovany“) ze dne 19. 12. 2016, jimiz byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za jednani, v némz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
»inspekce®) shledala znaky spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) a § 12 odst. 2 zdkona
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¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®).

Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnutim ze dne 27. 4. 1998 Méstsky ufad v Pieloudi
vyhovél jeho zadosti a rozhodl, Ze zalobce miZe na dotenych pozemcich provést terénni
upravy zavazkou cihel, suti, zeminy nebo betonu. Tato terénni iprava nebyla ¢asové omezena
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tisice m* zavazky, proto nebylo mozno odhadnout, za jak
dlouhou dobu se cely prostor zaveze. Zalobce v roce 2015 navozil 896 tun &istého betonu na
svilj pozemek v katastralnim tizemi V., ktery je zapsan v katastru nemovitosti jako ,,ostatni
plocha® se zplGsobem vyuziti ,,manipulacni plocha*. Tento pozemek zZalobce vySkové
upravoval, pozemek ma rozlohu 5.500 m? a v nékterych jeho ¢astech se navazela vrstva az
Ctyt metrii. Podle platného povoleni ze dne 27. 4. 1998 zalobce navozil nezavadny stavebni
material, ktery po recyklaci mél byt (a také byl) pouzit na dokonceni zavazky. Zbyvajici
stavebni material by byl nasledné odvezen na jinou stavbu, ovSem k tomu dosud nedoslo,
nebot’ stale na zavezeni zamysleného rozsahu jesté 10 — 20 m3 chybi. Celé vyrovnani mohlo
byt provedeno navazkou kameni z blizkého kamenolomu, ale takova zavazka by byla velice
nakladna a piesahovala by finanéni moznosti zalobce. Zalobce mé za to, Ze zvolil podle § 14
odst. 2 zédkona o odpadech nahradu vstupni suroviny vhodnym odpadem, takze povoleni
nebylo tfeba, s ¢imz souhlasil 1 Méstsky trad v Prelouci.

Zalobce namitl, Ze¢ na vyrovnani terénu bylo vydano platné povoleni. Zakon o
odpadech v § 14 odst. 2 povoluje bez povoleni nahradit surovinu vhodnym odpadem, ptitom
nebylo ohroZzeno zdravi lidi ani Zivotni prostfedi, opak nebyl prokédzdn ani provedenym
Setfenim inspekce. Zalobce namitl, Ze se jednalo o dokonéeni zavazky, proto pii sepsani
dohody se spole¢nosti ROTANI s. r. 0. vzal v Givahu, Ze by celé mnozstvi nevyuzil a Ze by
zbyvajici ¢ast byla odvezena. To vSak nakonec nebylo zapotiebi, nebot’ zalobctiv odhad nebyl
pfesny a material na zavazku dokonce dosud chybi. Uzemni rozhodnuti ze dne 27. 4. 1998
podle nazoru zalobce plné pokryva vyrovnani terénu betonem a nepodléhd povoleni ve
smyslu § 14 odst. 2 zdkona o odpadech. Nadto zalobce poukdzal na to, Ze jesté pred zavazkou
betonem pozadal M¢éstsky urad v Prelouci, stavebni odbor, o vydani povoleni, zda muze
zminény beton pouzit a zda je povoleni dosud platné, pfi€emz obdrzel souhlas. Ke dni 10. 1.
2017 byly vSechny betony rozdrceny, rozhrnuty, zelezo vytiidéno a odvezeno, to vse presné
podle dohody s Méstskym Ufadem v Ptelouci.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 2. 2017, €. j. 30A 14/2017 - 22,
rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, nebot’ podle § 7 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.°), je
k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahé ochrany.
Podle nazoru Krajského soudu v Hradci Kréalové je sidlem spravniho orgénu, jenz rozhodl ve
véci v prvém stupni, tedy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Hlavni mésto Praha.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho organu k podané zalobé je ziejmé, ze
zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 19. 12. 2016 bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové, ze dne 3. 8. 2016, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za
poruseni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, spocivajicim v tom, Ze Zalobce na svilj pozemek
parcelni Cislo 83/2 v katastralnim tzemi V. n. L. pfijimal velké mnozstvi neupraveného
odpadu zrealizace stavby rekonstrukce mostu od puivodce odpadu spole¢nosti Chladek a
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Tintéra, Pardubice a. s., tyto odpady zde dlouhodobé¢ soustied’oval za G€elem jejich upravy,
ttidéni a recyklace a jejiho dalsiho vyuziti na stavbach. Podle nazoru inspekce nebyl uvedeny
pozemek k takové ¢innosti podle zadkona o odpadech urcen a Zalobce nebyl k prevzeti odpadu
od ptivodce podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech opravnén.

K jednotlivym zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze pokuta nebyla panu Datkovi
ulozena za provadéni vlastni terénni upravy, ale za pfijimani velkého mnoZstvi neupravené¢ho
odpadu k dal§imu odstranéni ¢i vyuziti, které jednoznacné predmétné tizemni rozhodnuti
nepokryva, a které plné podléha povolovacimu rezimu podle zdkona o odpadech. Tyto
rozhodné okolnosti jsou podrobné popsany v zalobou napadeném rozhodnuti. Realizace
vlastnich terénnich praci pfedpokladd vhodny neznecisStény odpad, ktery bude piimo a bez
dalSich uprav navezen na misto Upravy. V takovém piipadé by zalobce nejspiSe zaplatil za
dodany material v kvalité upravené¢ho odpadu. Zde naopak Zalobce dodavateli odpadu, ktery
se jej potieboval zbavit, uctoval ulozeni stavebniho odpadu ¢astkou 100,- K¢ za jednu tunu
podle faktury zaloZzené ve spravnim spisu. Zamér provést Upravu zavezenych odpadi a
nasledné je z vétsi ¢asti pouzit na jinych stavbach zalobce uvedl pii kontrole dne 20. 4. 2016.
Az v pribéhu dale vedeného fizeni uceloveé uvadél, Ze odpady budou vyuzity k terénni Gprave
predmétného pozemku ve smyslu pfedmétného tizemniho rozhodnuti.

Zalovan}'/ se zalobcem nesouhlasi ani v tvrzeni, Ze se jednalo o ,,Cisty* beton. Podle
zjisténi inspekce se jednalo o odpadni beton a o zeminu z rekonstrukce mostu, prokazatelné
obsahujici dalsi primési, kdy kvalita nebyla zadnym zptisobem prokazana. Moznost znec€isténi
z dopravy zde nelze jednoznacné vyloudit a nezbytnou Upravu odpadl pied jejich dalSim
vyuzitim potvrzuje sdm zalobce v bod¢ ¢. 7 podané Zaloby. Ze vSech uvedenych diivodid ma
zalovany Zalobni navrh za nediivodny a navrhl jeho zamitnuti.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zékladé doru¢eného podnétu ve véci ukladani odpadii v obci V. provedla Ceska
inspekce zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat v Hradci Kralové dne 26. 2. 2016 inspekcni
Setfeni, pfi kterém bylo zjisténo, ze na oznaceném pozemku parcelni ¢. 83/2 v katastralnim
uzemi V. se nachazi navazka odpadniho betonu s pfimési zeminy. Pfedmétny pozemek je
v katastru nemovitosti zapsan jako ,,ostatni plocha® se zpiisobem vyuziti ,,manipulacni
plocha®. Vlastnikem pozemku je Zalobce.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi provedla inspekce kontrolu na misté¢ samém dne 20. 4.
2016 za pritomnosti zalobce, pfi¢emz bylo zjisténo, ze v jihovychodni ¢asti pozemku se
nachazi navazka odpadniho betonu z demolice s pfimési zeminy. Kusy betonu dosahovaly
velikosti az 0,5 m?, navazka byla provedena na ploSe zhruba 700 m? o primérné vysce
jednoho metru. V povrchové vrstvé bylo shledano zhruba deset kusti odpadniho zeleza (tzv.
armatury), vizualné nebyl zjiStén obsah nebezpecnych odpadii. Na pozemku se nachazela
tabule s oznacenim Skladka stavebni suté a zeminy a Cislem mobilniho telefonu Zalobce.

Swtw

Cwrw

v Pfelouci rozhodnuti o vyuziti tzemi ze dne 27. 4. 1998, €. j. T63/98/ZD.

Spravni organ prvého stupné dale zjistil, Ze odpady zjisténé na predmétném pozemku
byly nalezeny na zakladé¢ objednavky spolecnosti Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s.,
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objednédvka ze dne 14. 9. 2015 znéla na uloZeni celkem 800 tun stavebniho odpadu (beton a
hlina) z akce ,, Obnova mostu a brehu u Prelouce . Podle poskytnuté faktury bylo od uvedené
spole¢nosti zalobcem pievzato 896 tun stavebnich a demoli¢nich odpadii v mésici zati 2015.
Dale byla pii kontrole pfedloZena dohoda mezi Zalobcem a spole¢nosti ROTANI s. r. o.
ohledné rozdrceni a vytfidéni betonovych €asti a ndsledného odvozu vétSiny upravenych
odpadti na jinou stavbu.

Zalobce se k priibéhu spravniho fizeni vyjadiil dne 2. 5. 2016, kdyz uvedl, Ze navazet
odpad ma povoleno pfedmétnym uzemnim rozhodnutim. Uvedl, Ze materidl bude pouzit na
povrchovou upravu a dorovnani kraji pozemku parcelni ¢. 83/2. Poukazal na to, Ze
rozhodnuti je stile platné a jednim z podkladl pro jeho vydani bylo i souhlasné stanovisko
Okresniho Gfadu v Pardubicich, referatu zivotniho prostiedi.

Oznamenim ze dne 6. 6. 2016 zahdjila Inspekce se zalobcem spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty v ramci, kterého vypotadala namitky Zalobce proti kontrolnimu protokolu.

Zalobce podal k zahdjenému fizeni pisemné vyjadieni ze dne 27. 6. 2016, v némzZ se
opakované odkazal na predmétné izemni rozhodnuti s tim, ze pfedmétna stavba neni dosud
dokoncena, beton a zemina jsou pouZivany v souladu s timto povolenim.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, &. j. CIZP 45/00H/SR01/1605962.003/16/KJH/419,
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za poruseni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech,
tedy za poruseni povinnosti nakladat s odpady pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani
s odpady podle zakona urcena.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani. Znovu poukazal na to, ze
se na méstském ufadu v Prelouci dotazoval, zda miize predmétny stavebni material navozit na
pozemek v souladu s vydanym tzemnim rozhodnutim, coz mu bylo schvéleno. Poukazal na
to, Ze v jeho ptipad¢ jde o protipravni €in, pfi podpisu na misté¢ samém protokol o kontrolnim
zjisténi necetl, proto se k nému vyjadril pozdéji a na jeho dalsi vyjadieni vSak jiz inspekce
nebrala zfetel. Namitl neopravnénost uloZzeni pokuty ve vysi 80.000,- K¢, nebot’ podle jeho
nazoru za prestupek lze podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ulozit
pokutu pouze do vyse 50.000,- K¢.

O podaném odvolani rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostfedi Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, jimZ odvolani zalobce jako nediivodné zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo v celém rozsahu se zavérem, ze pokud Zalobce v ramci vedeného
spravniho fizeni opakované uplatiioval své pfipominky, tyto byly inspekci fadné vypotadany,
pfestoZze ve vétSin€ piipadll nebyly akceptovany. Pokuta byla uloZena zalobci jako fyzické
osobé opravnéné k podnikani podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, kdy horni
hranice mozné pokuty ¢ini 50.000.000,- K¢, nejde proto o pokutu podle zékona o ptestupcich.
V daném piipadé nedoslo k poruseni zasady zakazu retroaktivity, platnost uvedeného
v sankénim fizeni byl Zalobce postizen za zplisob naklddani s odpady, ktery predmétné
uzemni rozhodnuti nepokryva a které pln¢ podléha k povolovacimu rezimu podle zadkona o
odpadech. Neplnéni této povinnosti podle odvolaciho organu vzdy znamena riziko ohrozeni
zivotniho prostiedi, jehoz mira je odvozena od jednotlivych posuzovanych kritérii.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnili z hlediska Zalobnich néamitek, uplatnénych
v podané Zalobé, a pii prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
na vyzvu soudu nepozadal o nafizeni Ustniho jednani a Zalovany spravni orgén ve vyjadieni
k Zalob& vyslovn¢ uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani,
ma soud za to, Ze UCastnici fizeni vyjadfili svlij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez natfizeni ustniho jedndni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze
postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniZ ustni jednani natizoval.

Pravni rdmec pfezkumu projednavané véci je dan zejména nasledujicimi ustanovenimi
zékona o odpadech:

Ustanoveni § 12 odst. 2: Pokud dale neni stanoveno jinak, Ize s odpady podle tohoto
zdkona nakladat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdakona
urcena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani ohroZovano nebo
poskozovano zZivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovani stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 14 odst. 1: Zarizeni kvyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadui Ize provozovat pouze na zdklade rozhodnuti krajského uradu, kterym je udélen
souhlas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim radem (dadle jen , souhlas
k provozovani zarizeni“...).

Ustanoveni § 14 odst. 2: Vzarizenich, ktera nejsou podle tohoto zdkona urcena
k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji pozadavky stanovené pro
vstupni suroviny, a pri nakladani s témito odpady nesméji byt poruseny zvldstni pravni
predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovano, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi
a zivotniho prostredi. K provozovani takovychto zarizeni neni pozZadovan souhlas
k provozovani zarizeni podle odstavce 1.

Ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b): Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické
osobé opravnéné k podnikani nebo pravnicke osobé, ktera naklada s odpady v zarizenich, ve
kterych nakladani s odpady je zakdzdano nebo neni povoleno.

Podstatou podané Zaloby je namitka Zalobce, Zze se svym jednénim, spocivajicim v
vtom, ze na povrch svého pozemku soustfedil a ulozil smés stavebnich a demoli¢nich
odpadt, nedopustil vytykaného spravniho deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech poruSenim povinnosti zakotvené v § 12 odst. 2 téhoz zékona, a to z toho
divodu, Ze uvedena ¢innost mu byla povolena izemnim rozhodnutim.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Méstsky Utad v Pielou¢i vydal Zalobci dne 27. 4.
1998 uzemni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vyuziti uzemi — mj. pozemku, na némz
rozhodnutim pro vyuziti pozemku stanovena podminka, ze na vySkové vyrovnani pozemku
bude pouzit pouze neznecistény beton a cihly zndmého pivodu z demolic obytnych budov,
piip. nezneciSténa zemina zndmého pivodu. Déle bylo v tomto rozhodnuti stanoveno, ze
podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
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zékon), ve znéni G€inném do 30. 6. 1998, se pro ucely provadéni terénnich uprav (tj. zmén
vyskového uspotfadani) na pozemku upousti od vydani stavebniho povoleni.

vvvvvv

Sb., o odpadech, bylo uzemni rozhodnuti o vyuziti tzemi, jehoZ souc¢ésti byl seznam odpad,
které bylo mozné pouzit, dostatecnym podkladem pro to, aby subjekt mohl vyuzit k terénnim
upravam urcené druhy odpadi. Této pravni Gprave také odpovida uzemni rozhodnuti vydané
zalobci dne 27. 4. 1998, které stanovi, které¢ odpady je mozné pro terénni Gpravy — vySkové
vyrovnani dotéeného pozemku, vyuzit.

Nicméné tyto podminky pro shromaZzd’'ovani, respektive vyuziti odpadi pro mj. terénni
upravy se zmeénily s pfijetim nového zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, s Gi¢innosti od 1. 1.
2002. Tento zdkon v ustanoveni § 14 odst. 1 zakotvil, Ze zatizeni k vyuzivani, odstranovani,
sbéru nebo vykupu odpadu lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti (souhlasu) krajského
uradu. Zatfizenim se pfitom podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech rozumi taktéz
,misto“. Mistem je nepochybné tfeba rozumét ,,pozemek®. Odstraiiovanim odpadu se pak
podle Ptilohy €. 4 k zdkonu o odpadech rozumi mj. ukladani odpadu v Grovni terénu (napf.
skladkovani - polozka D-1) a skladovani odpadu pied takovymto ulozenim (polozka D-15).

Tim, Ze zalobce na svij pozemek nechal navézt a tim shromézdil a ulozil zde na
urovni stavajiciho terénu stavebni a demolicni odpady, a to konkrétné smes odpadniho betonu
s ptimési odpadni zeminy a také s ¢asteCnym obsahem zeleznych armatur, a to od zafi 2015
do dne kontroly CIZP (20. 4. 2016), dopoustél se provozovani zafizeni k nakladani
s odpadem. Piedmétné zafizeni — pozemek parcelni Cislo 83/2 ve vlastnictvi Zalobce
v katastrdlnim tzemi V. n. L. - pfitom k takovému naklddani nebylo urceno, nebot’ zalobce
nedisponoval souhlasem k provozovani zafizeni k nakladani s odpadem podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Skute¢nost, Ze Zalobce disponoval tizemnim rozhodnutim nahrazujicim
soucasné 1 stavebni povoleni, pro provadéni terénnich Uprav pozemku (jeho vySkového
vyrovnani), k némuz navezeny a ulozeny stavebni a demoli¢ni odpad vyuzil, nema na tyto
zavéry zadny vliv. Podminka stanovujici moznost vyuziti ur¢eného odpadu k terénnim
upravam, ktera je obsazena v Gzemnim rozhodnuti o vyuziti zemi, souhlas k provozovani
zatizeni k nakladani s odpadem podle § 14 odst. 1 G€¢inného zdkona o odpadech nenahrazuje.
(Srov. k obdobnému zavéru taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
¢. j. 6As 68/2017 — 74, dostupny stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz).

Neduvodna je také namitka Zalobce, ze pted navezenim odpadu na dotéeny pozemek
pozadal stavebni odbor Méstského Utadu Prelou¢ o souhlas, zda dany odpad miize pouZit a
zda je povoleni (zemni rozhodnuti) platné. Zalobce poukazoval na to, Ze od Gfadu obdrzel
kladnou odpovéd’. O platnosti predmétného tizemniho rozhodnuti neni v projednavané véci
vibec sporu, jeho platnost nebyla spravnimi organy v fizeni nikterak zpochybiiovdna. Vyse
pak bylo zdivodnéno, ze toto tizemni rozhodnuti nepiedstavuje souhlas k provozovani
zafizeni k nakladani s odpadem. Z vySe citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o
odpadech je pak ziejmé, Ze takovy souhlas je opravnén udélit pouze ptislusny krajsky trad.

Rovnéz skutecnost, ze zalobce navezeny a ulozeny odpad nasledné ke dni 10. 1. 2017
rozdrtil, rozhrnul, wvytfidil a odstranil znéj Zzelezo, nema vliv na =zavér, ze k
ptedchozimu ulozeni odpadu na pozemek doslo, aniz k takovému nakladani s odpadem m¢l
zalobce piislusny souhlas krajského uradu podle § 14 odstavec 1 zdkona o odpadech.
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Soud nepfisvédCil ani namitce zalobce, ze jeho jednani je mozné podifadit pod
ustanoveni § 14 odstavec 2 zdkona o odpadech, a Ze tedy souhlas k provozovani zafizeni
podle § 14 odstavce 1 zakona o odpadech nebylo pro jeho ¢innost nutno vyzadovat.

Podle § 14 odstavec 2 zdkona o odpadech je v zafizenich, kterd nejsou urcena
k nakladéani s odpady, mozné vyuZzivat odpady, které spliiuji poZzadavky stanovené pro vstupni
suroviny. K provozovani takovych zatfizeni pfitom neni pozadovan souhlas k provozovani
zatizeni podle odstavce 1.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze piedmétny stavebni a demoli¢ni odpad
nespliioval pozadavky stanovené pro vstupni suroviny. Pojem ,,vstupnich surovin®“ ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona o odpadech neni zdkonem o odpadech definovan, nicméné
podle vykladu podaného judikaturou spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3A 49/2013 — 228, rovnéZ dostupny na www.nssoud.cz) z dikce
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o odpadech vyplyva, ,ze takto vyuzit¢e mohou byt pouze
odpady, které jako suroviny vstupuji do urcitého technologického procesu v nejakém zarizeni
a v ramci tohoto procesu jsou premeénény na jiny produkt.”“ O vstupni suroviny se tak jedna
pouze tehdy, pokud tyto slouZi jako surovina pro néjaké dalSi vyrobni procesy. (Srov.
k uvedenému zavéru rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4As
138/2015 - 63).

V projednavaném piipadé¢ vSak Zalobce pievzaty odpad nikterak technologicky
nezpracovaval. Navezeni odpadniho materidlu a jeho ulozeni na pozemku za technologické
zpracovani odpadu, respektive vyrobni proces, do n¢hoz by odpad vstupoval, nepochybné
povazovat nelze.

K Zalobcoveé namitce, podle které nebylo ohrozeno zdravi lidi ani zZivotni prostiedi
soud uvadi, Ze poruseni § 12 odstavec 2 zdkona o odpadech se 1ze dopustit jiz jen vyvolanim
nebezpeci ohrozeni zdravi lidi a Zivotniho prostfedi. Neni tak nezbytné, aby k ohrozeni
lidského zdravi ¢i k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi skute¢né doslo. K poruseni
povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o odpadech tedy postacuje, ze zalobce nakladal s odpady
v zafizeni, ve kterém takové nakladéni nebylo povoleno.

Ze vsech vySe uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diitvodna, proto
jipodle § 78 odstavce 7 s. t. s. zamitl.

O nédhrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, a nema proto privo na nahradu nakladi Fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gisp&$nému ucéastnikovi fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nadhradu naklada nepfiznal.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zaii 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

