57A 51/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
JUDr. P.Z., bytem ..., zastoupeného Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Perlova
7, Plzeri, proti Zalovanému Krajskému tifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢j. DSH/3377/16,

II.

takto :

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢j. DSH/3377/16,
a rozhodnuti Méstského uradu Blovice ze dne 4. 1. 2016, ¢j. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa,se zrusSuji avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,

do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Marka Dejmka, advokata.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2016, &j.
DSH/3377/16, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tfadu Blovice ze dne 4.1.2016, &. 11632/2011/D-56/SVV/Sa, jimz byl opraven vyrok
rozhodnuti Méstského ufadu Blovice ze dne 13.11.2013, ¢&j. 11632/2011/D-56/SVV/Sa.
Zalobce navrhoval zrueni i prvostupiiového rozhodnuti a pozadoval, aby mu bylo piiznano
pravo na nadhradu nakladi fizeni.

I1. Diivody Zaloby



pokraGovani 2 57A 51/2016

Dne 13.11.2013 vydal Méstsky ufad Blovice rozhodnuti &. 11632/2011/D-6/SVV/Sa,
kterym rozhodl o zadosti zalobce ze dne 12.11.2013 o upusténi od vykonu zbytku sankce
zakazu Cinnosti, a soucasné o zadosti o navraceni fidicského opravnéni dle § 102 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu) — (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu ) tak, ze zadosti vyhoveél.

Zalovany vydal sdéleni ze dne 3.12.2015, &. DSH/14269/15, kterym konstatoval
uplynuti lhity k pfezkumnému fizeni uvedeného rozhodnuti Méstského ufadu Blovice a dale

stanovil Méstskému tradu Blovice povinnost vydat opravné rozhodnuti, kterym bude opraven
vyrok rozhodnuti ze dne 3.12.2015, ¢j. DSH/14269/15.

Mestsky urad Blovice vydal rozhodnuti (nikoliv opravné) ze dne 4.1.2016, ;.
11632/2011/D-56/SVV/Sa, kterym vyrok rozhodnuti ze dne 13.11.2013, &j. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa neopravil, ale zménil tak, Ze z vyroku rozhodnuti vypustil, Ze se vyhovuje Zzadosti
ve smyslu ust. § 102 zak. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich komunikacich.

V odvolani proti rozhodnuti ze dne 4.1.2016, &j. 11632/2011/D-56/SVV/Sa, zalobce
namital, ze napadené rozhodnuti odporuje spravnimu fadu, nebot’ ptivodni rozhodnuti, které
bylo opravovano, bylo vydano v souladu se zdkonem a neobsahuje zadné pisaiské chyby c¢i
nespravnosti a nebyl tak zaddny zdkonny divod jej opravovat. Namital, ze Méstsky urad
Blovice nebyl opravnén piistoupit k opravé rozhodnuti, kdyz se fakticky nejednd o opravu
pisafské chyby, nybrz o zménu rozhodnuti, nebot’ vypusténim predmétné pasaze dochazi ke
zméné vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti. Plivodni rozhodnuti vyhovélo zadosti o navraceni
fidi¢ského opravnéni dle § 102 zakona o silni¢nim provozu a Méstsky urad Blovice tedy
rozhodoval o tom, aby zalobci bylo navraceno i fidi¢ské opravnéni, o jehoz navraceni zadal
dne 12.11.2013. Pfedmétnd zména rozhodnuti mad za néasledek, ze je ucastnikovi sice
vyhovéno v zadosti o pied¢asném zaniku zakazu ¢innosti, avSak jiz mu neni vysloven souhlas
s zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni dle § 102 zédkona o silni€nim provozu. Rozhodnuti
Meéstského uradu Blovice, které se zcela zjevné tyka vyrokové €ésti ptivodniho rozhodnuti,
nebylo vydano v zdkonné 1hité dle § 71 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti ze dne 4.1.2016, &. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa, potvrdil s odtivodnénim, Ze slovni spojeni ve znéni: ,rozhodl ve smyslu ust.
§ 102 zak. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich komunikacich s odkazem na ustanoveni... "
bylo pisafskou chybou zptisobenou kopirovanim vzorového rozhodnuti a jeho prepisem, kdy
ptehlédnutim ve vyrokové Casti omylem zistalo pfedmétné slovni spojeni, ackoli toto zde
uvedeno byt nemélo, nebot’ podle § 102 t€hoz zakona nebylo a nemohlo byt v dané véci
rozhodovéano, a déle s odivodnénim, Zze Méstsky ufad Blovice nebyl mistné piisluSnym
spravnim organem, ktery by odvolateli mohl vratit fidi¢ské opravnéni (tim je Magistrat mesta
Plzng).

Rozhodnuti spravnich organti obou stupiii oznacil Zalobce za nespravnd, spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci, pro nedostatek odiivodnéni nepiezkoumatelna a jejich
vydani pfedchazelo poruseni zakona.
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S odkazem na ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,,spravni
rad*“) zalobce namital, Ze spravni organy nesprdvné posoudily vyznam zjevné (ziejmé)
nespravnosti. K tomu Zzalobce citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2014, ¢j. 8 Afs 74/2013-37: ,,Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze
chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni a mechanické cinnosti osoby,
za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ziejma. Ziejmost
takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oditvodnénim,
pripadné i z jinych souvislosti. K postupu podle § 70 spravniho rdadu je mozZné se uchylit
pouze v pripadé vyskytu méné zdvazné zjevné nespravnosti, jejiz opravou nedojde ke zmeéné
viastnich skutkovych zjisteni ¢i provedeného pravniho hodnoceni, tj. ke zméné viastniho
obsahu spravniho rozhodnuti. Institut opravy ziejmych nespravnosti podle § 70 spravniho
radu nemiize slouzit k dodatecnému upresnéni popisu skutku v rozhodnuti o jiném sprdavnim
deliktu a odstranéni vecné nepresnosti obsahového charakteru. *

Dle zalobce je v daném ptipad¢ zcela zjevné, ze nedoslo k opraveé jakési nevyznamné
¢1 drobné pisarské chyby, ale doslo ke zméné obsahu spravniho rozhodnuti, nebot’ vypusténim
vyroku ,,rozhodl ve smyslu ust. §102 zak. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich komunikacich
s odkazem na ustanoveni... “, kterému piedchdzi véta ,,na podklade Vasi zZadosti ze dne
12.11.2013 o vrdceni ridicského pritkazu po uplynuti poloviny doby sankce®, a na ktery
navazuje vyrok ,, Vasemu ndavrhu se vyhovuje“ dochazi k naprosto zasadni zméné rozsahu
puvodniho rozhodnuti a disledkim takového rozhodnuti.

Opravnym rozhodnutim nemiize byt zadnym zpisobem jakkoliv zasahovano do
posouzeni véci samé (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ;.
4 As 190/2014-87). SkuteCnost, ze by organ prvého stupné v plvodnim rozhodnuti
nerozhodoval o zZadosti o navraceni fidicského opravnéni ve smyslu § 102 zadkona o silni¢nim
provozu nesveédci ani odiivodnéni rozhodnuti. Naopak z odiivodnéni plyne, Ze spravni orgén
zadost zalobce posoudil a neshledal divody Zadosti nevyhovét, popt. vyhoveét ji jen z Casti
tykajici se jen prominuti zbytku trestu (to odivodnéni neobsahuje). Opravné rozhodnuti
vydané podle § 70 spravniho fadu, nemiize mit vliv na prava nabyta v dobré vite, a zdsahem
do textu rozhodnuti, provedenym opravnym rozhodnutim, tak nelze ménit obsah ptivodniho
rozhodnuti. Pokud by spravni orgén opravnym rozhodnutim podle § 70 spravniho fadu ménil
obsah svého diive vydaného rozhodnuti, nezbylo by, nez v ramci nasledného piezkumu
takové opravné rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, nebot’ jiné vady rozhodnuti nez ty, které
naplnuji hypotézu § 70 spravniho fadu, 1ze napravit vyhradné cestou fadnych ¢i mimotadnych
opravnych prostfedkli, popt. v ramci soudniho ptfezkumu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 95/2013-35). Ke zruSeni nebo zméné pivodniho rozhodnuti vSak
nedoslo na zakladé ani tadnych, ani mimotadnych opravnych prostiedkii, popt. v rdmci
soudniho pfezkumu. Zménou pavodniho rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti
o navraceni fidicského opravnéni tak dochazi k tomu, ze zalobci je toto pravo nezdkonné
odniméno nezakonnym postupem.

Krom uvedeného mél Zalobce za to, Ze opravné rozhodnuti je tieba jako opravné
rozhodnuti téz oznacit. Rozhodnuti prvoinstancniho organu pfitom neni oznaceno jako
opravné rozhodnuti. Dle Zalobce neobstoji ani argument zalovaného, Ze k rozhodnuti
o zadosti o vraceni fidicského opravnéni ve smyslu § 102 zakona o silni¢nim provozu, které
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Meéstsky trad Blovice vyhovél, byl mistné pfislusny jiny spravni organ. Dle § 12 spravniho
fadu dojde-1i podani spravnimu organu, ktery neni vécné€ nebo mistné piislusny, bezodkladné
je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo
podani ucinil (déle jen ,,podatel*). Mé-li spravni orgdn, jemuZz bylo podani postoupeno, za to,
ze neni vécné nebo mistné prislusny, mize je usnesenim postoupit dalSimu spravnimu orgénu
nebo vratit jen se souhlasem svého nadfizeného spravniho organu. Pokud spravni organ
(Méstsky urad Blovice) zaddost zalobce nepostoupil a sdm o véci rozhodl, pak takovy postup
neodiivodnuje vydani opravného rozhodnuti. Nabylo-li takové rozhodnuti, byt vydané
nepiislusnym organem, pravni moci a Zalobce nabyl na zéklad¢ takového rozhodnuti v dobré
vife pravo (fidi¢ské opravnéni), nelze mu takové pravo odejmout opravnym rozhodnutim dle
§ 70 spravniho fadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na své argumentaci a navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze v ramci
opravy vypusténa Cast textu ve vyroku puvodniho rozhodnuti Méstského uradu Blovice
o zadosti zalobce byla pisaiskou chybou zplsobenou kopirovanim vzorového rozhodnuti
a jeho piepisem, kdy prehlédnutim této Casti textu ve vyroku omylem ziistala tato pasaz,
ackoli neméla byt ve vyroku rozhodnuti obsazena, nebot’ podle § 102 téhoz zdkona nebylo
a ani nemohlo byt v dané véci rozhodovano, nebot’ M¢stsky ufad Blovice nebyl mistné
ptislusnym spravnim organem tak, aby mohl zalobci vratit fidicské opravnéni. Upozornil, ze
zalobce navrhuje zruSeni 1 prvostupnového rozhodnuti jen v textu Zaloby, nikoli v Zalobnim
navrhu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii ptezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

Mezi uCastniky je sporné, zda oprava vyroku rozhodnuti ze dne 13.11.2013, ¢j.
11632/2011/D-56/SVV/Sa, provedena Méstskym ufadem Blovice usnesenim ze dne 4.1.2016,
¢j. 11632/2011/D-56/SVV/Sa, byla provedena v souladu s § 70 spravniho adu.

Podle § 70 spravniho tadu: ,, Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom sprdvni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
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Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
ucastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.

K citovanému ustanoveni jiz existuje ustalend judikatura NejvySsiho spravniho soudu.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢j. 1 As 112/2008-56, vyplyva, ze
,,opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho radu, kterym se opravuji ziejmé
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni ucinky. Neméelo by vsak mit viiv na
prava nabyta v dobré vire, nebot zasahem do textu rozhodnuti nelze meénit jeho obsah,
nejednda se o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti. (...) Jiné vady rozhodnuti, ktere
nenaplnuji hypotézu § 70 spravniho rddu, Ilze napravit jen cestou radnych ¢i mimoradnych
opravnych prostredki, mohou byt téz predmétem soudniho prezkumu.* Na tento nazor
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, kde konstatoval: ,, Institut opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném odiivodneni rozhodnuti podle § 70 spravniho radu lze aplikovat
pouze na zjevné omyly ohledné udaju, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjistenimi
prokazujicimi jejich spravné zneni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak meénit viastni
skutkova zjisteéni Ci jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zdakladé bylo ve véci
rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni meénil obsah
rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval liboviili rozhodovani spravniho organu a byl by
Jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz napr. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umoziiuje jen
odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy
riznych meéné vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také opravy
pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiize dojit ke zméné vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.“ K obdobnym zavérim dosp¢l
Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 14.2.2008, ¢j. 7 Afs 42/2007— 42 aze dne
22.2.2011, ¢j. 2 Afs 36/2010-58 (v nichz se sice zabyval institutem opravy ziejmych omyli
a nespravnosti podle § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ptislusné zavéry
vSak Ize s ohledem na podobnost obou institutti obdobné pouzit i v e s pravnim fizeni), nebo
v rozsudku ze dne 19.12.2013, ¢j. 4 As 95/2013-35.

Z uvedené judikatury jednoznaéné plyne, ze postupem podle § 70 spravniho tadu
nelze ménit materidlni obsah rozhodnuti, resp. jeho skutkové ¢i pravni zavéry. Citované
ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v ptipadech chyb patrnych na prvni pohled, jez nevzbuzuji
redlné pochybnosti o vécné spravnosti uvedenych tdajii a jsou ziejmé i osobadm prava
neznalym (napf. ojedin€lé chybné uvedeni data vydani ¢i cisla jednaciho spravniho
rozhodnuti).

V nyni posuzovaném piipadé¢ vydal Meéstsky ufad Blovice rozhodnuti ze dne
13.11.2013, ¢&. 11632/2011/D-56/SVV/Sa, kterym rozhodl o Zzadosti zalobce ze dne
12.11.2013. V rozhodnuti je uvedeno: ,, Mestsky urad Blovice, odbor spravni a vnitrnich véci,
prislusny k projednavani prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 5 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdakonii ve znéni pozdéjsich predpisii a na
podkladé Vasi Zadosti ze dne 12.11. 2013 o vraceni ridicského prikazu po uplynuti poloviny
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doby sankce zdkazu cinnosti Fizeni vSech motorovych vozidel uloZené rozhodnutim Méstského
uradu Blovice, odboru spravniho a vnitinich véci ze dne 26.10.2011, sp. zn. MUBlov
11632/2011/D-56/SVV/Sa na dobu 6 mésicii se zapocetim ode nabyti pravni moci rozhodnutt
o prestupku, tedy od 20.03.2012, rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 14.03.2012, ¢.j. DSH/3523/12 s pravni moci od
20.03.2012 a rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 174 16/2012 ze dne 30.08.2013
s pravni moct dne 10.10.2013 se zapoctenim doby predbézného zadrzeni ridicského priikazu,
tedy ode dne 18.07.2011 do 08.08.2011 rozhodl ve smyslu ustanoveni § 102 zak. ¢. 361/2000
o provozu na pozemnich komunikacich s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3 a § 92 zdk. ¢.
200/90 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisii, ze Vasemu navrhu vyhovuje a od
zbytku trestu zdakazu cinnosti se upousti. *

V opravném rozhodnuti Méstského tiadu Blovice ze dne 4.1.2016, ¢j. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa, kterym byla provedena oprava rozhodnuti ze dne 13.11.2013, &j. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa, je uvedeno: ,, Vyrok rozhodnuti tpkajici se navrhu na upusténi od vykonu zbytku
zdkazu Ccinnosti po uplynuti jeho poloviny ze dne 13.11.2013 pod ¢.j. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa se opravuje tak, Ze ve vyroku rozhodnuti se z textu ve znéni: (viz vyse uvedené
znéni vyroku rozhodnuti ze dne 13.11.2013, &. 11632/2011/D-56/SVV/Sa) vypousti slovni
spojeni § 102 zdk. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich komunikacich s odkazem na
ustanoveni. Ve zbytku zustava rozhodnuti ze dne 13.11.2016, ¢j. 11632/2011/D-56/S VV/Sa,

nezmeneéno.

Tento postup odiivodnil Méstsky urad Blovice v odiivodnéni opravného rozhodnuti ze
dne 4.1.2016, &j. 11632/2011/D-56/SVV/Sa, tim, Ze ,,pii kopirovini vzorového rozhodnuti
a jeho prepisu do origindalu rozhodnuti obsazeného ve spise doslo ve vyroku rozhodnuti
pisarskou chybou k ponechani textu na odkaz na ustanoveni § 102 zdakona ¢. 361/2000 Sb.,
kdy tento odkaz ovsem nemél byt v textu uveden a nemeél byt soucdasti vyroku rozhodnuti.*
Zdtvodnéno je, Ze se jedna o evidentni pisafskou chybu, , kdy i z ustanoveni zdakona
o silnicnim provozu a prestupkového zdkona je patrné, Ze spravni organ, ktery uloZi trest
zdkazu cinnosti, je na zakladé Zadosti oprdavnén rozhodnout pouze o upusténi od vykonu
zbytku zdkazu cinnosti (viz § 14 odst. 3 a § 92 prestupkového zdkona) a poté nasleduje po
podani zadosti u prislusného organu vedouciho registr ridicu dalsi rizeni o vraceni ridicského
opravneni, kde je rozhodoviano v souladu s § 102 zdkona o silnicnim provozu spravnim
organem prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti dle mista trvalého bydlisteé
Zadatele. “ Dale je uvedeno, ze zadost zalobce ,, lze rozdelit na dve casti, kdy nejprve Zadal
o upusteni od vykonu zbytku sankce zdakazu cinnosti a této jeho casti zadosti zdejsi spravni
organ radné vyhovél. Nasledné vdané Zadosti (zalobce) zddal o vraceni ridicského priikazu,
kdy této casti Zadosti ovsem nemohlo byt a ani nebylo zdejsim spravnim orgdanem vyhoveno,
nebot zdejsi spravmni organ neni k tomuto rozhodnuti vécné ani mistné prislusny. Zdejsi
spravni organ ulozil (zalobci) puvodnim rozhodnutim mimo jiné trest zakazu cinnosti
a naslednée byl tedy prislusny k vydani rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku sankce zdkazu
cinnosti v souladu s § 14 odst. 3 a § 92 prestupového zdakona. Z Zadosti (zalobce) navic neni
zirejmé, Ze by tento zadal o vraceni rvidicského opravneéni a s ohledem na vyse uvedené zdejsi
spravni organ rozhodl pouze o upusteni od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti, kdyz
o vrdceni Fidicského opravnéni by zdejsi spravni orgdn ani nebyl opravnén rozhodnout.
Zdejsi spravni orgdan neni mistné ani vécné prislusny k rozhodnuti o vrdceni Fidicského
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opravneni, nebot o této zadosti podané zadatelem je prislusny rozhodnout spravni organ dle
mista trvalého bydlisté Zadatele - v tomto pripadeé tedy Magistrat mésta Plzné, odbor registru
vozidel a Fidicu. Z rozhodnuti vydaného zdejsim spravnim orgdanem je pak zcela jednoznacné
patrné, Ze bylo rozhodnuto pouze o upustéeni od vykonu zbytku sankce zdkazu cinnosti
a nikoliv o vraceni ridicského opravneni ¢i ridicského pritkazu, o kterém je mozné rozhodnout
az po podani prislusné zZadosti podané Zadatelem u prislusného organu vedouciho registru
Fidici.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22.3.2016, &. DSH/3377/16
konstatoval, ze Me¢stsky ufad Blovice rozhodl rozhodnutim ze dne 13.11.2013, ;.
11632/2011/D-56/SVV/Sa, o pozadavku Zalobce na upusténi od vykonu zbytku sankce
zakazu C¢innosti ze dne 12.11.2013, kdy od vykonu zbytku sankce zakazu Cinnosti upustil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci ke dni 15.11.2013. Na zdkladé¢ podnétu k prezkumu
uvedené¢ho rozhodnuti podaného dne 8.10.2015 Magistratem meésta Plzné€, se kterym byly
zaslany podklady z fizeni vedeného timto spravnim organem, kde pfi Gstnim jednani zalobce
namital, Ze nefidil bez fidi¢ského opravnéni, nebot’ mu bylo fidi¢ské opravnéni vraceno
rozhodnutim M¢stského ufadu Blovice, si zalovany vyzadal vyjadieni Méstského tradu
Blovice k divodiim uplatnéni § 102 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti ze dne
13.11.2013, &. 11632/2011/D-56/SVV/Sa. Dle vyjadieni Méstského tGfadu Blovice Zalovany
shledal, ze ,, ponechdani odkazu na vyse uvedené ustanoveni v predmétném rozhodnuti bylo
toliko pisarskou chybou, kdy kopirovanim a prepisovanim vzorového rozhodnuti doslo
omylem k ponechani tohoto odkazu ve vyroku predmétného rozhodnuti*. Zalovany proto
v postaveni spravniho orgénu piezkumu vydal dne 3.12.2015 pod ¢j. DSH/14269/15, sd€lenti,
kterym zkonstatoval uplynuti lhit k prezkumnému fizeni a stanovil Méstskému ufadu Blovice
povinnost vydat opravné rozhodnuti, kterym bude opraven vyrok rozhodnuti ze dne
13.11.2013, &. 11632/2011/D-56/SVV/Sa.

V odvolani proti opravnemu rozhodnuti Méstského ufadu Blovice ze dne 4.1.2016, ¢j.
11632/2011/D-56/SVV/Sa, zalobce argumentoval obdobné jako nyni v zalobé a namital
nespravnost postupu podle § 70 spravniho fadu.

Zalovany odiivodnil zamitnuti odvolani tim, Ze bylo Méstskym ufadem Blovice
rozhodovéno ,,toliko o upusteni od vykonu zbytku sankce zdkazu cinnosti nikoli o vrdaceni
ridicskeho opravneéni, nebot o vraceni ridicského opravnéni odvolatel ani nezadal, tedy o
takové zadosti ani nemohlo byt rozhodovino.* Zopakoval vyjadieni Méstského uradu
Blovice, Ze slovni spojeni: ,,§ 102 zak. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich komunikacich
s odkazem na ustanoveni® bylo pisafskou chybou zpusobenou kopirovanim vzorového
rozhodnuti a jeho piepisem, kdy prehlédnutim ve vyrokové ¢asti omylem zistalo predmétné
slovni spojeni, ackoli toto zde uvedeno byt nemelo, nebot’ podle § 102 téhoz zdkona nebylo
a nemohlo byt v dané véci rozhodovano. Vyjadieni Méstského tradu Blovice oznacil
zalovany za logicky navazujici na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze bylo
rozhodovano toliko o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti. Tato vada byla
napravena formou opravného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze souéasti zadosti zalobce
,,oznacené jako zadost o upusténi od vykonu zdakazu cinnosti neni zadny pozZadavek odvolatele
na vraceni ridicského opravneni, ktery by opodstatioval jeho argumentaci tykajici se toho, zZe
o vraceni ridicského opravneni v této zadosti Zadal a v tomto, Ze mu bylo vyhovéno “. Jediné
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o co zalobce zadal ,,a to i s odkazem na spravna zakonna ustanoveni (§ 92 odst. 1 a § 14 odst.
3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit) bylo upusteni od
vykonu zbytku sankce zdkazu cinnosti a vraceni Fidicského prikazu z diuvodu uplynuti
poloviny sankce. V daném pripadeé je na misté uvést, Ze ridicsky prikaz by bylo mozné
odvolateli vratit toliko na zaklade splnéni podminek pro vrdaceni rFidicského opravnéni, tedy
takové zadosti v ndvaznosti na upusténi od vykonu zbytku sankce zdakazu cinnosti nebylo
mozné vyhovet. Jinak receno, Fidicsky prikaz se jeho drziteli vrati az poté, co nabude pravni
moci rozhodnuti o vrdceni ridicského opravneni. Tato skutecnost v daném pripadé
nenastala. *

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale zminil, Z¢ s ohledem na
formulaci zadosti a skutecnost, Ze je Zalobce pravné znalou osobou (doktor prav) a zaroven v
minulosti prokdzal odbornou zpiisobilost k fizeni vozidla (tedy musi znat prava a povinnosti
vztahujici se k problematice drzeni fidi¢ského opravnéni) je absurdni se domnivat, Ze si mohl
myslet, ze zada o vraceni fidicského opravnéni. Ostatné¢ Méstsky ufad Blovice ani neni mistné
prislusnym spravnim organem, ktery by Zzalobci mohl vratit fidicské opravnéni (tim je
Magistrat mésta Plzn&). Zalovany rovnéz uvedl, Ze opravou napadeného rozhodnuti nebyl
zalobce nikterak kracen na svych pravech, nebot’ se nemohl domnivat, Ze mu bylo fidi¢ské
opravnéni vraceno, nemohl byt kracen na pravech, nebot’ tato neziskal v dobré vite.

Jiz z tohoto rozsahlého odiivodnéni vécné spravnosti zmény provedené postupem
podle § 70 spravniho fadu, je zfejmé, ze se nejednalo o opravu méné vyznamného pieklepu ¢i
zkomoleniny, o opravu na urovni chybného data ¢i rodného ¢isla nebo o opravu pocetni chyby
¢1 jiného srovnatelného formalniho pochybeni. Po provedené opravé zlstal ve vyroku
rozhodnuti ze dne 13.11.2013, &. 11632/2011/D-56/SVV/Sa, text, podle n&hoz bylo
rozhodovano ,,na podkladé Vasi zadosti ze dne 12.11.2013 o vrdceni ridicského pritkazu po
uplynuti poloviny doby sankce zdkazu Ccinnosti Fizeni vSech motorovych vozidel“. Po
odstranéni textu ,, § 102 zak. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich komunikacich s odkazem na
ustanoveni* vSak neni z vyroku tohoto opravené¢ho rozhodnuti stdle ziejmé, Ze nebylo
Me¢éstskym ufadem Blovice rozhodovano o vraceni fidi¢ského prikazu. Podstatné je, o ¢em
bylo podle obsahu rozhodnutim ze dne 13.11.2013, ¢&. 11632/2011/D-56/SVV/Sa,
rozhodovano. Podle pivodniho textu vyroku tohoto rozhodnuti bylo rozhodovéno ,,na
podklade Vasi zadosti ze dne 12.11.2013 o vraceni ridicského pritkazu po uplynuti poloviny
doby sankce zdakazu cinnosti vizeni vSech motorovych vozidel a to tak, ze M¢éstsky urad
Blovice ,,rozhodl ve smyslu ustanoveni § 102 zak. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich
komunikacich s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3 a § 92 zak. ¢. 200/90 Sb., o prestupcich
ve znéni pozdejsich predpisii, Ze Vasemu navrhu vyhovuje a od zbytku trestu zdkazu cinnosti
se upousti. “ Z uvedeného ptivodniho textu tohoto rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zaver,
ze se jednalo o ,,rozhodnuti tykajici se navrhu na upusteni od vykonu zbytku zakazu cinnosti
po uplynuti jeho poloviny “, jak je uvedeno ve vyroku opravného rozhodnuti ze dne 4.1.2016,
&j. 11632/2011/D-56/SVV/Sa. V takovém piipadé nepiipadal v avahu postup podle § 70
spravniho fadu z divodu opravy ziejmé nespravnosti. Jiz proto ne, ze onu ziejmou
nespravnost bylo nutno rozsahle odtivodnit, jak to ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, a
to skutenym obsahem zddosti zalobce ze dne 12.11.2013, mistni neptislusnosti Méstského
ufadu Blovice k rozhodovéani o vraceni fidi¢ského priikkazu a argumentem, ze se zalobce
vzhledem ke svému pravnickému vzdélani a ptedchozimu drzeni fidi¢ského prikazu nemohl
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divodné domnivat, Ze je rozhodovano o vraceni fidi¢ského prikazu. Pochybeni Méstského
ufadu Blovice pfi rozhodovani o zadosti zalobce ze dne 12.11.2013 nemohlo byt napraveno
postupem podle § 70 spravniho fadu, tedy opravou ziejmych nespravnosti. Pokud tak bylo
ucinéno, je tento postup v rozporu s ustanovenim § 70 spravniho fddu a rozhodnuti spravnich
organti obou stupnu jsou nezakonna.

Zaver

Zaloba je divodna. Soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2016,
¢j. DSH/3377/16 nezadkonnym, proto jej zruSil podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezédkonnost.
Nezakonnym shledal také rozhodnuti Méstského ufadu Blovice ze dne 4.1.2016, ;.
11632/2011/D-56/SVV/Sa, proto jej rovnéz zrusil podle § 78 odst. 3 s.f.s. Soucasné soud
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s., Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy
jsou podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im fizeni vazédny pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.

O zruSeni rozhodnuti Méstského ufadu Blovice ze dne 4.1.2016, ¢j. 11632/2011/D-
56/SVV/Sa, byl soud opravnén rozhodnout podle § 78 odst. 3 s.t.s., aniZ by jeho zruseni bylo
v ndvrhu vyroku rozsudku zminéno (viz vyjadieni zalovaného k Zalobé€, Ze zalobce v textu
zaloby navrhuje zruseni i prvostupnového rozhodnuti a v konecném Zzalobnim navrhu vSak
tento pozadavek vymezen neni).

Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokéata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se podle § 57 odst. 2 s.i.s. odména za zastupovani zvysuje o DPH vypoctenou podle
zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze 2 tkoni pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby), tj. v€etné€ pauSalni castky 6.800 K¢. DPH z této
castky ¢ini 1.428 K¢&. Odmeéna advokata ¢ini 8.228 K¢.

K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Néklady fizeni tak ¢ini 11.228 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické mozZnosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



