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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném s predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné Mgr. R. A.,
insolvenéni spravkyng, IC ..., se sidlem v B., M. 305/14, proti Zalovanému Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Vysechradska 16, o Zzalob& proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph. D., ze dne 17. 1. 2017, ¢. j.
MSP-4/2016-SJL-ROZ/9

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkoumani a zrueni rozhodnuti ministra
spravedlnosti (dale téz ,,zalovany*) ze dne 17. 1. 2017, jimz byl zamitnut jeji rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 23. 12. 2015, ¢&. j.
MSP-20/2015-LO-SRIS/35. Tim bylo podle § 10 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o insolvencnich
spravcich®) rozhodnuto o pozastaveni prava zalobkyné vykonavat cinnost insolvencni
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spravkyné z diivodu, ze je proti Zalobkyni vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce, a tato trestna ¢innost ohrozuje divéru
v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce.

Zalobkyné& v podané Zalob& podrobn& popsala pribéh fizeni pred spravnim organem v
prvém i druhém stupni a formulovala nasledujici Zalobni body:

V prvnim Zalobnim bodu namitla, Ze v rozhodnuti o pozastaveni prava vykondvat
¢innost insolvencniho spravce ani v napadeném rozhodnuti neni v rozporu se zakonem
uvedena doba, na kterou se toto pravo pozastavuje. Dovozovala, ze rozhodnuti je tak vydano
na dobu neuréitou. Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
insolvenc¢nich spravcich a uvedla, Ze nelze pfijmout vyklad, podle n¢hoz neni-li doba
pozastaveni prava vykondavat Cinnost v rozhodnuti stanovena, ze zdkona vyplyva, Ze jde o
dobu az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné rozporovala vyklad ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a) zakona o insolvenc¢nich spravcich tak, jak jej provedl Zalovany, a to ve vztahu ke
zkoumani podminky,,tato trestnd cinnost ohrozZuje ditvéru v radny vykon funkce insolvencniho
spravce®. Zalobkyné poukazala, Ze podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tieba
pro vydani rozhodnuti o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce naplnit
dvé podminky: (i) Je vedeno trestni stihani ucastnika fizeni pro trestny c¢in spachany
v souvislosti s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce a (ii) tato trestna ¢innost ohrozuje
divéru viadny vykon funkce insolvenéniho sprdvce. Naproti tomu zalovany ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze druhd podminka, tedy ze trestnd ¢innost ohrozuje duvéru
v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce, musi byt zkoumana a naplnéna pouze u tzv.
jinych umyslnych trestnych ¢ind, tj. u téch, které nebyly spachany v souvislosti s vykonem
funkce insolvencniho sprévce. Proto se Zalovany nezabyval argumentaci Zalobkyné a ji
predlozenymi dikazy, kterymi prokazovala, ze divéra v fadny vykon funkce insolven¢niho
spravce neni u jeji osoby nijak ohroZena. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze ona druha
podminka musi byt naplnéna a spravnim organem fadn¢ zkoumana u obou druhti trestnych
¢ind uvedenych v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich, tedy jak u trestného
¢inu spachaného v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce, tak u jiného
umyslného trestného ¢inu. Tento svij ndzor Zalobkyné opfela jednak o jazykovy vyklad
predmétného ustanoveni zakona o insolvenénich spravcich, a dale o srovnani s ustanovenimi
§ 8 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Ve tietim zalobnim bodu zalobkyné namitla nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné i rozhodnuti Zalovaného. Poukdzala pfitom na znéni ustanoveni § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni tad*), a zdaraznila, ze je povinnosti spravniho organu, aby se prezkoumatelnym
zpusobem vypotadal se vSemi namitkami a navrhy tucastnika fizeni. Otazkou posouzeni
naplnéni podminky ohrozeni divéry se zabyval ve své judikatuie Nejvyssi spravni soud, ktery
dospél k zavéru, ze ani u trestnych ¢ind spachanych v souvislosti s vykonem advokacie, za
n€z byl uloZen jiny nez nepodminény trest odnéti svobody, neni tato podminka presumovana
a spravni organ je povinen se splnénim této podminky tadné zabyvat a vzdy posoudit
konkrétni okolnosti ptipadu. Na rozdil od Zzalovaného je Zalobkyné presvédcena o tom, Ze na
jeji ptipad lze aplikovat zavéry Méstského soudu v Praze, které vyslovil v rozsudku ze dne 10.
12. 2014, ¢. j. 9Ad 25/2011 - 53. Usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobkyné neni samo o
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sob¢ dostate¢nym podkladem pro zavér, Ze se Zalobkyné dopustila zavrZzenihodného jednani,
kter¢ ma znaky trestného Cinu a které¢ je zplsobilé ohrozit dobrou povést (v posledné
citovaném judikatu bezpecnostniho sboru — poznamka soudu), jez je mozné kvalifikovat jako
divod pozastaveni prava vykonavat ¢innost (v citovaném judikatu propusténi ze sluzebniho
poméru). Usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné je procesnim uUkonem statniho
zastupce v ramci trestniho tizni, nikoli v8ak diikazem, ktery by prokazoval, Ze se Zalobkyné&
dopustila vytykaného protipravniho jedndni. Pokud se spravni organ nevypotadal s celou
fadou namitek Zalobkyné, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
V daném piipadé¢ se zalovany nevypotadal ani s jedinou ndmitkou Zalobkyné¢, kromé jediné,
zcela marginalni, u které navic spravni uvazeni zneuzil proti osobé Zalobkyné.

Pravé zneuziti institutu sprdvniho uvéazeni proti osob& zalobkyné je obsahem
zévéreéného Zalobniho bodu. Zalobkyn& v rozkladu uvedla, Ze pokud by nesplnila pokyn
vétitelského vyboru, vystavila by se jednak nevoli vétitelského vyboru a vSech veéftitela
dluZnika - spole¢nosti MINTOM, s. r. 0., ale patrné by se dopustila trestného ¢inu poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku. Zalobkyné vyjadiila
presvédceni, Ze pokud by odmitla splnit pokyny véfitelského vyboru, podali by na jeji osobu
vetitelé spolecnosti MINTON, s.r.o., trestni oznameni, a pokud by se pied organy ¢innymi
v trestnim fizeni hgjila tim, ze podle jejiho nazoru pfedmétné nemovitosti do majetkové
podstaty dluznika nepatii, bylo by ji vytknuto, ze pokud existovaly pochybnosti o vlastnickém
pravu k pfedmétnym nemovitostem, bylo jeji povinnosti tyto nemovitosti do majetkové
podstaty dluznika sepsat a nechat si celou véc posoudit nezavislym soudem. Zalobkyné se tak
dostala do situace, kterd neme¢la fesSent, respektive kazdé feSeni ji vystavilo nebezpeci, ze proti
jeji osob¢ bude zah4jeno trestni stihani.

Z uvedené pasaze zalovany dovodil, Zze zalobkyné ,, ...pFipustila nejistotu stran svého
jednani, které je predmétem trestniho stihani, a Ze mohla podlehnout tlaku veériteli.* Na
zékladé této zcela chybné a nelogické interpretace jediné casti rozkladu zalovany dospél k
zaveéru, ze se spravni Givaha provedend spravnim organem prvého stupné 1 zavér o pozastaveni
¢innosti v disledku ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolvencniho spravce jevi jako
spravné, nebot’ z vyjadieni zalobkyné lze vyvodit zavér, ze zde jsou jeho okolnosti, kdy ona
sama si neni jista spravnosti svého postupu. Tyto okolnosti znamenaji ohrozeni divéry
v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. Z tohoto diivodu Zalovany dovodil, ze do jejich
objasnéni je pfijeti ochranného opatfeni v podob¢é pozastaveni vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce zcela na misté.

Zalobkyné namitla, Ze pfedmétna &ast jejiho vyjadieni méla zcela jiny vyznam. Slo
pouze o hypotetickou situaci, kterd nenastala. Zalobkyn& chtéla pouze upozornit na povinnost
insolven¢niho sprdvce zahrnout do majetkové podstaty dluznika véci, o kterych se ma
insolvenc¢ni spravce pravo domnivat, ze do majetkové podstaty patii. Pokud by tak neucinil
(napriklad proto, Ze by alibisticky tvrdil, Ze pravo sepsat neni zcela jednoznacné), vystavil by
se nebezpeci, ze vetitelé dluznika podaji trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného
¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Tento ,,povzdech® Zalobkyné ohledné
jeji situace bez fesSeni byl pouhou reakci na postup a logiku organd ¢innych v trestnim fizeni.
Z tohoto diivodu zZalobkyné povazuje na nepiipustné, aby Zalovany vybral z celé obsahlé a
konkrétni argumentace jedinou nepodstatnou ¢ast, tuto interpretoval v rozporu se zasadami
zdravé logiky k podpofeni zavért vlastnich, a ostatni argumenty, které jeho zavéry vyvraceji,
zcela pominul a nijak se s nimi nevypoiadal.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
insolvencnich spravcich ministerstvo mize rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolvencéniho spravce insolvencnimu spravci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro
trestny ¢€in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce, nebo za jiny
umyslny trestny ¢in, pokud tato trestnd Cinnost ohrozuje divéru viadny vykon funkce
insolven¢niho spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto
fizeni konci; bude-li insolvencnimu spravci za uvedeny trestny ¢in ulozen trest, ochranné
1éCeni, nebo zabezpecCovaci detence. Pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolvencniho
spravce insolvenénimu spravei kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o
zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce.

Zalovany poukazal na to, Ze vefejnopravni postaveni insolvenéniho spravce
odivodiiuje existenci ochranného opatfeni v podobé pozastaveni vykonu cinnosti
insolvenéniho spravce, ktery je trestné stihan v souvislosti s vykonem své ¢innosti. Ugelem
tohoto ochranného opatfeni je dilezity zajem na zachovani divéry vefejnosti v fadnost
prabéhu insolvenénich fizeni, kterych by se z pozice organu vefejné moci mély ucastnit pouze
subjekty a osoby, u nichZ neni dana pochybnost o jejich bezthonnosti.

Zalovany dospél v ramci spravniho fizeni k jednoznaénému zavéru, ze mira ohroZeni
diaveéry verejnosti v fadny pribch insolvenénich fizeni je natolik vysokd, ze je na misté
rozhodnout o ochranném opatfeni v podobé& pozastaveni prava zalobkyné vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce. Zalovany zaloZil rozhodnuti o pozastaveni prava udastnice Fizeni
k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce na zdvérech provedené spravni Gvahy, jejiz kritéria
jsou v napadeném rozhodnuti srozumiteln¢ uvedena. V ramci této uvahy se Zzalovany
podrobné zabyval skutky obsazenymi v usneseni o zah4jeni trestniho stihani zalobkyné, které
ji jsou kladeny za vinu, jejich odivodnénim a jejich pravni kvalifikaci. Nasledné na zaklad¢
téchto zjisténi dospél k zavéru, Ze je na misté pozastaveni prava zalobkyné vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce, jelikoz skutky, pro které je stihdna, a trestné Ciny kladené ji za vinu,
svou zavaznosti a spojitosti s vykonem a uplatiiovanim vefejné moci nepochybné velmi
vyraznou meérou ohrozuji divéru vefejnosti v fadny prubéh insolvenénich fizeni natolik
intenzivné, Ze je pfijeti ochranného opatieni zcela na misté.

Zavér o pozastaveni prava vykondvat Cinnost insolvenéni spravkyné neni zaloZen na
libovili zalovaného, ale na pfezkoumatelné spravni ivaze v ramci mezi a kritérii uvedenych
v napadeném rozhodnuti. O spravnosti zavéri zalovaného o splnéni podminek pro
pozastaveni prava zalobkyné vykondvat Cinnost insolven¢niho spravce a s tim souvisejici
vysoké mife ohrozeni zdkonem chranéného zajmu sveédcEi 1 dalsi pribéh predmétného trestniho
fizeni s zalobkyni, kdyZ poddnim vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 12.
2016, sp. zn. 3Vzv 4/2013, byla na zalobkyni podana ke Krajskému soudu v Brn¢ obZzaloba
pro trestny ¢in poskozeni vétitele podle § 220 odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. a) trestniho
zakona. Postoupeni trestniho fizeni do faze podané obzaloby dale zvySuje intenzitu, kterou je
chranény vefejny zajem dotcen.

K jednotlivym zalobnim namitkam Zzalovany uvedl nésledujici:

K namitce absence doby pozastaveni v napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na
ustanoveni § 10 odstavec 1 pism. a/ zdkona o insolvencnich spravcich, které vyslovné

predpokladd dva okamziky, s nimiz je spojen konec ucinkd rozhodnuti o pozastaveni prava
vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce. Zakon v prvé fad¢ stanovuje maximalni délku
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pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolventniho spravce ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se kon¢i trestni stihani jeho osoby. Druhy okamzik se vaze na pravni moc
navazujiciho rozhodnuti o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce, které
bylo vydano v disledku ptedchoziho ulozeni trestu, ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci
detence. Pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce neni ¢asové neomezené,
jak tvrdi Zalobkyng, ale dobu pozastaveni stanovi piimo zakon. Zalovany poukazal na
odbornou judikaturu i na odbornou literaturu a judikaturu spravnich soudii, podle niz
nestanoveni doby trvani pozastaveni vykonu (napi. advokacie) ve vyroku zalobou napadené¢ho
rozhodnuti neni pfekro¢enim pravomoci ze strany spravniho organu. Zaroven pozastaveni
vykonu ¢innosti neni neomezené ¢i trvalé, nybrz docasné, nebot’ trva toliko do pravni moci
rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i, nenastane-li jind skutecnost, pro kterou skonci
pozastaveni vykonu advokacie zalobkyné¢ jesté diive.

K namitce nespravné aplikace hmotného préva, ktera méla mit za nasledek skutecnost,
Zze se Zzalovany nezabyval samotnou existenci ohroZeni divéry viadny vykon funkce
insolven¢niho spravce, Zzalovany uvedl, Ze pfi interpretaci legislativnich textd nelze
s poukazem na pravidla gramatiky ignorovat jednotna, a pro vladu a ji podfizené Urady
zévazna pravidla legislativni techniky. Podle ¢lanku 42 odstavce 1 véty treti Legislativnich
pravidel vlady plati, Ze ,,jde-li vSak o vycet moznosti, kterym neni vyjadien v odstavcich, nebo
v bodech, se pred spojkou nepise.” Z uvedeného jednoznacné vyplyva zavér, ze dodatek
ustanoveni § 10 odstavce 1 pism. a) ve znéni: ,, ...pokud tato trestna cinnost ohrozuje duveéru
vradny vykon funkce insolvencniho spravce” se vztahuje vyhradné k druhé hypotéze
spocivajici ve vedeni trestniho stihani za jiny Umyslny trestny ¢in, nebot’ obsahuje-li pravni
norma varianty za pomoci spojky nebo a jde-li o vycet moznosti, ktery neni vyjadien
v pododstavcich nebo v bodech, se pted spojkou nebo nepise.

Zavér o automatickém naplnéni ohroZeni divéry v fddny vykon funkce insolvenc¢niho
spravce v souvislosti s vedenym trestnim stihanim pro trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem ¢innosti insolvencniho sprévce, je naprosto logicky. Je-li trestnd ¢innost spachdna
v souvislosti s vykonem urcité profese, zakonité¢ tato okolnost s sebou vzdy pfindsi urcité
ohrozeni davéry v jeji dalsi fadny vykon. Otdzkou je pouze intenzita, s jakou k ohrozeni
davéry dochézi, coz je piedmétem spravniho uvaZeni. Zalovany aplikoval piislusné
ustanoveni zédkona o insolvenc¢nich spravcich spravné, nebot’ v piipadé vedeného trestniho
stthani proti zalobkyni pro trestny c¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
insolven¢niho spravce jiz spravni orgdn nezkouma, zda tato trestna ¢innost ohrozuje davéru
v tadny vykon funkce insolvenc¢niho spravce. Spravni organ je povinen zabyvat se intenzitou,
kterou je zdkonem chranény zajem ohrozovan, a dospé&je-li - jako v ptipadé Zalobkyné -
k zavéru, zZe toto ohrozeni divéry vetejnosti co do intenzity neni zanedbatelné, ptistupuje
k pozastaveni prava k vykonu ¢innosti.

K namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v bodech ¢. 26 — 34 a
v bodech ¢. 35 — 37 odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl veskeré okolnosti,
znichz vychazel pfi spravni Uvaze o pozastaveni prava zalobkyné vykondvat Cinnost
insolven¢niho spravce.

K namitce zneuziti spravniho uvazeni zalovany uvedl, Ze se opakovan¢ v napadeném
rozhodnuti (v bodech ¢. 31, 35 nebo 49) vyjadtil, Ze vychazi z obsahu listiny o zahdjeni
trestniho stihdni, pficemz spravni fizeni se nemiZze stat dalSim procesem, v némz jsou
rozhodovany otazky viny obvinénych. Spravni organ neni opravnén rozhodovat a posuzovat
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otazky, zda se trestny in stal a kdo je jeho pachatelem, &i otazky viny a trestu. Zalovany, a
ostatn¢ ani soud ve spravnim soudnictvi, tak neni opravnén posuzovat kvalitu ¢i divodnost
vzneseného obvinéni, ale jsou povinni vychazet ztoho, ze trestni stihani Zalobkyné& pro
jednani se znaky imyslného trestného ¢inu bylo zahdjeno. Tyto zavéry vymezuji spravnimu
organu mantinely ve vztahu k vedenému trestniho fizeni a dopadaji 1 na fizeni o pozastaveni
prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

Zaveérem podaného vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze shromdzdil veskeré nutné
podklady k vydani napadeného rozhodnuti, které je ptezkoumatelné a v souladu se zdkonem,
proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Usnesenim o zahdjeni trestniho stihani ze dne 24. 9. 2014, &. j. UOOZ-872/TC-2012-
292500, bylo proti zalobkyni zahdjeno trestni stihani pro spachani zvlast zavazného zlocinu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, pro skutek, spachany casteéné ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkona, a ¢astecné dokonaného, kterého se méla dopustit
v souvislosti s vykonem funkce insolven¢ni spravkyné spolecnosti MINTON, s. r. o.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné stiznost, k niz Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci usnesenim ze dne 16. 3. 2015 rozhodlo o ¢aste€ném zruSeni usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani, kdyz shledalo pochybeni ve skutku, vztahujicim se
k poskozenym manzelim Pofizkovym a v kategorizaci trestného Cinu. Ve zbyvajici Casti
Vrchni statni zastupitelstvi spravnost a zakonnost usneseni policejniho organu o zahdjeni
trestniho stihani potvrdilo.

Zalobkyn& dne 26. 9. 2014 oznamila Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky
uvedenou skutecnost, kterd mohla vést k pozastaveni jejiho prava vykonavat cinnost
insolven¢éniho spravce, a své sdéleni postupné nekolikrat doplnila o pisemné vyjadieni
k pfedmétu fizeni.

Oznamenim ze dne 4. 5. 2015 Ministerstvo spravedlnosti zahéjilo fizeni z moci tfedni
ve véci pozastaveni prava zalobkyné vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2015 Ministerstvo spravedInosti rozhodlo o pozastaveni
prava zalobkyné vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce z divodu vedeni trestniho stihani
proti jeji osobé pro trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti insolvenéniho
spravce.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné prosttednictvim svého zastupce dne 12.
1. 2016 vcasny rozklad, o némz rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017. Ministr rozklad zalobkyn¢ zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil se zavérem, ze napadené rozhodnuti shledal piezkoumatelnym, kdyz nad veskerou
pochybnost je zjeho odivodnéni ziejmé, ze kterych skutecnosti obsazenych v usneseni
policejniho organu k zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné spravni organ prvého stupné
vychazel, stejné jako kterymi uvahami pii jejich hodnoceni byl veden. Spravnimu orgénu
nepfislusi trestné pravné hodnotit trestni stihani zalobkyné, ani piedjimat, jaky by mél byt



pokracovani 7 11A 34/2017

vysledek rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni. Pozastaveni prava na vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce je preventivnim prostifedkem, a v ptipad¢€, ze organy Cinné v trestnim
fizeni dojdou k zavé&ru, Ze trestni stihani proti Zalobkyni je nediivodné (a na zakladé toho bude
jeji trestni stihani zastaveno), bude zalobkyni opét umoznéno vykonavat cinnost
insolven¢niho spravce v plivodnim rozsahu. Podle ndzoru ministra je piijaty zavér o
pozastaveni prava zcela namisté. Ministr neshledal Zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani
fizeni, které jeho vydéani pfedchdzelo, a postup spravniho organu prvého stupné vcetné
napadeného rozhodnuti shledal plné v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Jednotlivé
namitky Zalobkyné ministr shledal nediivodnymi.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé¢, a
pfi pfezkoumani vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpisi — dale jen ,.s. . 5.“). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z ucastnik tizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobkyné¢ i Zalovany svij
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnut ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani.
Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a 0 podané zalobé
rozhodl, aniz Ustni jednani nafizoval.

Soud v posuzované véci vychdzel zejména z nasledujiciho zakonného ustanoveni:

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich ministerstvo muze
rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce insolvenénimu
spravci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem cinnosti insolvenéniho spravce nebo za jiny umyslny trestny ¢in, pokud tato
trestnd ¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvencniho spravce, a to nejdéle do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci; bude-li insolven¢nimu spravci
za uvedeny trestny ¢in uloZen trest, ochranné 1é€eni nebo zabezpecovaci detence, pozastaveni
prava vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce insolvenénimu spravci kon¢i dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodid, nebot pokud by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné, byl by tim pojmoveé vyloucen dalsi vécny prezkum takového rozhodnuti.
Zalobkyné nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiovala konkrétnd v tom, Ze se
zalovany nezabyval otdzkou naplnéni druhé podminky vymezené citovanym ustanovenim §
10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich, tj. zda trestna ¢innost pro kterou je proti
zalobkyni vedeno trestni stihdni (a to konkrétné trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti insolvencniho spravce) predstavuje ,,ohrozeni divéry v radny vykon funkce
insolvencniho spravce “.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
31. 5. 2017, ¢. j. 4As 62/2017-37, dostupného stejné jako dale citovana rozhodnuti tohoto
soudu i na www.nssoud.cz), musi byt z rozhodnuti spravniho orgénu seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané i¢astnikem za nerozhodné,
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nespravné nebo jinymi fadnymi dikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakym uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi.

Zalobou napadené rozhodnuti uvedené pozadavky kladené na odiivodnéni splituje.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se Zalovany namitkou Zalobkyné, Ze jednou ze
zékonnych podminek, aby bylo mozné piistoupit k pozastaveni prava vykonu c¢innosti
insolven¢niho spravce, je podminka, ze trestnd Cinnost, pro niz je konkrétni insolvencni
spravce stihan, predstavuje ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolven¢niho sprévce,
zabyval, dospél vSak k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky predklada Zalobkyné. Podle
pravniho nazoru zalovaného je podminku ohroZeni divéry vtadny vykon funkce
insolvencniho spravce zakotvenou v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolven¢nich
spravcich tfeba vztahnout pouze na tzv. jiné imyslné trestné Ciny, tj. trestné €iny, jeZ nebyly
spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti insolvencniho spravce. Aniz by soud na tomto
misté predesilal svlj nazor na spravnost Uvahy zalovaného, poukazuje, ze zalovany sviij
pravni nazor logickym, pfezkoumatelnym a dostatenym zplsobem zdiivodnil. Skute¢nou
podstatou posuzované namitky zalobkyné tak neni, ze by se s ni Zalovany nevypotadal, nybrz
vécny zaver, k némuz zalovany pfi jejim posuzovani dospél. Soud dale ani neshledal, ze by
zalovany pochybil pii posuzovani ostatnich nadmitek, jez zalobkyné vznesla v rozkladu, resp.
Ze by se nevypotadal s dal§imi vznesenymi ndmitkami.

Soud proto uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného spliuje poZadavky kladené na
odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu a je tak zptsobilé vécného prezkumu.

Zalobkyné vécné nejprve namitala, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd
ani v zalobou napadeném rozhodnuti o rozkladu neni uvedena doba, na kterou se pravo
vykonu ¢innosti insolvencni spravkyné pozastavuje. Podle zalobkyné se tak jednd o
rozhodnuti na dobu neurcitou a neni jasné, jakym zptisobem by bylo mozné takové rozhodnuti
zru$it a pravo vykonu ¢innosti insolvencni spravkyni obnovit.

V ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich je stanoveno, zZe
ministerstvo milZze rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce
nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto 7izeni konci, a bude-li
insolvenénimu spravci za trestny ¢in ulozen trest, ochranné léCeni nebo zabezpecovaci
detence, pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce insolven¢nimu spravci
konci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zrusSeni povoleni vykonavat cinnost
insolvencniho spravce.

Konec doby pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce je tak
stanoven pifimo citovanym zdkonnym ustanovenim, tj. je jim den nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se konci trestni fizeni vedené proti insolvencnimu spravcei. Pripadné je-li
nasledné¢ ministerstvem spravedlnosti vedeno spravni fizeni o zruSeni povoleni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce, kon¢i pozastaveni prava vykonu dnem pravni moci takového
rozhodnuti o zruSeni.

Rozhodnuti o pozastaveni tudiz neni rozhodnutim na dobu neurcitou ¢i rozhodnutim
trvalym, nybrz toliko rozhodnutim docasnym. Pokud v rozhodnuti o pozastaveni neni pro
pozastaveni stanovena doba kratsi, trva pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolven¢niho
spravce do pravni moci rozhodnuti, jimz se trestni fizeni, z ddvodu kterého bylo rozhodnuti o
pozastaveni vydano, kon¢i. Absence vymezeni konce pozastaveni prava vykonu c¢innosti
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insolvencniho spravce proto nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti o pozastaveni a uvedena
zalobni namitka tak neni dtivodna.

Déle se soud zabyval namitkou Zalobkyné sméfujici proti zptsobu, jakym Zalovany
vylozil ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich ve vtahu ke
zkoumani podminky ,pokud tato trestna cinnost ohroZuje duvéru v radny vykon funkce
insolvencniho spravce*.

Jadrem sporu je v této véci pravni otdzka, zda, aby Ministerstvo spravedlnosti viibec
mohlo pfistoupit ke spravnimu uvaZzeni, zda rozhodne o pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce insolvenénimu spravci, musi byt zdkonna podminka ,pokud tato
trestna cinnost ohrozuje duveéru v radny vykon funkce insolvencniho spravce®, obsazena
v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich, splnéna pouze ve vztahu
k trestnimu stihani pro tzv. jiné¢ imyslné trestné ¢iny, nebo zda se tato podminka vztahuje i na
ptipady, kdy se jedna o trestni stihdni pro trestné Ciny spachané v souvislosti s vykonem
¢innosti insolven¢niho spravce.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrné, Ze ministerstvo spravedInosti
vychézelo z pravniho nazoru, Ze aby bylo mozné pfistoupit k vydani rozhodnuti o pozastaveni
prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, musi byt kumulativné naplnény (obg) dvé
podminky tj.: (i) Proti konkrétnimu insolvenénimu sprévci je vedeno trestni stihani pro trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti doty¢ného insolven¢niho spravce a soucasné
(i1) tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvencniho spravce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak dospél k zavéru, Ze v piipadé trestného
stithani pro trestné Ciny spachané v souvislosti s vykonem c¢innosti insolven¢niho spravce
se otazka naplnéni podminky ohrozeni divéry v fddny vykon funkce insolven¢niho spravce
neposuzuje. Zakonné podminky pro to, aby Ministerstvo spravedlnosti mohlo rozhodnout o
pozastaveni Cinnosti ur¢it¢ho insolvenéniho spravce jsou déany jiz tim, Ze proti takovému
insolvencnimu spravci bylo zahajeno trestni stihani a toto trestni stihani pfitom ma souvislost
s vykonem cinnosti insolvenéniho spravce. Existence ohrozeni divéry v fadny vykon funkce
insolven¢niho spravce je s témito trestnymi Ciny totiz dle ndzoru Zalovaného spojena bez
dalsiho. Teprve vramci spravni Gvahy zda spravni orgdn k pozastaveni prava vykonavat
¢innost pristoupi nebo nikoliv, spravni organ vezme v Gvahu intenzitu ohrozeni davéry
v fadny vykon funkce.

Zalobkyné pak argumentovala, Ze podminka, e se jedna o trestni stihani pro trestnou
¢innost ohrozujici divéru v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce musi byt naplnéna, a
tudiz spravnim orgdnem zkoumana, u obou druhil trestnych ¢intt uvedenych v ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich, tj. i v pfipadé trestnych ¢inti spachanych
v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho spravce. Soud dospél ke shodnému pravnimu
nazoru, a to z nasledujicich divodu:

Pokud jde o jazykovy vyklad dotceného ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
insolvencnich spravcich, je tfeba vychazet zejména z absence carky pred spojkou ,,nebo*,
nebot’ tato skuteCnost obecné znaci slu€ovaci vyznam této spojky. Je-li vztah mezi obéma
druhy trestné ¢innosti slucovaci, a tj. cast véty tykajici se trestniho stihani za jiné umyslné
trestné ¢iny neni vyloucena prosttednictvim ¢arky pred spojkou ,,nebo*, méla by podminkova
véta vedlejsi (tj. podminka ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spravce)
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platit pro oba druhy trestné cinnosti (srov. odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu
k obdobné vétné skladbé jako té, jez je vykladana v projednavané véci, v bodu 13 az 15
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, €. j. 6As 226/2014 - 29). Aby se podminka ohrozeni divéry
v fadny vykon funkce vztahovala pouze na jiné umyslné trestné ¢iny, musel by zakonodarce
posuzované zdkonné ustanoveni formulovat jazykové odlisné. Naptiklad tak, Ze ,,ministerstvo
miize rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat Ccinnost insolvencniho spravce
insolvencnimu spravci, proti kterému je vedeno trestni stihdani pro trestny cin spachany
v souvislosti s vvkonem cinnosti insolvencniho sprdvce, anebo proti kterému je vedeno trestni
stthani za jiny umyslny trestny cin a tato trestnd cinnost ohrozZuje diveru v radny vykon
funkce...“. Zalobkyn& v tomto sméru zcela piipadné odkazovala na analogickou dikci, jiz
zékonodarce zvolil vramci pravni tpravy prava Ceské advokatni komory pozastavit
advokatovi vykon advokacie v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii, které je za
pouZiti spojky ,,anebo®, pfed kterou je umisténa ¢arka, a spojky ,,a* formulovéano tak, aby se
podminka ohrozeni divéry vztahovala pouze na pripady zahajeného trestniho stihani.

Soud neztstal pouze u jazykového vykladu, ale nésledn¢ pfiistoupil k posouzeni
k smyslu a ufelu interpretovaného ustanoveni, tj. k vykladu teleologickému (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97)..

Smysl a ucel institutu pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce je
mozné dovozovat zejména z disledkil (a¢inkt), jaké pozastaveni vyvolava. Podle § 11 odst. 1
zédkona o insolvencnich spravcich neni-li stanoveno jinak, po dobu pozastaveni prava
vykondvat ¢innost insolven¢niho sprdvce nesmi insolvencni spravce vykonavat cinnost
insolvencniho spravce. To zejména znamena, Ze insolvencni spravce neni ustavovan do
novych insolvencnich fizeni. Nicméné pozastaveni prdva vykonu muize mit dopad i na
probihajici insolvenéni fizeni, v nichz jiz je konkrétni insolvencni spravce ustanoven, nebot’
podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencéni
zékon), je na prisluSném insolvenénim soudu, aby na navrh, popf. i z vlastni iniciativy,
rozhodl, zda insolvenéniho spravce v konkrétni véci, v nizZ je ustanoven, odvola.

Z uvedeného tak lze dovodit, Ze €elem institutu pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce je zabranit tomu, aby funkci insolvenéniho spravce vykonavala osoba,
kterd je trestné stihana, nebot jiz samotna tato skute¢nost zpochybiiuje — pro dobu trestniho
stthani — minimalné moralni kvality této osoby. Zajem statu, aby ¢innost insolven¢niho
spravce vykonévala osoba, ktera je beztthonna, je zdjmem opravnénym. Proto i v piipadé, kdy
trestni stihani teprve probihd a neni ukonceno, je opravnény zajem statu na to, aby trestné
stihana osoba ¢innost insolven¢niho spravce nevykonavala do doby, nez bude trestni stihani
ukonéeno. Samotné trestni stihani nepochybné ovliviiuje ndzor o diveéryhodnosti osoby
insolven¢niho spravce. S tim pak souvisi i divéra v jeho ¢innost, nebot’ pochybnosti o osob¢
se nutn¢ promitaji do ¢innosti takové osoby.

Soud dospél k zavéru, ze naplnéni podminky obsazené v ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o insolven¢nich spravcich, tj, véta ,,pokud tato trestna cinnost ohrozuje ditveru
v radny vykon funkce insolvencniho spravce musi byt posuzovano i v ptipadé trestniho
stihani pro trestné Ciny spachané v souvislosti s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce.

Prestoze namitka zalobkyné k nutnosti zkoumani podminky ohrozeni divéry v fadny
vykon funkce je divodna, nevedla soud k zavéru o nezékonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Ackoli zalovany vychazel zpravniho nazoru, ze existence ohrozeni davéry
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v fadny vykon funkce je spojena s trestnymi Ciny spachanymi v souvislosti s vykonem
¢innosti bez dalsiho, a intenzita ohrozeni divod¢ ma tedy byt zkoumana az v radmci spravniho
uvazeni o pfistoupeni k pozastaveni prava vykonu funkce, z rozhodnuti Zalovaného je patrné,
ze materialné splnéni dot€ené podminky posoudil. Nadto je tfeba poukézat, Ze spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychazel z pravniho nézoru, k némuz se ptiklonil také
zdej$i soud, ze splnéni podminky ohrozeni divéry viadny vykon funkce zkouméno a
zdlivodnéno byt musi, a na zakladé toho spravni organ prvniho stupné rozhodl o pozastaveni
prava vykonu c¢innosti zalobkyni, a Zalovany, a¢ s dilem odliSnym pravnim néazorem,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Spravni orgédn prvniho stupné pro splnéni podminky ohroZeni divéry za rozhodujici
kritérium povazoval pravni kvalifikaci skutku, pro n&jz bylo zahajeno trestni stihani, toto
osamocené kritérium, jak jiz soud vylozil vySe, by nepovazoval samo o sobé za dostatec¢né,
nicméné spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze za duvéru viadny vykon funkce
insolvencniho spravce povazuje duvéru v to, Ze pfi vykonu své funkce insolvenéni spravce
postupuje svédomité a s odbornou péci, ¢imz vylozil, co obecné¢ rozumi pod pojmem
wradného vykonu funkce insolvencniho spravce.” Z rozhodnuti Zalovaného pak vyplyva, Ze
diavérou v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce je tfeba rozumét divéru vetejnosti
v fadny pribeh insolvencnich fizeni.

Konkrétné je pak zrozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
zalovaného seznatelné, ze podminku ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolven¢niho
spravce povazovaly za splnénou na zdklad¢ toho, Ze se Zalobkyné jako insolvenéni spravkyné
spole¢nosti MINTON, s. r. 0., m¢la dopustit trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222
odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, a to ¢astecn¢ ve stadiu pokusu a
castecné dokonaného, tj. zavazné trestné Cinnosti, a spravni orgdny poukazaly na konkrétni
povahu jednani zalobkyné a ucelovost jejiho postupu. Nadto ptfihlédly k tomu, ze Skoda
zpusobena trestnym ¢inem, jehoz se méla zalobkyné dopustit, je velkého rozsahu.

Soud tak k posuzované zalobni namitce uzavird, ze ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a
zakona o insolvenénich spravcich stanovuje dvé zakonné podminky, jez musi byt kumulativné
splnény, aby spravni orgdn mohl pfistoupit k vyuziti svého spravniho uvazeni, zda vykon
prava cCinnosti insolvenénimu spravci pozastavi ¢i nikoliv, a to podminku, ze (i) proti
insolven¢nimu spravci je vedeno trestni stihani, bud’ pro trestny ¢in (Amyslny ¢i nedbalostni)
spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho sprdvce nebo za umyslny trestny
¢in, ktery nebyl spachan v souvislosti s vykonem c¢innosti insolven¢niho spravce, a dale
podminku, Ze (ii) tato trestna ¢innost — at’ jiz spachand v souvislosti s vykonem ¢innosti nebo
nikoliv — ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce. Naplnéni podminky
prvé je v projednavané véci nepochybné, a naplnéni podminky druhé bylo rozhodnutimi
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, v jejich celku, dostate¢né zdtivodnéno.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, e spravni organy pii vydani rozhodnuti o
pozastaveni prava vykonu Cinnosti vychazely pouze z usneseni o zahdjeni trestniho stihani
proti jeji osobé a neptihlédly k dal§im podkladim, jez jim ptedlozila. Podle Zalobkyné
usneseni o zahajeni trestniho stihani neni samo o sob¢ dostate¢nym podkladem pro zaveér, ze
trestnd Cinnost, pro niz je Zzalobkyné stihdna, ohrozuje duvéru viadny vykon funkce
insolvenc¢niho spravce, nebot’ neni dikazem o tom, Ze se zalobkyn¢ skute¢né trestné ¢innosti
dopustila. Spravni organy se podle Zalobkyn¢ mély vyporadat se vSemi predlozenymi dikazy,
a tim Ze tak neucinily, vybocily z mezi spravniho uvazeni.
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Soud konstatuje, Ze spravni organy skute¢n¢ v ramci uvadzeni, zda k pozastaveni prava
vykonu ¢innosti Zalobkyné pfistoupi, vychdzely primarné z usneseni o zahdjeni trestniho
stthani proti Zalobkyni. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti o
rozkladu je pfitom seznatelné, Ze si spravni organy byly védomy vSech dalSich podkladi, jez
zalobkyné predlozila, seznamily se s nimi a odlivodnily, pro¢ je zdsadnim podkladem pro
rozhodnuti o pozastaveni usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Soud tento postup spravnich
organt neshledal za rozporny se zakonem.

Ve vztahu ke zkoumani naplnéni zdkonné podminky, Ze je proti insolvencnimu spravci
vedeno trestni stihani, usneseni o zahdjeni trestniho stihani zasadné jako jediny podklad
postacuje. ACkoliv usneseni o zahdjeni trestniho stihani je procesnim tkonem trestniho fizeni,
jedna se o kvalifikovany ukon, jehoZ soucasti jsou jiz prvni skutkova zjisténi, kterd
odtivodiuji zahajeni trestniho stihani

Smyslem institutu pozastaveni vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce je predbézné a
docasné reagovat na situaci, kdy existuje vazné riziko, Ze se insolvencni spravce dopustil
trestné ¢innosti pii vykonu své funkce nebo jiné tmysIné trestné &innosti. Ukolem spravnich
organt rozhodujicich o pozastaveni neni dokazovat a rozhodovat, zda se insolvenéni spravce
trestné ¢innosti skute¢né dopustil. Je tfeba zdlraznit, ze spravni organy ani soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu, respektive diivodnost vznesené¢ho obvinéni,
ale jsou povinny vychdzet z toho, ze trestni fizeni bylo zahédjeno. Posouzeni otazky, zda se
zalobkyné dopustila trestné ¢innosti, pro niz je stihana, bude véci ptisluSnych organt ¢innych
v trestnim fizeni (trestniho soudu).

Ukolem spravnich organd v posuzované véci taktéz neni hodnotit kvalitu a odbornost
dosavadni ¢innosti insolvencni spravkyné v celé jeji §ifi, ale toliko ucinit ivahu o pozastaveni
prava vykondvat ¢innost insolvenc¢niho spravce. Pfitom je tieba zdUraznit, Ze kompetenci
rozhodnout o takovém pozastaveni ministerstvo spravedlnosti vykonava v ramci Sirokého
prostoru pro uvazeni vymezené¢ho kombinaci slova ,miize* a neurcit¢ho pravniho pojmu
»ohrozeni duvery v radny vykon funkce insolvencniho spravce®. Soudni prezkum spravniho
uvazeni pritom spociva veskrze v posouzeni, zda spravni rozhodnuti nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Tyto pozadavky ma
soud v projednavané véci za splnéné. Jak jiz soud uvedl vySe, nelze se ztotoznit s ndmitkami
zalobkyné, ze by se spravni organy nezabyvaly s podklady, jez jim ptedlozila. Nybrz spravni
organy po seznameni se piedloZzenymi podklady dospély k zavéru, Ze tyto nemaji na zavér o
tom, Ze jsou dany podminky pro pozastaveni pradva vykonu cinnosti zalobkyné, vcetné
podminky ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spravce, vliv.

Soud nepftisveédcil dale ani namitce zalobkyné, Ze zalovany vici jeji osobé zneuzil
spravni uvazeni tim, ze c¢ast vyjadieni Zzalobkyné obsazené vji podaném rozkladu
interpretoval tak, Ze Zzalobkyné pfipousti nejistotu stran svého jednani, které je predméetem
trestniho stihani. Zavér zalovaného, Ze zalobkyné¢ sama v rozkladu pfipustila urcité
pochybnosti o zakonnosti svého jednéni, predstavuje pouze jeden z dil¢ich aspektd, k némuz
zalovany ptihlédl vrameci spravniho uvadzeni o pozastaveni prava vykondvat cinnost
insolven¢niho spravce, a zrozhodnuti je patrné ze se nejednalo o aspekt, ktery by mél na
celkovy zaveér zalovaného o pozastaveni jakkoliv rozhodujici vliv.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nékladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, a nema proto privo na nahradu nakladi Fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gispé§nému ucastnikovi fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud ndhradu nakladi nepiiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zari 2017 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



