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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: SELOTOM s.r.o0., se sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad
Kraje Vyso&ina, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. KUJI 15543/2016 ODSH 236/2016 Ves,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepriiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné& domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, proti rozhodnuti zalovaného, ¢. j. KUJI 15543/2016 ODSH 236/2016 Ves., ze
dne 17. 2. 2016, dorucené¢ho dne 19. 2. 2016, v¢etné souvisejiciho rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné¢ ve vSech vyrocich, Magistritu mésta Jihlavy, ¢&. .
MMJ/OD/14914/2015-13 JID:6218/2016/MMJ, ze dne 12. 1. 2016, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachéani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze provozovatel motorového vozidla RZ
3AX 9323 dne 24. 6. 2015 v 10:54 hod. na pozemni komunikaci — kfiZovatka ulic Jiraskova —
Fritzova — Zborovskd v obci Jihlava nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu. Nezndmy fidi¢ vySe uvedené¢ho
vozidla nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,,Stj!“ — povinnost zastavit vozidlo pred
dopravni znackou ,,Pti¢na ¢ara souvisla®“ a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 silni¢niho zdkona porusenim ust. § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona.

Zalobce namitl, Ze sprivni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, i kdyz zalobce poskytl
spravnimu organu potfebnou soucinnost, nebot’ oznamil osobu fidice a nelze mu tak pficitat
k tizi tfidicovu nekomunikaci. Spravni orgdn mohl pozadovat dal$i soucinnost Zzalobce.
Zalobce namitl, 7e spravni organ proti fidi¢i mohl zahajit fizeni dorudenim oznameni
o zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi a mél vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo
m¢él zalobce ptedvolat k poddni vysvétleni.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
a¢ jeho vydani neptedchazelo nafizeni uUstniho jedndni, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zdsady bezprostfednosti). V této
souvislosti odkézal Zalobce na rozsudky spravnich soudd (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 4. 2015, €. j. 15A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30).

Zalobce se dale neztotoZiiuje s uvahami, které vedly spravni organ ke stanoveni vyse
sankce. Namitl, Ze spravnimu organu byla sdélena osoba fidice a jeho nepotrestani bylo dano
pouze pasivitou spravniho organu a ta nemiize byt Zalobci pficitdna k tizi. Zaroven namitl, ze
spravni organ nehodnotil v prospéch zalobce zadné polehcujici okolnosti, ackoliv mél
hodnotit ve prospéch zalobce zpiisob spachani skutku, jakoz i miru zavinéni, kdy odpovédnost
zalobce je pouze objektivni, sdm se zavinéného protipravniho jednani nedopustil, ani
z podkladii ve spise nevyplyva, ze by mu byl pfitomen a mohl mu zamezit. Rovnéz tak
spravni organ neprokdzal, Ze by protipravni jednadni fidi¢e vozidla zalobce mélo jakékoli
negativni nasledky, tedy téz tato skuteCnost méla byt hodnocena ve prospéch zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ nedostateéné popsal misto spachani piestupku,
nebot’ nebylo jasné stanoveno, z jakého sméru mél tidi¢ vozidlem pfijet, respektive v jaké
ulici konkrétné nerespektoval pokyn ,,Stij!“, kdyz do prostoru kiizovatky ulic Jiraskova —
Fritzova — Zborovska lze pfitom pfijet i ze sméru, ve kterém nejsou umistény semafory
(rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 —45).
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Zavérem namitl, Ze spravni orgédn nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla nerespektoval
signal s Cervenym svétlem ,,Stij!*“. Podle zalobce tato skute¢nost vyplyva pouze z pisemnosti
»Dokumentace k ptestupku®, kterd je materidln¢ stejnd jako Gfedni zdznam, ktery nemuiize byt
povazovan za dukazni prostfedek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009) a proto ani dokumentace k ptestupku nemiiZze byt dikaznim
prostiedkem. Krom toho dokumentace obsahuje natolik nekvalitni fotografie, ze Ize
pochybovat o tom, Ze je na nich zachyceno vozidlo Zalobce a ze zdznamu kamery jasné
vyplyva, ze ,,Cervend® se na semaforu objevila ve chvili, kdy byl jiz automobil zalobce za
carou oznacujici misto, kde ma fidi¢ vozidlo zastavit. S ohledem na to namitl, Ze byl

nedostatecn¢ zjistén skutkovy stav.

Zalovany ve svém vyjadieni, Ze sdéleni Zalobce o osobé fidi¢e se nepodafilo ovéfit
a proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezahajil spravni organ prvniho
stupné spravni fizeni o prestupku, véc odlozil a nasledné zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla. Zalovany zaroveii poukazal na opakovany vyskyt tvrzeni
o spachani prestupku panem L. Y. v fizeni, ve kterych jako zmocnénec vystupuje spole¢nost
FLEET Control, s.r.o. Ve vztahu k namitce rozhodnuti bez natizeni ustniho jednani zalovany
opét s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ustni jednani ve
véci nebylo tfeba nafizovat, jelikoz nebyly naplnény podminky spravniho fadu a bylo
rozhodnuto na zaklad¢ listinnych dikazl, se kterymi bylo Zalobci umoznéno seznamit se,
¢ehoz ale Zzalobce nevyuzil.

Vyse pokuty byla dle Zalovaného stanovena s ohledem na maximalni moznou hranici
v souladu se zdkonem.

K tvrzenému nedostate¢nému urceni mista spachani pifestupku jasné uvedl, ze do
kiizovatky ulic Jirdskova-Fritzova-Zborovska neexistuje vjezd, ktery by nebyl opatien
svételnymi signaly a skutecnost, ze fidi¢ do kfizovatky vjel ze sméru, ve kterém je umistén
semafor, je patrnd ze zaznamu. Z fotografii zaloZenych ve sprdvnim spise je jasn¢ patrna
poznavaci znacka vozidla. K nemoznosti zastaveni vozidla zalovany uvedl, ze bylo povinnosti
zalobce zastavit jiz na signdl se Zlutym svétlem ,,Pozor!* a ze zdznamu ve spise je patrné, ze
na ,,signdl se zlutym svétlem* projelo ktizovatku jiz vozidlo pted zalobcem.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s..s.

1) Namitané pochybeni pri zjistovani pachatele prestupku

V piipadé prvni zalobni namitky dospél soud k zavéru, ze osoba pan L. Y. se pftitadil
k dal$im osobam, které se ve vazb¢ na tvrzeni spolecnosti FLEET Control, s.r.0., resp. jejich
klientd, staly pachateli fady prestupkti na uzemi CR. Piikladmo Ize uvést osoby pana K. H. B.
nebo pana J. R. B.
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Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 silnicniho zdkona Obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osob&, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné ze dne 26. 6. 2015, €. j. MMJ/OD/14914/2015-2 JID:108027/2015/MMJ, v zastoupeni
zmocnéncem FLEET Control, s.r.0., podanim doru¢enym spravnimu organu prvniho stupné
dne 27. 7. 2015 sdélil, ze v pfedmétné dobé mél vozidlo k uzivani a zaroven jej fidil pan L.
Y., nar. ., X, bytem P. 1, P. 15. U pana Y. zjistil spravni organ prvniho stupné, ze je na udané
adrese neznamy. Dale soud ze spravniho spisu jistil, Ze spravni organ prvniho stupné
identifikoval prostfednictvim vypisu z obchodniho rejstiiku dal$i moznou adresu pana Y., ale
ani na té se nepodafilo jmenovanému dorucit.

Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, Ze Zalobce neposkytl spravnimu organu
prvniho stupné¢ dostateéné piesné informace k tomu, aby mohl ucinit viilbec prvni krok ke
zjisténi pachatele prestupku. Poskytnutim motorového vozidla k uzivani dalsi osobé vznika
mezi zalobcem, jako vlastnikem motorového vozidla, a touto tfeti osobou soukromopravni
vztah a je pouze a jediné¢ na Zalobci, aby si zajistil dostate¢né pfesné a konkrétni udaje
0 osobé, které motorové vozidlo zapijcil. Jestlize zalobce nemél k dispozici z tohoto
soukromopravniho vztahu adresu osoby, které motorové vozidlo zaptij¢il, na které by bylo lze
tuto osobu obeslat, jako jeden z identifikatori osoby, které vozidlo zaptjcil, pak samoziejme
musi nést negativni disledky toho, Ze se nepodafilo pachatele piestupku ztotoZznit.
K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ve véci sp. zn. 3 As 7/2014 tak, ze ,, Podstatnym pro posouzeni této otdzky je
skutecnost, Ze stézovatel je viastnikem vozidla a z toho mu dle okolnosti plynou i dalsi zavazky
soukromoprdvniho ci verejnoprdvniho charakteru. Vztah provozovatele vozidla a jiného
uzivatele je ryze soukromoprdvni, jeho rezim a obsah pak zavisi na podminkach dohody
smluvnich stran. Na pristupu steZovatele jako viastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni
formé, za jakych podminek ¢i zda vitbec prenecha svoji véc — automobil - k uzivani jiné osobe.

Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnych prav a povinnosti,
ktere pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V rizeni pred Zalovanym
bylo prokdzano, zZe pod jménem stezovatele a na jeho odpovédnost jsou v zdakonnych
evidencich vedeny udaje o vlastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych vlastnostech;
stezovatel jako vlastnik vozidla je napr. povinen uzavrit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovednosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla.

Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla
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pFi provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdchani protiprdavnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze takto konstruovana odpovédnost piisobi
individudlné preventivné vuci provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné
Viici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uZivanim
a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku
ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii
viastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla
obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co
nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tietimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. *

Soud dospél na zakladé obsahu spravniho spisu k zavéru, ze se bez pochyby jednalo
o dal§i predem pfipravenou a vykonstruovanou procesni taktiku sméfujici ke zneuziti
procesniho prava s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt, pln¢ odpovidajici ramci,
ve kterém se pohybuje zastupce zalobce. Soud je v pfipadé oznaeni pana Y. jako pachatele
prestupku presvédéen, ze se jednalo o ucelovou procesni strategii spojenou s cilenymi
navazujicimi procesnimi obstrukcemi, typickymi pro ¢innost spole¢nosti FLEET Control,
s.r.o., pana P. K. a Mgr. Topola pfi zastupovani jednotlivych pachatela at’ prestupki, nebo
spravnich deliktl provazeji pravidelng.

Z vetejné dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz) lze zjistit,
ze tvrzenim o spachani prestupku panem Y. se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 2 As 249/2016-39, uvedl: ,, Krajsky soud stezovateli
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015, ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014, nebo ze dne 11.12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 27,
objasnil, ze cilem zavedeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt bylo, aby
urcita protipravni jednani nezustala nepotrestana a aby v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele prestupku odpovidal provozovatel vozidla. Jak jiz stéZovatele upozornil krajsky
soud, bylo jeho povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu zajistit, aby pri uZiti
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni
potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h
odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (atjiz na zdkladé oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla nebo na zdaklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem
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zakona o prestupcich (srov. jiz krajskym soudem citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny Fidic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt. A pravé takova
situace nastala v pripade stézZovatele.

Tvrzeni o tom, Ze pachatelem pfestupku je pan Y. povaZuje soud za naprosto
nevérohodné, konecné ani zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pred
soudem nesnesl zZadné dalSi argumenty, natoZ dikazy, které by toto tvrzeni prokazovaly.
V ftizeni pted spravnim orgadnem prvniho stupné je tfeba, aby spravni orgén nabyl na zaklad¢
shromazdénych dikazi dostateCné urcité presvédceni, ze prestupek byl spachan tou kterou
osobou, a nasledné aby pro ucely projednani prestupku byla tato osoba jasn¢ identifikovana
a aby byl schopen spravni organ ucinit alesponl elementarni krok k sezndmeni obvinéného
s prestupkem, tedy dorudit ji oznameni o tom, Ze je podeziely ze spachani prestupku. V této
konkrétni véci zalobce kromé svych tvrzeni spradvnimu organu zadné diikazy nepiedlozil
a s ohledem na udaje poskytnuté¢ zalobcem se nepodafilo spravnimu organu splnit ani
elementdrni krok spocivajici v pfedvolani tvrzeného fidice k poddni vysvétleni. Nemoznost
ztotoznit tdajného pachatele prestupku v tomto piipadé jde plné na vrub udajim, které
zalobce uvedl spravnimu organu prvniho stupné, a to v situaci, kdy zajiSténi dostatecné
urcitych identifikatord osoby, které Zzalobce motorové vozidlo zapijcil, bylo plné v zajmu
zalobce a zalobce zaroven, pokud viibec kdy byl v kontaktu s oznacenou osobou, mohl byt
schopen si udaje k identifikaci ozndmeného tidiCe zajistit. Zaroven soud zdlraznuje, ze je ze
spravniho spisu zifejmé, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil dalsi vlastni zjiSténi ohledné
mozného pobytu pana Y.

Tvrzena moznost projednadni prestupku s opatrovnikem je v souzené véci protismyslna,
nebot’ spravni organ ani nemohl dospét k podezieni, natoz k zdvéru, ze piestupek spachala
zalobcem uvadéna osoba. Zdejsi soud proto neshledal uvedenou namitku divodnou.

11) Povinnost provest ustni jednani

V dalsi zalobni ndmitce brojil Zalobce proti tomu, Ze spravni organ prvniho stupné ve
véci rozhodl, aniZ by nafidil Gstni jedndni. Obdobnou ndmitkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, a konstatoval k ni nasledujici:
,,Dale se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky, Ze magistrat pochybil, pokud ve véci
nenaridil ustni jedndni. V této souvislosti stéZzovatelka upozornila na zaruky stanovené
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Evropskd iimluva*)
a na nediivodnost ¢inéni rozdili mezi rizenim o spravnim deliktu a prestupkovym rizenim.

Soulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujictho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho rizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropske umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jednani ve spravnim
rizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni zalobe, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
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samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno prdavo na ustni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni
Jjednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, Ze sprdavni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény meél prileZitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho rizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.

Podle § 49 odst. 1 spravniho 7adu sprdavni orgdan naridi ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdkon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost
naridit v prvnim  stupni  ustni  jednani; tim je prestupkové TFizeni  specifické
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, ze
viadni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=555&CTI1=0). V Fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu
zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdsady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadeéni diikazii pri jedndni by proto melo byt pravidlem, od
kterého se ale Ize odchylit v oduvodnenych pripadech; v takovém pripadé spravni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti
bez platného parkovaciho listku, skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spdchani prestupku, vypisu
z registru provozovatelii vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, zZe parkovaci listek
umistéeny za celnim sklem vozidla stézovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisteni protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdkona
o silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoZnosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového Fizeni s oznacenym vidicem magistrat vyrozumel stézovatelku
o zahdajeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhiitu pro vyjddreni se
k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze
dne 4.3.2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat
provedl dokazovani listinami zaloZenymi ve spise, o cemz proved| zaznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjisten
a nebylo treba provadeét dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splneni ucelu rizeni
a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné narizovat ustni jedndni. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jednani a rozhodl na
zdklade podkladit obsazenych ve spravnim spise. *

Ve zdejsim soudem posuzované véci delikt spocival v nerespektovani signalu
s Cervenym svétlem ,,Stlij!* a v poruseni povinnosti zastavit vozidlo pifed dopravni znackou
,,PIi¢na Cara souvisla®, ptiCemz skutek byl dolozen fotografiemi. Skutkové se jednalo o zcela
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jednoduchy ptipad. Méstsky ufad rozhodoval na zakladé¢ oznameni o podezieni ze spachani
prestupku, vypisu z karty vozidla RZ ,,X*, kopie vyzvy pro osobu podezielou ze spachani
prestupku azadznamu o piestupku, ktery obsahoval udaje zautomatizovaného méficiho
zafizeni a fotografie z mista. Méstsky Ufad vyrozumél Zalobce o zjisténi protipravniho jednani
nejprve ve vyzve podle § 125h zdkona o silnicnim provozu ze dne 26. 6. 2015, ¢.j.
MMJ/OD/14914/2015-2 JID:108027/2015/MMJ, na kterou Zalobce reagoval sdélenim udaja
o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani ptestupku a dolozenim plné moci zmocnénce
FLEET Control, s.r.o. Po odlozeni véci — piestupkového fizeni s oznacenym fidi¢em spravni
organ prvniho stupné vydal ve véci piikaz (ze dne 4. 10. 2015, ¢. j. MMJ/OD/17406/2015-8
JID:197265/2015/MM]J) a nésledné po podani odporu spravni organ prvniho stupné podanim
ze dne 23. 12. 2015, ¢.j. MMJ/OD/14914/2015-11 JID:208424/2015/MMJ, vyrozumél
zalobce o pokracovani spravniho fizeni, vyrozumél Zalobce o terminu a mistu provedeni
dikazli mimo ustni jedndni, poucil zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti (spolu se stanovenim lhiity). Zalobce na vyzvu nereagoval. Nasledné je ve spise
zalozen zdznam o provedeni dikazu listinou, kterého se zalobce ani jeho zmocnénec
nezucastnili.

Podle nazoru zdejsiho soudu jsou listiny zalozené ve spravnim spise zcela dostateéné
pro adekvatni zjisténi skutkového stavu. Za této situace nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, zejména v situaci, kdy zalobce ani v fizeni pred spravnimi organy (ani ptred
spravnim organem prvniho stupné ani pied Zalovanym) a kone¢né¢ ani nasledné€ pted soudem
zadné dalsi dikazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav (s vyjimkou tvrzeni o udajném tidici
motorového vozidla) nenavrhl. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ti¢elu fizeni a uplatnéni
prav zalobce nezbytné nafizovat Ustni jednani. Spravni organ prvniho stupné proto
nepochybil, pokud v souladu se zisadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani
arozhodl na zékladé podkladii obsazenych ve spravnim spise, soud z uvedenych divodii
neshledal Zalobni namitku jako diivodnou.

Zdejsi soud neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti ani v souvislosti
s porusenim povinnosti provadét dikazy pouze za ptitomnosti ucastnika fizeni tak, jak na ni
odkazuje Zalobce ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢.].
57A 51/2014-34.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni ndzor Krajského soudu v Plzni ma za to, ze
obdobnou situaci se v fad€ rozhodnuti zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze
obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni divodem pro zruSeni spravnich
rozhodnuti. Za vSechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Druhym z duvodii,
pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti, bylo neprovedeni diitkazu vypisem
z evidencni karty vidice v souladu s § 53 odst. 6 vetou prvni spravniho vadu. I Zalovany
nezpochybnil, ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén zaznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu vizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu
Nejvyssi spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za natolik intenzivni, aby
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno prihlédnout k tomu, Ze nent
pochyb o tom, Ze tato listina se ve spravnim spise nachdzela v okamZiku, kdy ve véci probéehlo
ustni jednani, vjehoz zaveru byla obecnému zmocnénci Zalobce dana moznost se
s kompletnim obsahem spravniho spisu seznamit a vyjadrit se knemu pred vydanim
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rozhodnuti. Pokud by o provedeni ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden
zdaznam v souladu s citovanym ustanovenim spravniho radu, ditkazni situace by se nijak
nezmenila. K této otdzce se ostatné ve stejném duchu (a dokonce jeste shovivavejsim)
vyjadrila i doktrina. Ve druhém vydani publikace Spravni rad — Komentar (JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006, 2012) jeji autor uvadi: ,, Ustanoveni § 53
odst.6 se nevztahuje na vSechny pisemnosti (dokumenty ci listiny), které jsou soucdsti spisu
a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti...... Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou
ma vyznam predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni... .... Takovy postup by zcela
postradal vyznam v pripade, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho vizeni (a i poté)
ziistane soucasti spisu, na zakladeé cehoz maji ucastnici rizeni moznost se s ni na zaklade § 38
seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamend z hlediska
listiny samotné zadnou ,,pridanou hodnotu*. Bez ohledu na citované budou mit v dalsim
Fizeni sprdavni orgdny vzhledem k postoji Zalobce prileZitost vyhovét jeho pozadavku a diitkaz
predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravniho rdadu proveést.

Obdobné¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-
53, ze ,, Poukazuje-li stéZovatel na vySe oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze
konstatovat, Ze by s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz
nepovazoval provedeni ustniho jednani za nezbytnou soucast rizeni o spravnim deliktu.
Poukdzal pouze na to, Ze i za situace, provadi-li se dokazovani mimo jednani, je vhodné
predem o tom informovat ucastniky Fizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdavérem
nelze nez souhlasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada ma vliv na zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiz
specificky v tom, Ze ucastnik miize zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu Fizeni ve spisu a ucastnik rizeni
se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost vizeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot ucastniku vizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribehu
rizeni. Pokud by se samozrejmé jednalo o provddeni jiného diikazu mimo ustni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devdatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl ucastnik rizeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového Fizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zasadné naridit ustni jedndni
(oproti uprave spravnich deliktit) vyjadril v tom smyslu, Ze zasadni je, zda se ucastnik rizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdizka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim radem (viz naprv. rozsudek ze dne 8. 2.
2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014-25, ze dne 12. 4.
2012, ¢. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni
soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012,
C.J. 3 As 29/2011-51, dospél k zaveru, ze pokud spravni organ splni dveé podminky, kterymi
Jjsou: (i) zalozZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu a (ii) ucastnik rizeni ma
moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, lze provadeét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vlozena do spisu. Od téchto zaveri
se nema Nejvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projednavané veci. Vsechny listiny, z
nichz spravni organ vychazel, byly po celou dobu rizeni soucdsti spisu a stéezovatel byl
obeznamen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné ziistal pasivni.
Ani tato namitka, kdy stezovatel zpochybrnoval toliko formalni postup spravnich organii, neni
duvodna.
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vV

A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016,
¢.J. 3 As 121/2014-35, ve kterém uvedl: ,, Jestlize dale stezovatel namita procesni pochybeni
pri provadeni dokazovani ve smyslu neprovedeni listinného dikazu v souladu se zakonem,
nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, vety prvni spravniho rdadu, dle kterého se
o provedeni dikazu listinou ucini zaznam do spisu. Zpusobem, jak provadeét dokazovani
listinou v prubéhu spravniho rizeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1
spravniho radu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napriklad rozsudky ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, C. j. 3 As 29/2011-51, a ze dne
21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem vsech posuzovanych pripadit bylo
zjisténi, Ze spravni organy provadely dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, Ze listinu
jednoduse vlozily do spisu, jehoz byla soucasti po celou dobu spravniho vizeni, aniz by byl
o provedeni diikazu listinou vyhotoven uredni zdznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud na
tuto problematiku nahlizel optikou mozného zasahu do procesnich prav ucastnika rizeni, kdy
v centru jeho pozornosti stala otdzka, zda mél ucastnik moznost se s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nemu, a nikoliv otdazka, zda byl ryze formdlné dodrzen postup stanoveny
spravnim Fadem ve vySe citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zaveru, Ze pokud (1)
spravni organ zaloZzi listinu do spisu dle § 17 spravniho radu a (2) ucastnik Fizeni ma moznost
se s touto listinou seznamit pri nahlizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu,
Ize dokazovani provadet i tim, ze listina byla pouze vioZena do spisu. I v nyni posuzované veci
zdejsi soud neshledava diivod se od dosavadni judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout
cestu ryziho formalismu v pripade, kdy veskeré listinné podklady (o nez se spravni rozhodnuti
opira) byly soucasti spravniho spisu a ucastnik rizeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravniho spisu), tudiz
mu prokazatelné bylo znamo, z jakych podkladii mize pri vydani rozhodnuti sprdavni organ
vychazet. Pozadovat, aby spravni organ i za tohoto stavu véci pred vydanim rozhodnuti
vyhotovil uredni zaznamu ¢i protokol o tom, Ze listina byla prectena, by fakticky ztracelo
smysl. “

S ohledem na citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospél zdejsi soud
k zavéru, Ze ani tato ¢ast namitky Zalobce neni diivodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stejné tak rozhodnuti zalovaného jsou opiena
o listiny, které byly v souladu s § 17 spravniho fadu zalozeny do spravniho spisu a tyto listiny
byly po celou dobu fizeni soucasti spravniho spisu, a ze Zalobce byl zaroven fadné vyzvan
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se se spisem. Nad ramec uvedeného ze
spravniho spisu vyplyva, ze listiny zaloZzené ve spravnim spise byly provedeny jako dikaz
a o mistu a ¢ase provadeéni dikazti mimo Ustni jednani byl zalobce vyrozuména a mohl se ho
zucastnit. Nic mu tedy nebranilo realizaci jeho procesnich prav. Jestlize Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za vadu odivodnujici zruSeni rozhodnuti spravniho organu ani to, ze je ve véci
rozhodnuto pouze na zdklad¢ zalozenych listin, tim méné¢ muize byt vadou fizeni to, ze
zalobce nebyl k provedeni diikazii mimo odvolaci jednani ptredvolan, ale pouze o ném byl
vyrozumeén.

1II) K vysi uloZené sankce
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K odiivodnéni uloZené sankce zdejsi soud zdiraziiuje, ze ukladani sankci a jeji vyse je
veéci spravniho uvaZeni, jehoz pfezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot’ zdkon v takovém
piipadé€ spradvnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.

Z obsahu rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je pfitom jasné€ patrné, Ze dle
nazoru spravniho organu nebyly zjistény Zadné ze zakonem stanovenych libera¢nich diivod
pti objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla, a je i patrné které skutecnosti
vzal pii ukladani sankce v ivahu, a to zejména zavaznost prestupkového jednani, v¢. odrazu
tohoto jednani v ramci bodového systému.

Od hodnocenych skute¢nosti se nutné musi odvijet i hodnoceni zavaznosti jednani
zalobce, nebot jeho spravni delikt je pro vefejnost ohroZujicim zprostiedkované
prostfednictvim chovani fidic¢e, jemuz provozovatel motorové vozidlo svéfil a jehoz totoznost
nezpfistupnil, resp. zpfistupnil nedostatecné. Jednani Zalobce je bezpochyby v takovém
pripadé obdobné ohrozujici, protoze napomahd pachateli prestupku vyhnout se jeho
odpovédnosti, ¢imz by se fakticky stalo jednani nepostizitelné.

Podle soudu neni diivodnd ani ta cast namitky, Ze nebyly ve prospéch Zalobce
hodnoceny zadné polehCujici okolnosti. Je jist¢ pravdou, Ze 1 s existenci
polehcujicich/ptitézujicich okolnosti by se mél spravni orgdn ve svém rozhodnuti vypotradat.
Pokud zadnou polehcujici/ptitézujici okolnost spravni organ neshledal, bylo by jisté vhodnéjsi
takovy zavér uvést, nicméné pokud z4dné neshledal a toho hodnoceni neuvedl, tak to mé na
vysi sankce stejn¢ nulovy vliv, jak by v rozhodnuti konstatoval, ze zadné takové okolnosti
neshledal. ZruSeni rozhodnuti z tohoto diivodu by proto bylo zcela formalistické.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozsahu,
odtiivodnéni pokuty obstoji a sama pokuta nebyla uloZena ve zjevné nepiimétené vysi.

1V) Nedostatecny popis mista spachani prestupku

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by misto spachani skutku nebylo ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostate¢né specifikovano.

Soud se ztotoziuje se zalobcem vtom, ze by jist¢ bylo mozné vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné precizovat 1épe, zejména napt. uvedenim té konkrétni ulice,
po které zalobce do kiizovatky vjizdél a uvedenim sméru. Nicméné s ohledem na obsah
spravniho spisu, zejména zalozenou fotografii a s ni souvisejici sekven¢ni kamerovy zaznam
povazuje soud popis mista spachani deliktniho jednani za dostatecny.

Z fotografie je lze zietelné¢ dovodit, Ze se jedna o kiizeni dvou ulic, resp. jedné ulice
s dvéma na sebe navazujicimi ulicemi ve tvaru + a je patrny sloupy se signaliza¢nim
zafizenim pro chodce na komunikaci po levé strané projizd€jiciho vozidla. Zjevné se tak
jednd o ktizovatku, ve které je umisténa svételnd signalizace na vSech ctyfech piijezdech do
predmétné ktizovatky. Pro spachani deliktu proto neni podstatné, zda do ktizovatky vjelo
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vozidlo z ulice Jiraskova, Zborovska nebo Fritzova, nebot’ mistem spachéani deliktu je v tomto
misté jasné urcenad kiiZovatka ulic osazend ve vSech smérech svételnou signalizaci.

Podle § 71 odst. 1 pism. c) Zaloba kromé obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat, jaké diikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést.

Zalobce v podané Zalob& 7adné ditkazy k prokazani svého tvrzeni, Ze do prostoru
ktizovatky ulic Jiraskova-Fritzova-Zborovska lze pfijet ze sméru, ve kterém nejsou umistény
semafory, nepfedloZil. Jeho tvrzeni proto soud povaZuje za neprokdzané. Zaroven ale ve véci
je podstatné, Ze spravni organ prokazal tu skutecnost, ze fidi¢ vozidla zalobce do kiiZzovatky

vvvvv

signalizaci, a ze tidi¢ vozidla Zalobce svételny signal nerespektoval.

V) Nedostatecné zjistény skutkovy stav — signal ,, Stiij! “

Zavérem namitl, Zze spravni orgdn nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla nerespektoval
signal s ¢ervenym svétlem ,,Stly!.

Podle Zalobce tato skutec¢nost vyplyva pouze z pisemnosti ,,Dokumentace k piestupku®,
ktera je materidln¢ stejnd jako ufedni zaznam, ktery nemuze byt povazovan za dikazni
prosttedek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009)
a proto ani dokumentace k ptfestupku nemuize byt dikaznim prostiedkem. Soud se s touto
namitkou neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009 uved], ze ,,I pro
spravni organ rozhodujici v prestupkovém Fizeni tedy plati, Ze obsahem uredniho zaznamu je
jen jakdsi predbézna informace o veci, ktera slouzi spravnimu orgdnu ke zvazZeni dalsiho
postupu. Jak spravne uvadi krajsky soud, dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich
zdaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napr. i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 - 106, publikované na
www.nssoud.cz).

Nicméné v souzené véci nebyl diivodem pro zahdjeni fizeni ,,0fedni zdznam®, nybrz
zaznam z automatizovaného technického prostfedku, v tomto piipad¢ systému monitorovani
prujezdii pies kiizovatku na cervenou RedCon, ktery pofizoval jednak fotodokumentaci
z mista a jednak sekvenc¢ni videozdznam. Listinné vystupy z tohoto systému a i sekvenéni
zaznam pak byly dikaznimi prostiedky v fizeni o spravnim deliktu. Je zfejmé, Ze existuje
zjevny rozdil, mezi Ufednim zdznamem zasahujicich policisti a automatizovanym technickym
prostiedkem spocivajici zejména v tom, Ze policisty lze k okolnostem sepsani ufedniho
zdznamu a predevSim k okolnostem spachani deliktu (pfestupku) vyslechnout a teprve na
zaklad¢ jejich vypovédi deliktni jednani posoudit. Oproti tomu v piipad¢ automatizovaného
technického prostiedku jsou vystupem obrazové zaznamy, které miize ndsledné ucastnik
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fizeni zpochybnit v rdmci dokazovani. Nejednd se proto materidln€ o totoznou situaci, jak
tvrdi Zalobce.

Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim diikaznim prostiedkem,
o ¢emz sve&d¢i 1 jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j.
8 As 110/2015-46, znéhoz povazuje zdejSi soud za vhodné citovat nasledujici:
., V posuzované veci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti bez
platného parkovaciho listku, skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. Magistrat
rozhodoval na zdkladé ozndameni o podezieni ze spdchani prestupku, vypisu z registru
provozovateli vozidel a fotodokumentace, 7 ni; je patrno, Ze parkovaci listek umistény za
Celnim sklem vozidla stéZovatelky byl 17 dni stary.“ Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé,
stejn¢ jako v fadé jinych, posoudil rozhodovani na zakladé fotodokumentace z mista deliktu
jako v souladu se zdkonem. Stejné tak i zdejSi soud nemé divod povaZovat skutkovy stav
opieny o fotografie z automatizované¢ho technického prostiedku RedCon, jehoz funkci
zalobce nijak hodnovérné nezpochybnil, za nedostatecné zjistény a dle nazoru zdejsSiho soudu
byl postup spravnich organti zcela v souladu se zakonem.

Soud neshledal jako dGvodné ani tvrzeni, Ze spravni spis obsahuje natolik nekvalitni
fotografie, Ze lze pochybovat o tom, Ze je na nich zachyceno vozidlo zalobce. Na fotografii na
¢l. 1 spravniho spisu je jasn¢ zachyceno vozidlo s RZ ,, X“, tedy vozidlo zalobce. Uvedené
vozidlo lze identifikovat i1 prostfednictvim kamerového zdznamu, ktery je soucasti spravniho
spisu, doplnény v odvolacim fizeni, ve spojeni s kartou vozidla, kterd je zaloZena na ¢l. 3,
nebot’ ze zdznamu je patrné, ze se v piipad¢ projizd¢jiciho vozidla jednd o vozidlo tmavé
cervené barvy a souhlasi i typ vozidla — Citroén Berlingo, ktery odpovida i fotografii na ¢l. 1
spravniho spisu. Podle ndzoru soudu nevznikly divodné pochybnosti o tom, Ze by se
v pfipad€ zdznamu mohlo jednat o jiné vozidlo, nez vozidlo zalobce.

Stejn¢ tak neshledal soud divodné ani tvrzeni, ze ze zdznamu kamery jasné vyplyva, ze
»cervena® se na semaforu objevila ve chvili, kdy byl jiz automobil Zalobce za ¢arou oznacujici
misto, kde ma ftidi¢ vozidlo zastavit. Naopak z kamerového zaznamu je jasné patrné, ze
pfedmétnou kiizovatku projizdélo na signdl se zlutym svétlem ,,Pozor!* jiz nédkladni vozidlo
s ndvésem modré barvy a vozidlo Zzalobce ke kiiZzovatce piijizd€lo za rozsviceného signalu
zlutym svétlem. Zaroven je ze zaznamu patrné, Ze k rozsviceni signalu s Cervenym svétlem
»Stij!““ doslo jesté predtim, nez vozidlo zalobce dosahlo dopravni znacky ,,Pricna Céara
souvisla®“. Tvrzeni Zalobce je proto v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu.

Soud ve shodé se Zalovanym poukazuje na ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého pfi fizeni provozu na kiiZzovatce
znamena pro Fidice signal se Zlutym svétlem '"Pozor!" povinnost zastavit vozidlo pred
dopravni znackou "Pfi¢na Cara souvisla", "Pfi¢na cara souvisld se symbolem Dej piednost
v jizd€!" a "Pfi¢na Cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred
svételnym signaliza¢nim zafizenim; je-li vSak toto vozidlo p¥i rozsviceni tohoto signalu jiz
tak blizko, Ze by Fidi¢ nemohl vozidlo bezpe¢né zastavit, smi pokracovat v jizdé. Sviti-li
svétlo tohoto signalu pferusované, nejde o kfizovatku s provozem fizenym svételnymi
signaly,
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Z obsahu kamerového zdznamu je jasné patrné, Ze signal se zlutym svétlem "Pozor!"
byl na semaforu jiz v dob¢, kdy se vozidlo zalobce ke kfiZzovatce blizilo, a fidi¢ vozidla si
tohoto signalu mél byt védom, stejné jako své povinnosti zastavit. Z kamerového zaznamu
dale vyplyva, Ze za vozidlem Zalobce nejelo zadné dalsi vozidlo, které by mohl fidi¢ brzdénim
ohrozit.

Naopak z kamerového zdznamu jasné vyplyva, Ze fidi¢ vozidla se nachazel v misté, kde
mohl vidét rozsviceni signalu s Cervenym svétlem, ale zjevné spoléhal na to, Ze ,,stihne®
projet kiiZzovatku jesté v dobé signalu se zlutym svétlem "Pozor!", nebot’ neni patrnd zadna
zmeéna rychlosti pfed semaforem. Takové chovani fidi¢e hodnoti soud jako vysoce rizikové.
Podle nazoru soudu kamerovy zdznam jasné prokazuje prijezd kiiZzovatky ,,na cervenou*
a 1idi¢ se jasn¢ predmétného prestupku dopustil. Za této situace neshledal soud dtivod pro to,
aby nebyl provozovatel motorového vozidla postizen za spravni delikt z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladd ¥izeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



