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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci Zalobce: F.M., bytem , statni pfisluSnik Kosovské republiky,
zastoupen Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem AK Cechovsk}'/ & Vaclavek, s.r.o.,
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-92518-6/SO-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-92518-6/SO-2016,se zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité doméhal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. OAMP-5522-31/TP-2015. Timto
prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*) zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu podand podle § 68 zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce ptedevsim nesouhlasil s tvrzenim spravnich organt obou stupiili, Ze v jeho
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piipadé nebyla naplnéna podminka nepietrzitosti pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu
5 let stanovend v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organy vychazely
pii posuzovani nepfetrzitosti pobytu ztzv. prechodovych razitek v cestovnim dokladu
zalobce, aniz by si ovéfily divody a délku neptitomnosti zalobce a zohlednily § 68 odst. 3
zékona o pobytu cizinct. Tuto nespravnost zalobce namital jiz ve vyjadieni k podkladim pied
vydanim prvostupniového rozhodnuti i v nasledném odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Zalovany namitky Zalobce nepfijal, pfechodové razitka v cestovnich dokladech povazoval
za vefejnou listinu a presumoval u nich spravnost, i kdyZ nemusela odpovidat skutecnosti.
Takovy pfistup povazuje zalobce za nezakonny.

Zalobce dale namital, 7¢ napadenym rozhodnutim doslo k porueni jeho prava
na spravedlivy proces, kdyZ spravni organy neprovedly jeho wdastnicky vyslech. Zalobce
chtél svym vyslechem prokézat, ze vstupni a vystupni razitka v cestovnim pase neodpovidaji
skutecnosti, a ze naplnil podminky nepfetrzitosti pobytu za uUcelem vydani povoleni
k trvalému pobytu. Tim, ze navrhovany vyslech Zalobce spravni organy neprovedly,
postupovaly v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*)
a dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Spravni organ ma pfitom 1 v fizeni o zadosti
povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, €. j.
5 Azs 157/2016-31 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j.
15 A 47/2013-70.

Zalobce také rozporoval tvrzeni spravnich organd, Ze v pribéhu spravniho fizeni
nenamital nespravnost zjisténych dob neptitomnosti. Zalobce uvedl, Ze v pribéhu Fizeni pied
spravnim organem I. stupné¢ tuto moznost nemé¢l, nebot’ zdznam o provéfeni splnéni podminek
dle § 68 zakona o pobytu cizincl ze dne 12. 5. 2015 doby tvrzené nepifitomnosti neobsahoval.
Ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti Zzalobce pak vyslovné uvedl, ze nepfetrzitost pobytu
splnuje a poukazal na to, Ze zaznamy v cestovnim dokladu nemusi odpovidat skute¢nosti.

Zalobce koneéné nesouhlasil ani s tim, Ze neni nutné zkoumat dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot’ § 75 zdkona o pobytu cizinct
tuto povinnost nestanovi. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016,¢.j. 1 Azs 81/2016-33.

Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k novému projednani a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na spravnosti zavéra uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze pfi zkoumani podminky neptetrzit¢tho pobytu po
dobu 5 let vychazel z cestovniho dokladu, ktery je vetejnou listinou, tj. pokud se neprokaze
opak, potvrzuje pravdivost skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny. Odkazal na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob (dale jen ,,Schengensky hrani¢ni
kodex*), upravujici v ¢l. 11 povinnost statniho pfislusnika tfeti zemé& prokazat svou
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nepiitomnost v pfipadé chybéjiciho otisku vstupniho razitka, nebot’ statni prislusnik tieti zemée
ma povinnost si vyzadat razitka o priichodu pfes hrani¢ni kontrolu. Pokud mél tedy zalobce
pochybnosti o své cestovni historii s ohledem na prechodova razitka, mél tuto skutecnost
namitat a ptedlozit vérohodné dikazy (napf. jizdenky ¢i letenky) o tom, Ze pfechodové razitka
neodpovidaji skuteénosti. Tuto povinnost dle Zalovaného Zalobce nesplnil. Zalovany v této
souvislosti odkdzal na rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As
17/2009-60, a ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 Azs 12/2015-38. Zalovany déile poukazal na ufedni
zdznam ze dne 12. 5. 2015, kde je uvedena celkovd doba nepfitomnosti Zalobce na tizemi
a pouceni podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zastupce zalobce se s ufednim zdznamem seznamil pii seznameni se s podklady rozhodnuti
dne 26. 5. 2015 a dne 11. 4. 2016 a vedél tak, ze zalobce nespliiuje podminku povoleni k
trvalému pobytu. K namitanému neprovedeni vyslechu zalobce Zzalovany uvedl, ze provedeni
tohoto ditkazu nebylo nutné, nebot” spravni organ 1. stupné mél k dispozici vSechny podklady
pro vydani rozhodnuti a nemél tak povinnost vyslech provadét. Ohledné povinnosti zkoumat
pfiméefenost rozhodnuti ve vztahu k mife zasahu do rodinného Zzivota zalovany konstatoval,
ze § 75 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci posouzeni piiméeienosti dopadii rozhodnuti do
rodinného Zivota nevyzaduje, a ani okolnosti dané¢ho pfipadu o neptiméfenych dopadech
rozhodnuti nesvédéily. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51, ktery lze na projednavanou véc analogicky aplikovat.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

III.  Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobce je statnim piislu§nikem Kosovské republiky, ktery podle informaci evidence
cizinct zminénych v prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 pobyval na Gizemi Ceské
republiky od 27. 4. 2009 do 20. 7. 2009 na zéklad¢ viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem
zamestnani, dale od 21. 7. 2009 do 20. 7. 2014 na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zaméstnani a podnikdni. Dne 13. 4. 2015 podal zalobce zadost o povoleni
k trvalému pobytu.

Dne 9. 6. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl pro nesplnéni
podminky uvedené v § 68 odst. 3 tohoto zakona.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. MV-123383-4/SO-2015, bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc mu vracena k novému projednani.
Diivodem pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti bylo nevypotadani se snavrhovanym
dikazem (vyslechem Zalobce).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 22. 4. 2016 byla Zalobcova zadost
opétovné¢ zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii pro nesplnéni
podminky 5 let nepietrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné
vychézel z ptijezdovych a odjezdovych razitek vyznacenych v cestovnim dokladu Zalobce
a konstatoval, Ze obdobi Zalobcovy nepfitomnosti na tizemi Ceské republiky &ini vice jak
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6 meésict, v souhrnu ¢ini vSechna obdobi nepfitomnosti 394 dni, coz je vice nez 10 mésicu.
Toto obdobi nelze podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zapocitat do celkové doby
pobytu, takze je naruSena nepfetrzitost pobytu zalobce a neni splnéna podminka 5 let
neptetrzit¢tho pobytu. Navrhovany ucastnicky vyslech Zalobce povazoval sprdvni organ
I. stupné za nadbyte¢ny, nebot’ pii zjistovani obdobi piijezdi a odjezdl vychazel z razitek
v cestovnim dokladu. Tato razitka jsou dle spravniho organu I. stupné dostatenym dikazem,
ktery zcela prokazuje naruSeni nepfetrzitého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.
Zalobce je odpovédny za to, Ze jeho cestovni doklad bude na hranici Schengenského prostoru
opatfen otiskem piechodového razitka. Dale spravni organ I. stupné poukazal na to, Ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni mohl vyvratit domnénku nesplnéni podminek trvalého
pobytu pfedlozenim jinych vérohodnych dikazl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
6. 6. 2016 odvolani.

Napadenym rozhodnutim zalovany Zalobcovo odvolani zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze spravni orgin 1. stupné spravné vychazel pfi
posuzovani doby nepietrzittho pobytu z cestovniho dokladu zalobce, ktery je vefejnou
listinou. K namitce Zalobce ohledné neuplnosti udaji v jeho cestovnim dokladu Zzalovany
konstatoval, ze je v zajmu zalobce, aby si pii kazdém piekroCeni statnich hranic vyzadal
zaznam vyjezdniho a pfijezdového razitka. Pokud Zalobce zpochybinioval Gplnost zaznamt
v cestovnim dokladu, m¢l povinnost vyvratit domnénku vyplyvajici ze Schengenského
hrani¢éniho kodexu, Ze doba jeho nepfitomnosti na tGzemi uvedena v cestovnim dokladu
odpovida skutecné dob¢ nepiitomnosti. Tuto skutecnost zalobce neprokazal. K navrhovanému
vyslechu zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, nebot’ vyslech
zalobce by byl nadbyteCny sohledem na to, Ze rozhodné skutecnosti byly prokazany
cestovnim dokladem. Zalobce mohl navrhnout jiné vérohodné ditkazy, napf. letenky & jiny
doklad prokazujici jeho pobyt na tizemi v dob¢, kdy se dle udaji ve svém cestovnim pase m¢l
nachazet mimo tizemi. Zalovany odkézal na § 52 spravniho fadu, z néhoZ vyplyva, Ze spravni
organ je povinen provést jen ty dikazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci. Vzhledem
k tomu, Ze spravni orgén I. stupné¢ mél k dispozici vSechny podklady nezbytné pro vydani
rozhodnuti ve véci, nemél povinnost provadét vyslech Zalobce. Zalovany piipustil, Ze Gfedni
zdznam ze dne 12. 5. 2015 neobsahuje konkrétni doby nepfitomnosti zalobce, ale pouze
konstatovani spravniho organu I. stupné o nesplnéni podminky nepietrzitého pobytu zalobce.
Tato vada dle zalovan¢ho ale neméla vliv na vécnou spravnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, nebot’ zalobce konkrétni zjisténi dob neptitomnosti uvedené v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nerozporoval. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38, zduraznil, ze fizeni zahdjend na zadost jsou
ovladany zasadou dispozi¢ni, zalobce byl proto povinen tvrdit a prokazat rozhodné
skutecnosti. K odvolaci namitce brojici proti neposouzeni piiméienosti dopadi rozhodnuti
podle §174a zdkona o pobytu cizincl zalovany uvedl, Ze se nejednd o vSeobecnou povinnost
spravniho organu u vsech fizeni vedenych podle zdkona o pobytu cizincii. Ustanoveni § 75
odst. 1 tohoto zikona nepfedpoklddd posouzeni piiméfenosti dopadii rozhodnuti, proto
spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz dopady nezkoumal. K tomu zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 9 Azs 218/2015-51.

IV. Posouzeni soudem
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Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchéazeji
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢€ rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s.

K projednani zaloby soud nafidil ustni jednani, pti némz zalobce setrval na své zalobni
argumentaci a doplnil, Ze napadené rozhodnuti je v pfikrém rozporu s piedchozim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, které odkazovalo na judikaturu Ustavniho soudu
a uvadélo davody, pro které lze dikazni navrh odmitnout. Zalobce navrhoval doplnit
dokazovani rozhodnutim zalovaného v jiné véci, z néhoz vyplyva, ze pokud spravni organ
neakceptuje piedlozené dikazni prostiedky, je povinen na tuto skute¢nost zadatele upozornit.
Neni mozné, aby se o takové skuteCnosti zadatel dozveédél az z rozhodnuti o zadosti a do té
doby zil v mylném domnéni, ze z diikazu bude vychazeno. Jednalo se sice o listinny dilkaz,
konkrétné¢ o dohodu o provedené prace, podle Zalobce vSak lze zavér zalovaného obecné
vztahnout na jakykoliv ditkazni navrh.

Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu Zalobce na izemi Ceské
republiky.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincli povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepretrzitéeho pobytu na vizemi.

Podle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu
a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozZivajici doplitkové ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu. Doba pobytu na uzemi za ucelem studia se zapocitava jednou polovinou.
Jednou polovinou se ddle zapocitiva doba, po kterou bylo vedeno Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany,
a to véetne doby Fizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li rizeni o udéleni mezindarodni
ochrany vedeno déle nez 18 mésicu, zapocitava se tato doba v celéem rozsahu. Do doby pobytu
podle odstavce [ se nezapocitava doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou
cizinec na uzemi pobyval za ucelem zaméstnani zavislého na stridani rocniho obdobi nebo
vypomahal s domacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zakladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potieb (au pair).

Podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni ke dni podani zadosti, tedy
k 13. 4. 2015) se do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi nepritomnosti
cizince na uzemi v pribehu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicu a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dale
obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésicu, pokud
byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud
jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii
ze zavaznych divodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditete, zavazné onemocneni
anebo studium nebo odborné skoleni, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1



Pokra¢ovani 6 59 A 75/2016

nezapocitava.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem tykajicim se cestovnich dokladd,
ptechodovych razitek a presumpce jejich spravnosti. Podle § 70 odst. odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni trvalého pobytu predlozit cestovni
doklad. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze cestovni pas je podle § 2 zdkona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a § 53 odst. 3 spravniho fadu vefejnou listinou.
Zalovany spravnost a prikaznost udajli v cestovnim pase zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015-35) dovozoval z¢l. 11 a €l. 12 Schengenského hrani¢niho
kodexu. Z citovanych ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu a skuteCnosti, Ze pas je
vetejnou listinou, jednoznacné plyne, Ze vstupni €i vystupni (piijezdova ¢i odjezdovd) razitka
maji charakter potvrzeni v cestovnim pase, jejichz spravnost se presumuje. Bylo skute¢né
zdjmem Zalobce, ktery pravidelné uzemi Ceské republiky opoustél, aby si své cestovni
doklady nechal pfi vystupu a vstupu na tizemi opatfit otiskem razitka ¢lenského statu, nebot’
jimi se prokazuje splnéni podminky délky pobytu v doty¢ném cClenském staté (¢l. 12 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu). Z posledné uvedeného clanku vyplyva, Zze jde
o vyvratitelnou pravni domnénku. Tu je dle ¢l. 12 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu
mozné vyvratit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpiisobem predlozi vérohodné
dukazy, napriklad v podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo vzemi
Clenskych statu, o tom, zZe podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.

Bylo tedy na Zzalobci, aby prokazal, ze vstupni a vystupni razitka v jeho cestovnich
dokladech neodpovidaji skuteCnosti, a za timto ucelem ve spravnim fizeni piedlozil, resp.
navrhnul dikazy prokazujici opak. Spravni organ I. stupn¢ nemél tedy povinnost, jak tvrdi
v zalob¢ zalobce, ovéfit si ditvody a délku doby neptitomnosti zalobce, nebot” byl opravnén
vychazet z pravdivosti zaznamu v cestovnim dokladu. Dle soudu je ze spravniho spisu ziejmé,
ze se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 11. 4. 2016 a poridil
si fotokopie spisu, jehoz soucasti jsou kopie cestovniho dokladu s opatfenymi vstupnimi
a vystupnimi razitky. Zalobci muselo byt ziejmé, Ze nepfetrzitost pobytu vychazi
z prechodovych razitek, coz bylo uvedeno i v pfedchozim, zalovanym nasledné zruSeném
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 9. 6. 2015, které doby nepfitomnosti na uzemi
Ceské republiky vypogitavalo. Neobstoji tedy namitka, Ze v pribéhu fizeni pred spravnim
organem . stupné nemél Zalobce moznost se ke konkrétnim dobam nepiitomnosti vyjadrit.

Jedinym dikazem, kterym chté€l Zalobce prokazat nepfetrzitost svého pobytu na tizemi
Ceské republiky, byl jeho vyslech. K neprovedeni uéastnického vyslechu ve vztahu
k prokazani diivodii Zalobcovy nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky a jejich zafazeni pod
§ 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zalovany zcela spravné konstatoval, ze spravni organ
I. stupné vychazel opravnéné z cestovniho dokladu, ktery je vetejnou listinou, a pokud nebyl
prokazan zalobcem opak, mél za to, ze udaje v cestovném dokladu jsou pravdivé.
Ve vyjadreni ze dne 22. 4. 2016 zalobce nekonkretizoval, ani neuvedl skuteCnosti, které¢ by
vedly k vyvraceni domnénky, ze zdznamy v cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢né dobé
nepfitomnosti na uzemi. Soud uvadi, ze ani z zaloby nevyplyva, jak by dany vyslech mohl
odstranit rozpory a nejasnosti ohledné zjisténych dob nepfitomnosti. Oponoval-li Zalobce
postupu spravnich organti poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2015, &. j. 5 Azs 157/2015-31, a na n&j navazujici rozsudek Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 11. 5. 2016, €. j. 15 A 47/2013-70, je tieba uvést, ze skutkové okolnosti
v tehdy feSeném piipadu byly podle ndzoru soudu odlisné, zejména s ohledem na necitelnost
razitek v cestovnim pase. Zalovany predeviim v tehdy feSené véci konkrétni skutkova zjisténi
jednak modifikoval, jednak rozsitil, a Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stéZovatel tak mél
mit moznost reagovat na nové okolnosti, které zalovany vzal za diivodné pro zamitnuti jeho
7adosti. Nadto diivod nepfitomnosti zadatele mimo uzemi Ceské republiky v uréitém obdobi
byl konkrétné¢ tvrzen a prokdzan (zdravotni indispozice). Soud podotyka, Zze ve spravnim
fizeni se ke skutkovym aprdvnim otdzkam véci UCastnik spravniho fizeni vyjadiuje
predevsim svymi tvrzenimi a stanovisky uplatnovanymi v celém jeho prabéhu (srov. § 36
odst. 1, 2 a 3 spravniho tadu, podle néhoz maji ucCastnici pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; § 52 spravniho fadu, podle né¢hoz jsou
UCastnici povinni oznacit dikazy napodporu svych tvrzeni), nikoli prostiednictvim
Gidastnického vyslechu jako formalizovaného diikazniho prostiedku. Ugastnicka vypovéd neni
totiz ve své podstaté ni¢im jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany
ucastnika.

V § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je upraveno opravnéni spravniho organu
vyslechnout ucastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejednd o obchdazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat oprdavnéni
k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelove
prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Cilem predmétného ustanoveni tak bylo umoznit spravnimu
organu zjistit rozhodné skutecnosti tykajici se predevSim soukromého a rodinného Zzivota,
osobnich vztahti Gcastnika fizeni, které nelze obvykle zjistit jinymi dikaznimi prostiedky,
pokud se k nim tucastnik fizeni v pribéhu fizeni nijak nevyjadiuje (viz. Divodova zprava
k zakonu ¢. 379/2007 Sb.) V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, €. j.
1 As 23/2010-77 soud konstatoval, Ze ,,Z ustanoveni § 169 odst. 3 zakona vyplyva, ze ucastnik
Fizeni je povinen se na vyzvani ucastnit osobné ukonii v Fizeni. Spravni organ je opravnén
vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu veci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravneéni
k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelove
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Policie ucastnika rizeni pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neuplné vypovedi.“. Z tohoto ustanoveni tedy nevyplyva, ze by dikaz
vyslechem ucastnika fizeni vedenym podle zékona o pobytu cizincli byl povinnym diikaznim
prostiedkem. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, kterym zamitl zadost
o povoleni trvalého pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, uvedl,
ze vyslech Zalobce nebyl proveden, nebot’ skutkovy stav byl dostatecné zjistén z ptijezdovych
a odjezdovych razitek vyznacenych v cestovnim dokladu. Spravni orgén I. stupné nemél
o skutkovém stavu pochybnosti, proto neptistoupil k vyslechu zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného mé soud za to, Ze zalobce nebyl v projednavaném piipadu
neprovedenim ucastnického vyslechu nijak zkracen. Za situace, kdy zalobce v fizeni pied
spravnimi nezpochybnioval spravnost jednotlivych vstupnich a vystupnich razitek a nenabidl
jiné dikazy vyvracejici udaje v cestovnich pasech (ve smyslu demonstrativniho vyctu dikaza
podle ¢l. 12 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu), a ani v odvolani je konkrétné
nezpochybiioval, Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze nebylo na misté ucastnicky vyslech



Pokra¢ovani 8 59 A 75/2016

provadét. Soud dodava, ze zalobci soucasné nic nebranilo, aby jakékoli skutkové okolnosti,
které povazoval z hlediska aplikace § 68 zdkona o pobytu cizincli za relevantni, spravnimu
organu I. stupné, ptipadné i pozdé&ji zalovanému sdélil pisemné.

Pokud zalobce namita poruseni zdsady prava na spravedlivy proces, soud zdiraziuje,
7e v tizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je to zalobce, kdo mél uvést vse, co k véci
uvést mohl. V tom mu neprovedeni jeho vyslechu nijak nebranilo. Rizeni o Zalobcové Zadosti
nebylo ovladdno zisadou vySetfovaci a spravnim orgdnim nelze vytykat, ze vychazely
z podkladu, které k zadosti v souladu se zakonem o pobytu cizincti dolozil Zzalobce. Pokud
m¢l Zalobce za to, Zze shromdzdéné podklady nejsou pro rozhodnuti dostate¢né, mél na prvnim
misté tvrdit, ze na uzemi Ceské republiky pobyval jesté v jiném konkrétnim obdobi, které
neni v pfedloZzenych cestovnich pasech zachyceno, a jaké jsou konkrétni diivody jeho
zahranic¢nich cest. Teprve poté nastupuje jeho povinnost tyto skute¢nosti prokdzat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38).

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v ptikrém rozporu
s pfedchozim rozhodnutim zalovaného ve véci. V rozhodnuti ze dne 13. 1. 2016 zalovany
pouze uvedl, ze v ptipadé neprovedeni urcit¢ho dikazniho navrhu je procesni povinnosti
spravniho organu ustavné konformnim zptsobem zdivodnit, pro¢ konkrétni diikaz proveden
nebude, cemuz spravni orgén 1. stupné v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2015 nedostal.

Soud také nepovazoval za nutné doplnit dokazovani o zalobcem piedlozené
rozhodnuti Zalovaného v jiné véci, protoze se nejednalo o skutkové shodnou ani podobnou
véc.

K namitce nezékonnosti, resp. nepiezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v obou
stupnich fizeni z divodu neposouzeni pfimefenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, soud uvadi, Ze spravni organy v dané véci nebyly viibec povinny takovou otazku
zkoumat. V fizeni o zZadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zékona o pobytu cizinct
spravni organy zkoumaji pouze naplnéni podminky 5 letého nepietrzitého pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky (shodné k tomu rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015-35). Pokud spravni organy dospéji k zaveéru, ze stanovena
podminka nebyla naplnéna, vydaji zamitavé rozhodnuti bez ohledu na soukromy a rodinny
zivot zadatele. Jak navic vyplynulo z zadosti zalobce o ptiznani odkladného ucinku zalobg,
manzelka zalobce, jeho déti i rodice Ziji v Kosovu, takze zdsah do rodinného Zivota zalobce
zamitnutim jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky je prakticky
vyloucen. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33,
jimz zalobce argumentuje, soud opét konstatuje, ze skutkové okolnosti v tehdy feseném
ptipadé nebyly totozné. Jednalo se o ukonceni pfechodného pobytu zalobkyné (rodinného
prislusnika obcana Evropské unie) na tizemi podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1
pism. ¢) zékona o pobytu cizinctl, Zalobkyné méla navic na izemi Ceské republiky dceru.

V. Zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ shora uvedenych divodii soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve l1hité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. zafi 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



