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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: T RT1 O D O N, spol. s r.o., se sidlem 6. kvétna ¢p. 38, Frystak, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 26. 8. 2015, ¢.j. 28115/15/5300-22442-711359,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava nihrada nikladi Fizeni.

Odivodnéni:
Piedmét Fizeni
Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhal zrugeni rozhodnuti

zalovaného ze dne 26. 8. 2015, €. j. 28115/15/5300-22442-711359, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce, a kterym se domahal zruSeni dodatecnych platebnich vymérti Finan¢niho
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fadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité Zlin, kterym mu byla dodateéné doméfena dar
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosinec 2009.

Obsah zaloby

Zalobce brojil proti rozhodnuti neuznat Zalobci odpocet DPH z danovych dokladi
vystavenych obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. na zdkladé smlouvy o reklamé, kterou se
dodavatel zalobce zavazal zajistit realizaci reklamy v ramci sportovnich a spolecenskych akci
souvisejicich s automobilovymi zavody rallye.

V ramci prvni namitky namitl zalobce zneuziti ditkazniho biemene ze strany spravce
dan¢ a zalovaného, nebot’ sva tvrzeni a realizaci zdanitelného plnéni dodatecné prokazal
piedlozenymi dukazy, z nichz plyne, Ze (i) k realizaci reklamy skute¢né doslo a ze (ii) tato
byla realizovana na zakladé smlouvy uzaviené s jeho dodavatelem. Zalovany nespravné
dospél k zavérim, Ze nedoslo k prokazani zdanitelného plnéni a jelikoz zadné jiné diukazni
prostfedky v dané véci jiz neexistuji, mel Zalovany narok na odpocet uznat (k tomu napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007). Dale namitl,
ze jestlize zalovany na jedné stran¢ zaujal stanovisko o neuneseni diikazniho biemene zalobce
a na druh¢ stran¢ nepiihlédl k dikaztim prokazujicim tvrzeni Zalobce, jednalo se o excesivni
prekroceni diikazniho bfemene a zalobce byl postaven do procesné nefesitelné situace.

Uvedl, Ze narok na odpocet DPH existoval a z napadaného rozhodnuti neni patrné,
jakym jinym zpiisobem byla reklama realizovana, pokud by nebyla realizovana dodavatelem
zalobce. Zpochybnil 1 domnénky spravce dané€, Ze k realizaci reklamy mohlo dojit pfimo
prostfednictvim O. H. Poukézal na to, ze pan H. je taktéz platce DPH, as odkazy na
judikaturu uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného ndrok na odpocet pfiznat, nebot byly
naplnény podminky ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, a zalobce pfijal zdanitelné plnéni od platce DPH, o ¢emz svéd¢i danovy doklad,
jehoz ptipadné nedostatky byly pteklenuty dokazovanim.

Dale zalobce, opét s odkazy na judikaturu, namitl nespravné hodnoceni vypovédi p. O. a
p. T. stim, ze od uzavieni smluv o reklamé uplynulo n¢€kolik let a nelze spravedlivé zadat,
aby si oba svédkové pamatovali do detail veskeré podrobnosti ohledné uzavirani vzajemnych
kontraktli (napt. misto a okolnosti uzavieni). Podle Zalobce je rozhodujici, ze vsichni ve svych
vypovédich shodné potvrzuji, Ze k realizaci reklamy Zalobce doSlo na zakladé smluv mezi
zalobcem a obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. Zavéry spravce dan¢ o nepravdivych
vypovédich jsou ryze ucelové a spravce dané zneuzil znaného cCasového odstupu od
predmétnych udalosti. Nasledn¢ se vyjadfil v zalobé ke konkrétnim rozporim ve vypovédich
svedkli. Zaroven v této souvislosti namitl, Ze mu nelze klast k tizi nedostatky ve smluvnich
ujednanich mezi jeho dodavatelem a subdodavatelem.

V dalsi Zzalobni namitce namitl vady dokazovani, nebot’ realizace diikazu videozdznamy
a fotografiemi prob¢hla utajenym kabinetnim zplisobem a neni ziejmé, zda byly skutecné
provedeny jako diikkaz veskeré zdznamy, které byly navrZzeny a které mél spravce dané
k dispozici, ¢i zda byla provedena jejich selekce. V této souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 7 As 57/2010.
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Dale zpochybnil s odkazy na evropskou i vnitrostatni judikaturu existenci danového
podvodu v pfedmétné véci s tim, Ze v ramci fizeni o dani z piijma pravnickych osob zalovany
rozporoval, Ze vyse ceny odpovida obvyklym trznim podminkam. Zalobce uvadi, ze obvyklé
ceny za obdobné reklamy jako v pfipadé Zalobce se v automobilovych soutéZich rallye
pohybuji v obdobné vysi. Zalovany neprokazal, Ze Zalobce védél nebo musel védét, Ze plnéni
uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu, kterého se dopustil
dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském tetézci na vstupu nebo vystupu.

V zéavérecné namitce brojil proti zavéram k odpoctu DPH v ptfipad€ zjisténého manka
pfi inventarizaci s tim, ze sice provozuje velkoobchod, avsak takovym zpisobem, ktery ma
vice shodnych ryst s maloobchodnim obchodem a jeho sklad je volné€ ptistupny a nelze proto
presné¢ kontrolovat ptipadné ztraty zbozi, coz ptedstavuje zasadni rozdil oproti jinym
velkoobchodnim skladiim, a nelze proto klast k tizi zaméstnancii vzniklé manko. Odkézal dale
na to, ze prodava své zbozi i spotiebitelim, a to nejen ve svém skladu a provozovng, ale
1 prostfednictvim e-shopu. Rozsah pozadovanych skutecnosti, které mél prokazovat, byl
naprosto nerealny a svédcil o celovém piistupu zalovaného k dikaznimu biemeni. Podle néj
navic zalovany nezohlednil ani jako ditkaz vnitropodnikovou smérnici zohlediujici ztratné ve
velkoobchodé¢, coz povazoval za pravni formalismus popirajici tcel a smysl zadkona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004). Namitl, ze
s ohledem na jeho ¢innost smérnice na ztratné dopadd a neuznani smérnice zalobce jako
dikazu bylo nepfipustnou selekci diikazi (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, sp. zn. 8 Afs 74/2009). V této souvislosti namitl i poruseni zasady in dubio
mitius (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

V prvnim doplnéni Zzaloby nasledné Zzalobce na podporu svych tvrzeni, Ze cena reklamy
byla naprosto obvykla a odpovidala béznym trznim podminkdm, ptedlozil jako dikaz
znalecky posudek soudniho znalce v oboru ekonomika Dr. Ing. V. H., Ph.D. MBA.

Ve druhém doplnéni Zzaloby Zzalobce namitl, Ze na zaklad¢ stejnych dikaznich
prostiedkd v odvolacim dafiovém fizeni na dani z pfijmt pravnickych osob dospél ke zcela
opaénym zavéram, neZ tomu bylo v piipadé Zalovaného rozhodnuti. Zalovany na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze reklama byla realizovana na zakladé smluv
o reklam¢ uzavienych v pfedmétnych obdobich se spolecnostmi Carenex plus s.r.o.
a BELLUM s.r.0. Pfitom v zalovaném rozhodnuti je hlavnim spornym bodem, zda reklama
byla realizovana na zakladé tdchto smluv o reklamé. Zalobce tak ma za to, e Zalovany
postupoval v odvolacim fizeni tykajici se DPH ryze ucelové, nebot’ na zakladé stejného
skutkového stavu dospél ke zcela opacnym zavériim, které jsou v neprospéch zalobce.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou
podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém piredlozeném
spisovém materialu, a proto na n¢j odkazal. Ze Zzalobcem ptedlozenych podkladl vyplyvaly
konkrétni nesrovnalosti, na které upozornil jiz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Odkazal
na konkrétni rozpory a zdiraznil, ze piedloZzen¢ smlouvy o reklamé nikterak blize
nedefinovaly faktickou stranku deklarovanych plnéni. Nasledné konstatoval, Ze z mistniho
Setfeni u obchodni korporace Carenex plus s.r.o. nevyplynuly zadné skutecnosti, které by



pokraCovani 4 31Af54/2015

objasiiovaly (¢i prokazovaly) uskute¢néni reklamnich sluzeb a jednotlivé vypovédi jsou ve
vzdjemném rozporu. Zalobce nerozliduje situaci, kdy spriavce dané pomine diikazni
prostiedek, a situaci, kdy navrzeny diikazni prosttedek spravce dané provede a po nasledném
hodnoceni diikazu dospéje k zavéru o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni zptisobem
tvrzenym zalobcem.

Ke druhé namitce Zalovany uvedl, ze nema zadné pochybnosti o faktickém uskutecnéni
reklamnich sluzeb, ale zalobcem predlozené formalni doklady prokazujici, ze zminéna
zdanitelna plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel, ve svétle dalSich zjisténi nemohly
prokazat tvrzeni zalobce. Namitka vzniku naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
1vpripadé, kdy by realizace reklamy probéhla prostiednictvim pana O. H. je zjevné
irelevantni, nebot predmétem dokazovani byla otdzka, zda reklamni sluzby uskutecnila
obchodni korporace Carenex plus s.r.0., coz Zalobce neprokazal.

Ve vztahu k nezohlednéni ¢asového odstupu vypovédi svédkll a realizace reklamnich
sluzeb odkazal na napadené rozhodnuti a konstatoval, Ze pouze poukazal na rozpory
a nesrovnalosti ve zcela konkrétnich vyjadienich svédki véetné zalobce. Uvedl, ze vypoveédi
svédkli byly zna¢né rozporné i v zakladnich aspektech dlouhodobé obchodni spoluprace.
Zalovany v ramci celého napadeného rozhodnuti ucelené poukéazal na veskeré zjiiténé
nejasnosti ohledné uskuteénéni deklarovanych reklamnich praci, pficemz jedno z mnoha
zjisténi (CD vs. DVD) samo o sobé¢ v zadném piipadé nemélo vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze nepozadoval po danovém subjektu prokazovani skute¢nosti ohledné
obchodniho vztahu mezi jeho dodavatelem a subdodavatelem, ale pouze upozornil, ze Ustni
ujednani mezi p. H. a dodavatelem zalobce neodpovidd obsahu smluv o reklamé uzavienych
zalobcem.

K obrazové dokumentaci odkézal zalovany na zpravu o danové kontrole a napadené
rozhodnuti a dodal, Ze ptedlozena obrazova dokumentace prokazuje pouze faktické
uskutecnéni reklamnich sluzeb, coz nebylo Zalovanym nerozporovano, avSak zdznamy
nezachycuji uskute¢néni reklamnich sluzeb zptisobem tvrzenym zalobcem. Nadto zalobce ani
nenaznacuje, jaké skuteCnosti mély kromé faktického uskuteCnéni reklamnich sluzeb
z predmétné dokumentace vyplynout a Zalobce si je jisté dobfe védom toho, jaké skute¢nosti
zdaznamy zachycuji. Nesouhlasil proto s tim, Ze dokazovani prob&hlo utajenym kabinetnim
zpusobem. Pofizovani samostatné pisemnosti (protokolu) by bylo zcela nadbytecné
a nehospodarné vzhledem k tomu, Ze je hodnoceni obrazové dokumentace zachyceno ve
zpraveé o danlové kontrole i v napadeném rozhodnuti, a to i s odkazem na rozdilnou formulaci
§ 18 spravniho tadu a § 60 danového radu.

S ndmitkou dafového podvodu se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a zalobce
pritom v ramci této zalobni ndmitky nijak nereaguje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nybrz pouze opakuje svou argumentaci. Otdzkou, zda byl spachan podvod na dani z pfidané
hodnoty, by bylo mozné zabyvat se jen v ptipad¢, kdy by Zalobce prokazal uskutecnéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni jim deklarovanou obchodni korporaci.

K poslednimu zalobnimu bodu odkézal na napadené rozhodnuti a na to, Ze sam zalobce
v odvolénich zaevidovanych dne 7. 1. 2015 pod ¢. j. 135687/15, €. j. 150829/15 a ¢. j.
150835/15 uvadi, Zze provozuje velkoobchod, cemuz odpovidd i1 sd€leni zalobce na jeho
oficidlnich internetovych strankdch. Podle Zalovaného obecné nelze vyloucit, Ze bude v ramci
provozu velkoobchodu realizovan 1 maloobchodni prodej, a pokud chtél zalobce prokazat, ze
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uskuteCniuje primarné prodej maloobchodni, mél dolozit minimalné trzby utrzené za
velkoobchodni prodej v porovnani s prodejem maloobchodnim, aby bylo mozné ucinit si
obraz o charakteru podnikani zalobce. Bez tohoto byl nucen zalovany vychazet z obsahu
spisu, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze zalobce provozuje velkoobchod. Ve vztahu
k smérnici zalobce odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém rozsahle zdtvodnil, z jakého
divodu neni mozné tuto zohlednit. Poukazal i na to, ze dikladn¢ rozebral relevantni pravni
upravu vcetné posouzeni, zda zalobce napliuje jednotlivé ptipady, kdy manko nelze
povazovat za zdanitelné plnéni. Uzaviel, Ze nelze rezignovat na prokazovani piipadného
zniceni ¢i odcizeni zbozi jen s odkazem na velky objem zbozi.

Ve svém druhém vyjadieni reagoval na doplnéni Zaloby, jehoz ptilohou byly smlouvy
o reklamé a nové zpracovany znalecky posudek ¢. 316-21-2016. Podle zalovaného piedlozeny
znalecky posudek zabyvajici se vysi trzni ceny za reklamu neni zptisobily prokazat, Ze ptijata
fakturovand plnéni (zajisténi realizace reklamy na sportovnich a spolecenskych akcich
v souvislosti se zavody motorovych vozidel) fakticky uskutec¢nila obchodni korporace
Carenex plus s.r.o. jako deklarovany dodavatel, pfi¢emz neuneseni ditkazniho biemene
zalobcem bylo diivodem neuznéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. S odkazem na
totoznost zalobnich a odvolacich namitek trval Zalovany na zamitnuti zaloby.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, ve které se sargumentaci
obsazenou ve vyjadieni neztotoznil. Opétovné zdiiraznil, ze realizaci zdanitelnych plnéni
prokézal smlouvami o reklamé, zaznamy provedené reklamy dle jednotlivych uskutecnénych
zavodl, startovnimi a vysledkovymi listinami posddek ucastnicich se zéavodi rallye,
vyslechem vlastnika zavodnich automobilt pana O. H. a vyslechem Z. T. a fetézec téchto
dikazi ¢ini ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu vzajemn¢ se
dopliujicich a na sebe navazujicich diukazt, které shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost, ze
k realizaci zdanitelnych plnéni doslo. Zalobce setrval v plném rozsahu na svych namitkéach,
které doplnil dalSimi odkazy na odbornou literaturu i judikaturu.

Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna. O Zzalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

1. Reklama

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce uzaviel s obchodni korporaci Carenex
plus s.r.o. celkem tfi smlouvy o reklamé, a to dne 20. 4. 2009, dne 4. 1. 2010 a dne 5. 1. 2011.
Pfedmétem smluv byl shodné zavazek provadét pro zdjemce reklamu po dobu trvani smlouvy
tak, Ze obchodni korporace Carenex plus s.r.o. se zavdzala zajistit pro Zalobce realizaci
reklamy v ramci sportovnich a spolecenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem.
Zdanovaciho obdobi mésice prosinec roku 2009 se tykala smlouva ze dne 20. 4. 2009.
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RozloZeni ditkazniho biemene a jeho zneuZiti spravcem dané

V ramci prvni namitky namitl zalobce zneuziti diikazniho bfemene ze strany spravce
dan¢ a zalovaného s tim, ze sva tvrzeni a realizaci zdanitelného plnéni dostatecné dolozil
a zalovany dikazy provedené v danovém fizeni nespravné hodnotil.

Jiz z uvedeného vyplyva, ze zédkladem sporu je posouzeni otazky uneseni dukazniho
bfemene pro pfiznani naroku na odpocet DPH. V této souvislosti povazuje soud za vhodné
odkazat k rozlozeni ditkazniho biemene na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 277/2016 — 47, dle kterého se rozlozenim ditkazniho biemene
v danovém ftizeni ,, Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, postaci proto shrnout, Ze
obecné v danovém rizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti a bremeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim. Darovy
subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych evidencit
a zaznamu. Danové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt ovsem dostatecnym
ditkazem jenom v pripade, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy
subjekt deklaroval. Existence ucetnich dokladu nebo faktur totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se transakce, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz napr.
rozsudky ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 — 117, nebo ze dne 21. 4. 2016, ¢. j.
4 Afs 295/2015 — 45).

[20] I pres predlozeni formalné bezvadnych ucetnich dokladii proto mohou spravci
danée vzniknout pochybnosti o verohodnosti, pritkaznosti, sprdavnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovem pripadé povinen prokazat existenci vaznych
a ditvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamii se skutecnosti. Neni vSak povinen
postavit najisto, Ze predloZené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenadny v rozporu Se skutecnosti [viz napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02; s ohledem na v podstaté totozné znéni § 92 odst. 5 pism. c) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki, ucinného do 31. 12. 2010, je judikatura vztahujici se k posledné citovanému
ustanoveni plné pouzitelna i pro dokazovani podle danového radu]. V pripadé prokazani
vaznych a ditvodnych pochyb spravce dané unese své diitkazni bremeno, a to se prendsi zpét
na danovy subjekt.

[21] Za této situace je pak na danovéem subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o nem uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné
pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ci doplni nevérohodné, neuplné,
nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvi (viz napr. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007
— 119, nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63).

V nyni posuzované véci neni sporné, Ze zalobce unesl primarni diikazni bfemeno, nebot’
piedlozil smlouvy mezi jim a dodavatelem Carenex plus s.r.o. 1 daniové doklady. Zaroven ani
neni sporné piedloZzeni fotodokumentace a videozdznaml provedené reklamy, startovnich
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a vysledkovych listin, ani to, ze na vozidlech, jejichz vlastnikem je O. H., byla umisténa
reklama Zalobce.

Nicméné spornou otazkou zlstava, zda zalobce fadné dolozil, Ze jim tvrzené plnéni
poskytl jim tvrzeny dodavatel, obchodni korporace Carenex plus s.r.o.

V ptipadé zdanovaciho obdobi mésice prosinec roku 2009 z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze vyzva spravce dané¢ ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 981874/13/3301-05402-701884,
kterou byl zalobce vyzvan k prokdzani faktického uskute¢néni provedeni reklamy dle
predmétnych smluv dodavatelem — obchodni korporaci Carenex plus s.r.o., pouZiti plnéni pro
uskutecnéni ekonomické cCinnosti, pievzeti a pfedani dil¢i casti zdanitelného plnéni
uskutecnéného dle smlouvy, vyroby polepii, dodani (véetné toho komu) grafickych podklada
a navrht k reklamé, byla odivodnéna zjisténimi Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
k dozadani ze dne 25. 10. 2012, &.j. 357902/12/303932708023 u tzemniho pracovisté pro
Prahu 5 ohledné smluv obchodni korporace Carenex plus s.r.o. se zalobcem v letech 2009-
2011, ze kterého vyplynulo, Ze u predmétného spravce dané¢ nebylo mozno zjistit, zda se
ptijaté faktury za rok 2011 vztahuji k fakturdm vydanym, ani jaké konkrétni sluzby nebo
zbozi byly poskytnuty, pficemz pro roky 2009 a 2010 nebyly predlozeny zadné doklady.

Podle nézoru zdejsiho soudu spravci dané opravnéné a odiivodnéné vznikly pochybnosti
o tvrzeni zalobce, Ze piijaté zdaniteln¢ plnéni uskutecnila obchodni korporace Carenex plus
s.1.0., a Ze prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito pro uskutecnéni ekonomické cinnosti.

Podstatny v této souvislosti je zavér mistniho Setieni u obchodni korporace Carenex
plus s.r.o., béhem které¢ho bylo zjisténo, ze zplnomocnéna zastupkyné dodavatele Zalobce
dolozila piijaté faktury z roku 2011, ze kterych ale nebylo mozné zjistit, ani zda se vztahuji
k danovym dokladiim Zalobce, ani jaké konkrétni sluzby nebo zbozi mély byt poskytnuty.
K nakladiim na uskute¢néni reklamy za rok 2009 a 2010 nebyly zaddné danové doklady
predlozeny a za roky 2009 az 2011 nebyla zjisténa ani zadné spoluprace obchodni korporace
Carenex plus s.r.o. s majitelem dotenych vozidel, p. O. H.

Soud povazuje pro opravnénost zaveri spravce dané za klicova zjisténi, kterd vyplyvaji
z vyslechu svédka T., byvalého jediného jednatele obchodni korporace Carenex plus s.r.o.
(protokol o Ustnim jednani ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 1159708/13/3301-05402-701884), ze
kterych vyplynuly zasadni rozpory piedev§im v otazce uzavieni smluv se Zalobcem, déle to,
ze svédek nebyl schopen identifikovat dodavatele polept a jejich umisténi, nebyl schopen
vzpomenout si, kde a kdy doSlo k pfedani grafickych podkladii, ani jakym zplsobem
konkrétn¢ predaval fotodokumentaci provedené reklamy a konecné nedokdzal vysvétlit ani
sjednani dil¢ich plnéni uvedenych ve smlouvach.

Svédek T. a p. O, jednatel zalobce (protokol o ustnim jednani ze dne 28. 5. 2013, ¢. j.
1069122/13/3301/05402-701884), se nedokazali shodnout na tak zakladnich vécech, jako zda
pocty polepil, jejich rozméry a umisténi spolu tesili (T. tvrdi Ze ano, O. ze nikdy, nebot’ jim
staCilo umisténi jediného loga), pficemz zrovna shoda na poctu polepi, jejich rozméry a
umisténi je v otdzce reklamy prostiednictvim umisténi polepi na soutéznich automobilech
jisté¢ vyznamna. Neshodli se ani na tom, jakym zptsobem doSlo k uzavieni smluv (T. —
v Praze na Cerném mosté za ptitomnosti p. O., p. O. — smlouva poslana postou a podepsana
navracena zpatky), pri¢emz vSak oba vypovidali o této skutecnosti s jistotou.
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Zaroven vypoveéd svédka T. znevérohodiuji i skutecnosti zjisténé ve vztahu k majiteli
vozidel, na kterych byla reklama umisténa, a to p. O. H. (protokol o Gstnim jednani ze dne 13.
5. 2014, ¢. j. 1145486/14/3301-05402-701884). Jakkoliv nelze pricitat k tizi zalobci vztahy
jeho dodavatele a tretich osob, je ze zjiSteni Finan¢niho Ufadu pro Zlinsky kraj, uzemni
pracovisté ve Vseting, mj. zfejmé, ze obchodni korporace Carenex plus s.r.o. nezajistovala
fotodokumentaci k umisténi reklamy, naopak tato byla zajisténa pln¢ p. H., resp. jeho
externim dodavatelem.

Na zaklad¢ uvedeného dospél zdejsi soud k zaveéru, ze zalobcem piedlozené a navrzené
dikazni prostfedky neprokazaly, ze by sluzby, které byly pfedmétem smlouvy ze dne
20. 4. 2009, skute¢né realizovala obchodni korporace Carenex plus s.r.o. Bylo sice prokazano,
ze krealizaci reklamy skutecné doslo, nicméné jiz nebylo v fizeni ptfed sprdvcem dané
prokézéano, ze plnéni realizovala obchodni korporace Carenex plus s.r.o., resp. Ze uvedena
obchodni korporace realizovala plnéni, které bylo predmétem smlouvy a ze kterého mél
vzniknout odpocet DPH, nebot’ ze zjiSténi spravce dané vyplyvaji zietelné, nijak nevyvracené
pochybnosti ohledn€ uzavieni smlouvy, jejiho pfedmétu i realizace plnéni. Soud se shoduje se
zalovanym, ze dukaznimi prostfedky piedlozenymi zalobcem, tj. ani smlouvami, ani
fotografiemi ze zavodl, ani fakturami neprokézal zalobce, ze by predmétné sluzby dle
smlouvy o reklamé poskytla obchodni korporace Carenex plus s.r.o. Neméné podstatné vSak
je 1 to, ze zalobce v navazujicim fizeni po vydani pfedmétné vyzvy nijak nevyvratil
pochybnosti spravce dané odiivodnéné myj. tim, ze jednotliva dil¢i plnéni dohodnuta ve
smlouvach neodpovidala datim zavodu, které v nich byly uvedeny a smlouvy neprokazovaly
faktickou stranku deklarovanych plnéni, jakkoliv je z proveden¢ho dokazovani ziejmé, ze na
vozidle p. H. reklamy Zalobce umistény byly.

V této souvislosti lze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 — 137, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,za
opravnény narok na odpocet DPH Ize povazovat nikoliv takovy narok, ktery je pouze dolozZen
perfektnim danovym dokladem (je-li naplnéna formalni stranka naroku na odpocet dané), ale
az narok, je-li tento stvrzen take po strance faktické. To znamena tehdy, jsou-li naplnény
a prokazany jeho materialni znaky — tj. samotné hmotné-pravni podminky, na jejichz zaklade
tento narok vznika (podminky v ustanoveni § 19 odst. 1 ZDPH). Opravnénym je narok na
odpocet DPH jen v takovém pripade, kdy je v danovém rizeni doloZeno a prokdzano (je-li
prikaz téchto podminek vyzZadovan), Ze platce dané (zde stezovatelka) skutecné prijal
zdanitelna plneéni (§ 2 ZDPH), Ze tato plnéni byla uskutecnéna jinym platcem (§ 5 ZDPH) a ze
platce, ktery je prijal (zde stézovatelka) je pouzije pri svéem podnikani.

S ohledem na vySe uvedené k této ndmitce soud uzavira, Ze v souzené véci ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze zalobce nijak neprokazal, ze plnéni uskutecnila pravé ta osoba, kterou za
poskytovatele plnéni ozna¢il a ktera byla uvedena v daflovém dokladu. Zalobce je v piipads
pochybnosti spravce dané, které v souzené veci byly naprosto ziejmé, odivodnéné
aracionalni, povinen dolozit to, ze kuskutenéni danych transakci doSlo od jim
deklarovaného dodavatele (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, na ktery ve
svém vyjadieni odkézal i zalovany, ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, dle kterého
,Je proto nezbytne, aby danovy subjekt prokazal v danovém rizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickemu uskutecneni zdanitelného plneni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez darnovy
subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravmiho stavu predklada*), avsak zalobce



pokraCovani 9 31Af54/2015

v pribéhu celého danového fizeni nebyl schopen jasné a vécné vyvratit pochybnosti spravce
dané, Ze plnéni dle predmétu smlouvy pfijal skute€né od obchodni korporace Carenex plus
S.I.0.

Dale se zalobce domahal uznani naroku na odpocet s ohledem na absenci jakychkoliv
jinych dikaznich prostfedki ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007. Podle nazoru zdejsiho soudu neni povinnosti spravce dané
uréovat zalobci, resp. datiovému subjektu dikazni prostfedky, které ma v danovém fizeni
predlozit tak, aby prokazal své tvrzeni. Je pouze a jedin€ na danovém subjektu, jakou procesni
strategii zvoli a jaké dikazni prostfedky nabidne spravci dané k vyvraceni jeho pochybnosti
a dolozeni svych tvrzeni, resp. k uneseni svého dikazniho bfemene. Soud na tomto misté
pouze pfipomina, ze ,,Je treba mit pritom stale na zreteli, zZe kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahit musi zachovavat nalezZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zajmu
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval
dukazy, které mohou prokazat, zZe k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot
ditkazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce danové uplatnit, je
na jeho strane “ (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006 — 61, ze dne 15. 5. 2007).

V souzené véci neni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007 ptiléhavy. V citované¢ véci Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,sprdavce dané pozadoval po danovém subjektu prokdzani néceho, co mély ve
skutecnosti prokazovat jeho dodavatelé. Jestlize totiz danovy subjekt dolozil prijatou fakturou,
Ze zbozi koupil, vydajovym dokladem, Ze ho zaplatil, skladovou evidenci a inventurnimi
seznamy, ze zbozi skladoval, a nasledné vydanou fakturou a vypisy z uctu, zZe toto zbozi
prodal, pricemz bylo dolozeno, ze dodavatelé i odbératelé jsou existujicimi subjekty, kdyz
danovy subjekt navrhl i vyslechy svedkit a dolozil Fadné (coz rovnéz nebylo zpochybneéno)
vedené ucetnictvi, dle Nejvyssiho spravniho soudu jiz neni mozné na ném spravedlivé
pozadovat dolozeni jeste i jinych dukaznich prostredki.” V nyni posuzované véci se
nejednalo o dodani zbozi, nybrz o poskytnuti sluzby, a rozhodné nenastala tak Cist¢ skutkove
prokdzana situace, jako v ptfipadé¢ uvedené¢ho rozsudku, kde byl jasn¢ zdokumentovan
a prokazan tok zbozi. V souzené véci naopak zalobce svymi navrzenymi dilkazy neprokazal
uskute¢néni zdanitelného plnéni dle svych tvrzeni, resp. nebyl schopen vyvratit jasné
formulované a odiivodnéné pochybnosti spravce dané, ackoliv bylo jeho povinnosti prokazat
skutecnosti, které¢ tvrdi. Neschopnost navrhnout diikkazni prostiedky, které by vyvratily
odiivodnéné pochybnosti spravce dané, predstavuje neuneseni dikazniho bfemene, nikoliv
divod pro to, aby spravce dan¢ automaticky uznal narok na odpocet DPH. V zalobcem
citované véci pozadoval spravce dané prokdzani nemozného, coz v souzené véci, podle
nazoru zdejsSiho soudu, nenastalo, nebot’ spravce dan¢ nepozadoval prokazani ¢ehokoliv, co
by méli prokazovat jeho dodavatelé. Bylo na zalobci, aby si v pribéhu realizace reklamy
zajistil dostatek dikaznich prosttedki, kterymi by prokézal, jakym zpiisobem a kym byla
reklama realizovana. Typicky mohl mit k dispozici pteddvaci protokoly od jednotlivych
reklamnich materiali, mohl pozadovat, aby mu byl doloZen pribéh samotné realizace reklamy
(instalace polepti) atd.

V souvislosti s rozloZzenim dikazniho bfemene zalobce zarovenl namitl, Ze zalovany
svym postupem excesivn¢ piekroCil rozsah uneseni ditkazniho bfemene a Zalobce byl
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postaven do procesné neteSitelné situace. Ani tato namitka neni diivodnd. Soud nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze spravce dané nepiihlédl k dikaziim, které prokazuji tvrzeni Zalobce.
Z obsahu spravniho spisu stejné jako z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané
dukazni navrhy zalobce provedl a se vSemi se vypotadal. Fakt, ze zadny z diikaznich navrhi
nevyvratil pochybnosti spravce dané, neznamend, ze by se spravce dané, resp. zalovany,
dikaznimi navrhy zalobce nezabyval. Naopak z napadené¢ho rozhodnuti (zejm. str. 14-17)
jasn¢ vyplyva, ze zalovany se dikazy zalobce zabyval, hodnotil je a zaujal k nim odtivodnéné
stanovisko.

Ze strany spravce dang, resp. zalovaného se v zadném ptipadé nejednalo o excesivni
piekro¢eni jeho dikazniho bifemene. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pouze
reagoval na dikazni navrhy zalobce, provértil jeho tvrzeni a provedl jim navrzené dikazy.
V piipadé souvisejicich Setfeni se nejednalo o zadné kroky spravce dané, které by jakkoliv
prekracovaly rozsah provétovani tvrzeni danového subjektu, kdyz byla provedena Setieni
u obchodni korporace Carenex plus s.r.o. au p. H.

Jak jiz soud vyse konstatoval, z uvedenych Seteni vyplynuly zfejmé pochybnosti, které
spravee dané jasné formuloval. Zalobce na tyto pochybnosti mohl reagovat, nicméng jim
navrzené dikazy nebyly sto vyvratit pochybnosti spravce dan€. Na tomto mist€¢ soud musi
op¢tovn¢ odkazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢j. 2 Afs 177/2006-61, a povinnost danového subjektu zachovavat nalezitou miru obezietnosti
a zajist'ovat si potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH, a to i nad ramec svych béznych obchodnich potieb. Nebyl
to proto spravce dan¢, kdo dostal zalobce do, jeho slovy, ,,procesné nefeSitelné situace®,
nebot” spravce dané pouze unesl své ditkazni bfemeno, ¢imz ho zpétné pienesl na Zalobce.

Existence naroku na odpocet — neprokazani jiného zpiisobu realizace reklamy

V dalsi zalobni namitce Zalobce namitl existenci ndroku na odpocet DPH i v ptipad¢, ze
reklama byla realizovdna p. H., i to, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakym jinym
zpusobem, nez prosttednictvim obchodni korporace Carenex plus s.r.o., méla byt provedena
reklama realizovéna.

Podle tvrzeni Zalobce je ziejmé, ze plnéni bylo poskytnuto obchodni korporaci Carenex
plus s.r.o0., nicmén¢ soud ve shod¢ se zalovanym, jak jiz bylo uvedeno vyse, dospél k zavéru,
ze dikazy predlozené Zzalobcem toto neprokazuji. Ze zpravy o daiiové kontrole, ani
zrozhodnuti spravce dan¢ ani znapadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, ze by na zékladé
provedené¢ho dokazovéani dospél spravce dané k zavéru, ze k poskytnuti plnéni doslo
prostiednictvim p. H. pfimo. Je pravdou, ze spravce dané vyslovil tuto domnénku, avSak
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se jednalo o kone¢ny zavér spravee dané, ktery by
byl vysledkem dokazovani. Naopak z obsahu spravniho spisu zietelné vyplyva, Ze spravce
dané vedl dokazovani pouze smérem k ovéfeni tvrzeni Zalobce, Ze plnéni bylo poskytnuto
obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. a na zdklad¢ provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru,
ze realizace plnéni ze strany uvedené obchodni korporace nebyla prokézana.

Neni na spravci dané, aby za daiiovy subjekt vyhledaval toho, kdo skutecné poskytl
plnéni, které je predmétem tvrzeni danového subjektu. Ze vSech listin vyplyva, ze zalobce
v prub¢hu danového fizeni, stejné jako v fizeni pted zdejSim soudem, po celou dobu setrval na
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svych tvrzenich ohledné poskytnuti plnéni prostfednictvim obchodni korporace Carenex plus
s.r.0., ackoliv z provedeného dokazovani vyplyvaji odiivodnéné a nijak nevyvracené pochyby
spravce dang. Zalobce nekorigoval sva pivodni tvrzeni ve smyslu judikatury (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, nebo ze
dne 30. 8. 2005, &. j. 5 Afs 188/2004 — 63, piip. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016
ve véci sp. zn. 1. US 2708/15). Soud opétovné konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu,
z rozhodnuti spravce dan¢ a konecné€ i z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze reklama byla na
vozidlech p. H. realizovana, ale sporné je to, zda reklama byla realizovana dle smlouvy a dle
predlozenych dokladii obchodni korporaci Carenex plus s.r.o., pfi¢emz oznaceni subjektu,
ktery plnéni poskytl, je véci danového subjektu.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 65/2013
ze dne 26. 6. 2014 je v této souvislosti zavadéjici, nebot’ v citovaném rozhodnuti se jednalo
o posouzeni situace, kdy spravce dané najisto postavil, kdo byl subjektem, ktery uskute¢nil
zdanitelné plnéni, coz odpovidalo i rozhodnuti v souvisejicim trestnim fizeni. V citovaném
rozhodnuti sice Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Nelze totiz rozumné dovodit, proc¢ by
bylo Ize v ramci dokazovani doplnit zcela chybéjici udaje, zatimco by tak nemohlo byt ucinéno
pro pripad nahrazeni nesprdavného udaje udajem spravnym, majicim podklad v radné
vedeném dokazovani stran takového udaje, v nemz ditkazni bremeno zcela jisté stiha subjekt
tvrdici (a prokazujici) skutecnosti od formalniho stavu na dokladu odlisné.*, avsak v nyni
posuzované véci spravce dan¢ ani zalovany netvrdili ani nepostavili na jisto, ze by plnéni
poskytl p. H., a nebyly tak dokazovanim pteklenuty nedostatky danového dokladu (u kterého
nad to bylo konstatovano, Ze je po formalni strance v potadku). Podle nazoru zdejSiho soudu
proto toto rozhodnuti na véc nedopada.

Stejné tak v této souvislosti na véc nedopada rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-
90/02 (Bockemiihl), nebot’ to se tyka uplatiiovani mezindrodniho systému reverse charge (ve
veci se jednalo o posouzeni piedbézné otazky tykajici se interpretace ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 22
odst. 3 VI. smérnice upravujici vznik naroku na odpocet dané z ptijatych plnéni, kdy je
piijemce plnéni povinen uplatnit daii na vystupu reverse charge mechanismem), zatimco
v souzené véci se jednalo o vnitrostatni transakci mezi dvéma subjekty.

Hodnoceni provedenych ditkazii

Dale zalobce, opét s odkazy na judikaturu, namitl nespravné hodnoceni vyjadieni pana
0. a vypovédi svédka T. s tim, ze zavéry spravce dan¢ o nepravdivych vypovédich jsou dle
zalobce ryze ucelové a spravce dané zneuziva znacného Casového odstupu od predmétnych
udalosti.

Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2013, ve véci sp. zn. 7 Afs 2/2013, nepovazuje soud tento odkaz za ptiléhavy.
Skutecnost, zda si svédek urCitou situaci vybavuje nebo ne, nelze posuzovat pausalné na
zaklad¢ pravniho ndzoru vysloveného ve zcela konkrétni véci. V nyni souzené véci byly
rozpory ve vyjadieni zalobce a vypovédi svédka T. podstatné ve zcela zakladnich otazkach
jako pravé v okolnostech uzavieni smlouvy a pfedmétu plnéni, pficemz pii dlouhodobé
spolupraci mezi obéma subjekty lze ocekavat shodu alespont v elementarnich otdzkach
vzajemné spoluprace. Podle soudu je ale mnohem podstatnéjsi to, Ze jak svédek T., tak p. O.
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si pamatovali svou verzi zcela ptresn€. Ani jeden z nich neuvedl, Ze si okolnosti uzavieni
smlouvy a otazky pfedmétu plnéni nepamatuje, resp. p. O. do protokolu o Gstnim jednani ze
dne 28. 5. 2013, ¢.j. 1069122/13/3301/05402-701884, uvedl, ze si piesn¢ nepamatuje a
potfebuje si skutecnosti ovéfit, aby nasledné uvedeny protokol doplnil o zcela pregnantni
pisemné vyjadreni, oproti tomu svédek T. piimo ve své vypovédi jasné uvedl misto i osoby,
které¢ se jednani ucastnily bez toho, ze by snad poukazal na to, ze si uvedenou skute¢nost
nepamatuje.

Lze jisté souhlasit se zalobcem v tom, Ze nelze pozadovat po jednotlivcich, aby si
pamatovali skutec¢nosti s odstupem néekolika let do podrobnosti. Kone¢né spravce dané to ani
nepozadoval a bylo by pochopitelné, pokud by si nékteré skutecnosti dotCené osoby
nepamatovaly. V souzené véci ale takova situace nenastala. Jednatel Zzalobce si kontraktacni
proces overil ze svych podklada a vyjadiil se k nému s odstupem cca. tii tydnti po vyslechu.
Svédek T. uvedl nicméné skute¢nosti uplné jiné. Jeho vypoveéd’ je, jak jiz bylo vySe uvedeno,
nadto znevérohodnéna i dalsimi skute¢nostmi, které spravce dan¢ v danovém fizeni zjistil.

Pokud si zalobce nebyl schopen zajistit jiné dikazni prostfedky, jsou uvedené vypoveédi
pro posouzeni véci klicove, nebot” Zalobcem navrzené diikazy by mohly dotvofit fetéz dikaza
pouze pii vzajemné shodé vypovédi svédka T. a vyjadieni p. O.

V piipadé odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015
ve véci sp. zn. 8§ Afs 144/2014 musi soud konstatovat, Ze se jednalo o posouzeni rozhodnuti
o dani z pfijmi, pfi které je nutno otdzku nedostatkti smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského fetézce posuzovat odlisné€ od problematiky dané z pridané hodnoty.
V této souvislosti povazuje soud za vhodné na tomto misté vypotradat i namitku uvedenou
v druhém doplnéni zaloby, ve kterém zalobce namitl, Ze na zakladé stejnych dikaznich
prostiedkli v odvolacim danovém fizeni na dani z pfijmi pravnickych osob dospél ke zcela
opacnym zavérum, nez tomu bylo v piipadé zalovaného rozhodnuti. K obdobné problematice
se opakovan¢ vyjadioval Nejvyssi spravni soud v fad¢ svych rozhodnuti. Nejlépe 1ze odkazat
na rozhodnuti ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. 5 Afs 29/2012 — 47, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, Poukazuje—li Zalovany na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j.
9 Afs 43/2011 - 57, tpkajici se uvedeného plnéni (reklama) stezovatele ve véci dané z pridané
hodnoty, v nemz bylo zalovanému prisvédceno, je tireba uvést, zZe z této skutecnosti nelze bez
dalsiho cinit totozné zavery i pro pripad danée z prijmiu. Jak jiz uved! zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 ,, Principy uplatnovani dané z prijmii
a dané z pridané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelna plnéni téhoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje
u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v ruznych pravnich predpisech
stanoveny zvilastni podminky a pravidla pro uznani vydajii pro ucely dané z prijmi (§ 24
zakona o danich z prijmi), jakoz i podminky pro vznik ndaroku na uplatnéni nadmerného
odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni) je treba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp.
posoudit, zda spliuje dispozici v konkrétni prdavni normé stanovenou. Zpravidla Ize
predpokladat, Ze v pripade, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle § 24 zdakona
o danich z prijmu, budou dany i podminky pro vraceni odpoctu na dani z pridané hodnoty.
Tato zasada vSak v Zadném pripade neni pravidlem a neplati bezvyjimecne, zejména tak tomu
nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelne uskutecnén (o skutkovem stavu nebude
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pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokazanim predloZeny, nebude vystaven platcem
DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku). *

Pro nyni souzenou véc plati totéz. Samotny fakt, ze bylo Zzalobci ptisvédceno v piipade
dané z pfijmi, nezakladd narok na shodné hodnoceni v ptipadé dan€ z pfidané hodnoty.
Skutecnosti, které vedly zalovaného k neuznéni ndroku na odpocet DPH, jsou v nyni
posuzované véci ziejmé a soud se se zavery spravce dan€ a zalovaného opakované ztotoznil.
Ani ndmitka uvedend v druhém doplnéni Zaloby tak neni diivodna.

V piipadé rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 7. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 129/2006
v téze souvislosti soud konstatuje, ze jim bylo zruseno rozhodnuti krajského soudu pro
nepfezkoumatelnost a nebyl v ném vysloven jasny pravni zavér. Pro nyni souzenou véc tak
neni zadnym voditkem.

Vady dokazovani - kabinetni zpiisob dokazovani

V dalsi Zalobni namitce namitl zalobce vady dokazovani, nebot’ z postupu zalovaného
neni ziejmé, jaké dikazy byly vibec spravcem dané z videozdznamu a fotografii provedeny
k prokazani realizace reklamy. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 7 As 57/2010. Soud se shoduje se zalobcem v tom, Ze ze
spravniho spisu nevyplyva, jakym zpisobem byly provedeny dikazy z videozaznamu
a fotografii. Soud ale tuto skutec¢nost nepovazuje za diavod, ktery by mél vést ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka neobsahuje Zadni tvrzeni o tom, které skute¢nosti ze Zalobcem
piedlozenych dikazii nemély byt vzaty v rozhodnuti spravce dan€ a zalovaného v potaz a jaky
vliv mély mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, kdyz ze samotné Zzalobni némitky
vyplyva, ze uvedenymi dilkazy, tedy videozdznamy a fotografiemi, méla byt dolozena
realizace reklamy na vozech p. H. Tato skute¢nost ale nebyla nikdy sporna. Jestlize mél
spravce dané realizaci reklamy za prokazanou, tak na zdkonnost napadeného rozhodnuti
nemtize mit vliv zplisob provedeni ditkazu, ktery realizaci reklamy prokazoval. Kli¢ové je to,
jak jiz soud uvedl, ze prokazani provedeni reklamy na vozidlech p. H. neprokazuje to, ze
reklamu provedla obchodni korporace Carenex plus s.r.o.

Soud se nicméné ani neztotoznuje s tim, ze by byly predmétné dilkkazy provedeny
nezakonnym zplsobem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢&. j.
6 Afs 114/2014-42, konstatoval, ze ,, Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze
i vdanovem ftizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny, z néhoz vyplyva pravo
danového subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho pritomnosti. Skutkové se vsak
jednalo o pripady, kdy sprdavce dané znemoznil danovému subjektu ucastnit se osobné
dokazovani, konkrétne vyslechu svedka, a tudiz nemél moznost kilast svedkovi otazky
a bezprostiedné se vyjddrit k jeho odpovédim. Ustavni soud shledal takové postupy iistavné
nekonformnimi zejména pro porusSeni principu ,,vovnosti zbrani* v danovém Fizeni [srov.
ndlez sp. zn. 1. US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), ndlez sp. zn. 1. US
591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), ndlez sp. zn. I. US 54/01 ze dne
15.1.2002 (N 6/25 SbNU 43), ndlez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9),
ndlez sp. zn. II. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237)]. Tento princip se podle
Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim dariovém Fizeni, pokud se v ném provddi
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dokazovani vyslechem svédka [ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28
SbNU 143)]. Odlisné vsak Ustavni soud nahlizi na situaci, kdy neprovedeni tistniho jedndni
nema ten dusledek, Ze by stezovateli zabranilo ucastnit se provadeni ditkazii. V usneseni
sp.zn. 1. US 107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl tistavni stiznost navrhovatele jako
zjevné neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval: ,, Daiiovy subjekt, resp. jeho zdstupce, byl
se zpravou i vSemi podklady seznamen a z protokolu je ziejme, Ze vysledek kontroly i
kontrolni zaver byly podrobné projednany. Vysledek danové kontroly a na néj navazujici
dodatecny platebni vymeér nestoji na jinych dukazech, nez které predlozil danovy subjekt, a
spravce dané pri rozhodnuti nevychazel z jinych ditkazu, nez které zpristupnil danovému
subjektu. “

[8] Z obdobnych pozic vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné razi zasadu, Ze , dokazovini neni mozno az na zdakonem
stanovené vyjimky provadet utajenym kabinetnim zpusobem. |[...] Pouze vyjimecné, za
zdakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni dikazu vsak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.* (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 7 As 57/2010-82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS). V darnovych
vecech ovs§em Nejvyssi spravni soud vétsinou neshledava namitky nedostatku ustniho jednani
divodnymi, jelikoz z vyse citované judikatury Ustavniho soudu ,,nelze [...] dovodit povinnost
spravce dané, resp. spravniho organu, naridit v danovém rizeni ustni jednani pred vydanim
rozhodnuti* (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78). Aby byla namitka
nedostatku ustniho jednani v danovém fvizeni uspésnd, musi byt oprena o omezeni ucasti
stezovatele pri zjistovani skutkového stavu. O poruSeni procesnich prav tak nelze hovorit
v pripadech, kdy ,,z obsahu spisového materidalu nevyplyva, Ze by zalobci bylo v pritbéhu
odvolactho Fizeni jakkoli branéno v uplatiiovani jeho prav a v moznosti aktivné se tak

odvolactho rizeni ucastnit* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
C.j. 5 Afs 14/2013 - 70)

V ptipadé reklamnich sluzeb jsou videodokumentace a fotografie standardnim
dikaznim prostfedkem, kterym danovy subjekt prokazuje poskytnuti plnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €. j. 9 Afs 43/2011 — 57). Z obsahu
spisové dokumentace je ziejmé, Ze obsah dikaznich prostiedkti byl shrnut ve zpravé o danové
kontrole k jednotlivym danim a jednotlivym zdaiiovacim obdobim tak, Ze je z ni patrné, Ze na
vozidlech oznacenych registratni znackou a majitelem byla umisténa loga ,,TRIODON. Na
zpravu o danové kontrole mohl Zalobce reagovat v ramci projednani zpravy o danové
kontrole, ptipadné v odvolani proti platebnim vymértim. Skutec¢nosti, které vzal spravce dané
za prokazané a z jakych dikazi tyto skute¢nosti dovodil, byly zalobci znamé. Ve své zalobni
namitce Zalobce nijak konkrétné netvrdil, jak byl zkracen na svych pravech pfii zjiStovani
skutkového stavu a ani z obsahu spisové dokumentace nevyplyvé, Zze by mu bylo aktivné
branéno v uplatnéni jeho prav. Za této situace neshledal soud, Ze by doslo k poruseni
procesnich prav zalobce.

Nadto je tfeba poukazat na zjevny rozdil mezi § 18 odst. 1 spravniho fadu (O ustnim
Jjednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych uikonech souvisejicich
s Fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol.
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Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.) a § 60 odst. 1 danového fadu
(O ustnich podanich a jednanich pri sprave dani sepiSe spravce dané protokol.) Z uvedeného
je patrné, ze o zalobcem namitanych dikazech nebylo tieba potizovat protokol. K ochrané
procesnich prav zalobce, tedy v souzené véci k ochrané toho, aby skutecné byly provedeny
vSechny dikazy predlozené zalobcem a v pozadovaném rozsahu, doslo predevSim
prostiednictvim projednani zpravy o danové kontrole.

Podle nazoru soudu tak nejsou splnény podminky, pro které by bylo mozno ve smyslu
shora citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu dovodit poruseni procesnich prav
zalobce v takové mifte, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Daiiovy podvod

V dalsi Zalobni namitce Zzalobce zpochybnil s odkazy na evropskou i wvnitrostatni
judikaturu existenci danového podvodu v predmétné véci a uvedl, ze ceny sjednané za
realizaci reklamy pro zalobce s obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. odpovidaly béznym
obchodnim pomérim.

Zalobni namitkou ve vztahu k danovému podvodu Zalobce nijak vécné nereaguje na
vypotadani tychz odvolacich namitek zalovanym. Soud se v této otazce zcela shoduje se
zalovanym a povazuje za nadbytecné opakovat zavéry spravce dané€, které zalobce nijak
nezpochybnil. Soud proto odkazuje na zavéry zalovaného uvedené v bodech 68-71
napadeného rozhodnuti.

Soud pouze zdlraznuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany neprokézal
uskutecnéni zdanitelného plnéni obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. Pokud nebylo
prokéazano uskute¢néni zdanitelnych plnéni tvrzenym dodavatelem, tak neni divod zabyvat se
hodnocenim opravnénosti naroku na odpocet DPH z hlediska existence podvodného jednani.
Podle nazoru soudu posouzeni otazky ptipadného podvodu na DPH a védomi daiového
subjektu o ném nastupuje v okamziku, kdy jsou splnény veskeré predpoklady pro piiznani
odpoctu DPH, tedy jak hmotnépravni, tak i formalni, nebot’ v ten okamzik nelze v zasadé
narok na odpocet DPH odmitnout a pouze zneuziti prava piedstavuje diivod pro odmitnuti
naroku na odpocet. Pokud ale danovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, jako
v souzené véci, pak je zcela nadbytecné zabyvat se otdzkou danového podvodu, nebot’ narok
na odpocet nevznikl, a neni divod zabyvat se vyjimkami ze situace, kdy nelze narok na
odpocet odmitnout. Nadto prokdzani toho, zda byl danovy subjekt zapojen do dainového
podvodu, je z hlediska diikazniho bfemene povinnosti spravce dang, na kterého ale v disledku
neuneseni dikazniho biemene danovym subjektem povinnost zpét nepiesla.

V prvnim doplnéni zaloby sice nasledné Zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil jako
dukaz znalecky posudek soudniho znalce v oboru ekonomika Dr. Ing. V. H., Ph.D. MBA.
k prokézani toho, Ze cena reklamy byla naprosto obvykld a odpovidala béZznym trznim
podminkam, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu tento znalecky posudek nijak neprokazuje
to, ze reklamu pro zalobce realizoval jim tvrzeny dodavatel. Soud proto tomuto ndvrhu na
dokazovani nevyhove¢l.

2. Manko pii inventarizaci
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Ve vztahu k ndmitce chybného posouzeni daiiovych souvislosti manka pfi inventarizaci
neni mezi Ucastniky sporné to, ze z manka za podminek stanovenych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. Zalovanym citovany rozsudek ze dne 2. 9. 2009, ¢. j.
1 Afs 52/2009 — 66) nevznikd povinnost odvést DPH na vystupu, nebot’ jej nelze povaZovat
za zdanitelné plnéni. Zarovenn mezi GcCastniky neni sporné ani to, Ze ze situaci vymezenych
NejvysSim spravnim soudem je predmétem posouzeni pouze ta, kdy danovy subjekt neni
povinen odvést dan na vystupu z té ¢asti manka, ktera neptesahuje normu ztrat a pro moznost
uplatnéni tohoto postupu danovy subjekt vydal smérnici stanovici obvyklou vysi manka —
ztratného. Dokonce neni ani sporné to, ze zalobce disponoval dokumentem nazvanym
Smérnice o stanoveni norem piirozenych ubytkli a ztrat ze dne 1. 1. 2005, ktery piedlozil
k vyzvé spravce dané v ramci danové kontroly. Neni sporné ani to, ze dikazni biemeno i
v této Casti tizi zalobce.

Sporné ovsem je, zda touto smérnici unesl své dikazni bfemeno k prokdzani splnéni
podminek pro moZnost neodvést DPH na vystupu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Z vypisu z obchodniho rejstiiku nijak
nevyplyva, zda zalobce v predmétném obdobi provozoval velkoobchod nebo maloobchod.
Z vyzvy ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 398276/12/70303932708023, vyplyva, ze zalobce byl
v piipadé manka vyzvan k prokazani pfiznani dané na vystupu. Zalobce reagoval odkazem na
vnitropodnikovou smeérnici stanovujici normu ztratného. Ve zpravé o danové kontrole
konstatoval spravce dané, ze nebylo dolozeno, Ze by byla dovozena odpovédnost viici
konkrétnim pracovnikiim, ani ze doslo k poskozeni nebo zcizeni materialu, se zaveérem, ze
pies existenci vnitropodnikové normy bylo o manku chybné uctovano jako o manku nad
normu. Z protokolu o projednéani zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobce trval na tom,
ze se jedna o zbozi do limitu ztratného, ale bylo o ném Spatné¢ uctovano, k Cemuz spravce
dan¢ konstatoval, Ze zalobce realizuje svij predmét podnikani predevSim formou
velkoobchodu a jen v mensi mife maloobchodné. Do vypoctu ztratného zahrnul i1 trzby
z velkoobchodu, pfi€emz ztratné ve velkoobchodnim prodeji neni zahrnuto mezi vyjimkami
dle § 25 odst. 2 zdkona o danich z pfijma. V dodatecném platebnim vymeéru odkazal spravce
dané na zpravu o danové kontrole. V odvolani ze dne 28. 7. 2014 se zalobce k problematice
manka nijak nevyjadfil, az v doplnéni odvolani ze dne 11. 8. 2014 napadl postup spravce
dang¢, ktery dle jeho nazoru upfednostnil fiskdlni zajem statu ptred hlediskem materidlni
spravedlnosti (s odkazem na judikaturu). Zalovany odvolaci spis ve véci dané z piidané
hodnoty doplnil o odvolani ve véci dané z piijmi, kde zalobce shodné s nyni projedndvanou
zalobou uvedl, Ze provozuje velkoobchod zplsobem, ktery ma vice shodnych rysa
s maloobchodem. V napadeném rozhodnuti pak vychazel z toho, Ze zalovany nepopftel, ze by
provozoval velkoobchod, nedolozil, ze provozuje maloobchod a ze jim pfedlozena smérnice
dopada na maloobchodni prodej a nevaze se tedy k jeho Cinnosti.

K uvedenému je piedné tfeba konstatovat, ze zalovany se v ramci odvolaciho fizeni
(srov. § 115 danového tadu) pfedmétnou smérnici zabyval a hodnotil jeji vztah k zavérim
spravce dané 1 jeji pouzitelnost s ohledem na judikaturu spravnich soudl. Nelze proto
konstatovat, Ze by ji jako ditkkaz pominul, nebo ji neuznal jako diikaz a selektivné ji vyloucil
z dokazovani. Naopak hodnoceni spravnosti zavérti spravce dané bylo bytostné opieno
o hodnoceni piedlozen¢ho dikazu. Skutecnost, Ze zalovany z ptedloZzeného ditkazu nedovodil
zavery, které ocCekaval Zalobce, neznamend, Ze tento dikaz byl opomenut, nebo snad
selektivné odmitnut.
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K samotné smérnici, ktera je soucasti spravniho spisu, soud uvadi, ze v bodé 2.
smérnice je jasné stanoveno, ze ,, Normy prirozenych ubytki a ztratného v maloobchodnim
prodeji slouzi ke kryti inventarizacnich rozdilii...” a v bod¢ 3. smérnice se dale uvadi, ze
,,Norma je stanovena procentem z maloobchodniho obratu za obdobi mezi dvéma po sobé
Jjdoucich fyzickych inventurach. *

Podle nazoru soudu nedoslo pifi hodnoceni smérnice k zadnému formalistickému
»slovickareni” (jak tik4 zalobce). Smérnice jasné odkazuje na to, Ze se tyka ztratného
v maloobchod¢, coz konec¢né zdlraziiuje mechanismem stanoveni normy ztratného, a to
procentem z maloobchodniho obratu. Soud nijak nesporuje, ze Zzalobce provozuje sviij
velkoobchod zplisobem, ktery ma znaky maloobchodu (jakkoliv to Zalobce ani v fizeni pred
zalovanym, ani v fizeni pfed soudem nijak nedolozil), nicméné z tohoto tvrzeni samotného
zalobce jasné vyplyva, Ze neprovozuje maloobchod. Pokud ano, tak ztohoto tvrzeni
nevyplyva, jaké procento jeho obratu tvofi velkoobchodni obrat a jaké maloobchodni obrat.
Podle nazoru soudu nelze zaméiovat velkoobchodni a maloobchodni prodej. Zalobce mél
moznost v danovém fizeni, nebo v fizeni pfed soudem, jasn€é rozliSit maloobchodni
a velkoobchodni prodeje, coz neucinil.

Jim pfedlozend smérnice jasné hovofi o moznosti uplatnit normy ztratného pouze
v maloobchodé¢, a proto se za této situace soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze Zalobce
neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k pfedmétu jeho Cinnosti a dotéenym trzbam, které je bez
provedeného rozlisSeni tfeba povazovat za trzby velkoobchodni, a neunesl tedy diikazni
bfemeno ohledné moznosti podfadit manko pod pouziti hmotného majetku pro ucely
nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti zalobce dle ustanoveni § 13 odst. 4
pism. a) zdkona o DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j.
1 Afs 52/2009 — 66).

Podle nazoru soudu nepostupoval zalovany vrozporu s zalobcem namitanou
judikaturou, a to ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. 5 Afs 14/2004 (zalovany nijak nepozménoval obsah smérnice zalobce, pouze vychazel
z toho, ze maloobchodni a velkoobchodni prodej jsou zcela odlisné kategorie, s ¢imz se soud
ztotoziuje), ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 8 Afs 74/2009 (nebot’ zalobcem piedlozeny ditkkaz interpretoval a na jeho hodnocenti je
vystavéno odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jakkoliv by si zalobce jisté¢ ptal hodnoceni
jiné) a ani v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02
(nebot’ v dané véci nejsou dvé rovnocenné moznosti interpretace téhoz ustanoveni, nebot
konec¢n¢ zalobce ani netvrdi, jaké konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu nabizi
v dané otdzce dva rovnocenné vyklady).

Lze souhlasit se zalobcem, Ze samotna vyzva spravce dané pozadujici, aby bylo
dolozeno dovozeni odpovédnosti vi¢i konkrétnim pracovnikiim nebo zniceni nebo odcizeni
zbozi, nebyla dostateCna, nebot’ spravce dan¢ mél zaroven vyzvat zalobce k ptipadnému
dolozeni podminek pro moznost neodvést dai na vystupu z té ¢asti manka, které neptesahuje
normu ztrat, nicméné tato vada byla v nasledujicim fizeni odstranéna, takze soud neshledal
v tomto diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Jinak soud nedospél po zhodnoceni
obsahu spravniho spisu k zavéru, ze by dokazovani bylo vedeno jakkoliv nepfiméfenym
zpisobem.
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Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vsSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o néakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny tGspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



