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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové,
ve Vvéci zalobce multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc,
proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Moravska Ostrava, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. MSK 76323/2011 ze dne 22. 6. 2015, €. j. MSK 79483/2015 ze dne
22. 6. 2015, €. j. MSK 119998/2011 ze dne 21. 7. 2015, &. j. MSK 202799/2011 ze
dne 22. 7. 2015, €. j. MSK 108729/2011 ze dne 28. 7. 2015 a ¢&. j. MSK 97215/2015
ze dne 29. 7. 2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Zalobni body.

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 8. 2015
domahal zruSeni ve vyroku uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena
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rozhodnuti®), kterymi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a spole¢nosti gate seven, a.s.,
ktera zanikla ke dni 31. 10. 2012 fuzi slouceni s Zalobcem (s ohledem na pravni
nastupnictvi Zalobce spole¢nosti gate seven, a.s. podle § 61 zak. ¢. 125/2008 Sb., ve
znéni uc€inném ke dni fuze, bude krajsky soud pro stru¢nost dale oba subjekty
oznacovat jako ,Zalobce®, s vyjimkou zalobni namitky tykajici se pouze spoleCnosti
gate seven, a.s.), proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifov, Méstskému ufadu
Opava, Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici, Méstskému ufadu HIu€in a
Méstskému ufadu Tfinec (dale jen ,spravce poplatku“) a napadena prvostupriova
rozhodnuti potvrdil; témito prvostuprfiovymi rozhodnutimi nebylo vyhovéno Zadosti
Zalobce o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 zak. €. 280/2009 Sb., (dale jen
,danovy fad“) na mistnim poplatku za provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho zafizeni, povoleného Ministerstvem financi. Zalobce
spravci poplatku ohlasil provozovani jinych technickych hernich zafizeni a souc¢asné
vyslovil nesouhlas se svou poplatkovou povinnosti a pozadal o vydani platebniho
vyméru; poplatek zaroven zaplatil. K vyméFeni poplatku véak nedo$lo. Zalobce proto
pozadal o vraceni preplatku, vzniklého bezdivodné zaplacenym poplatkem, ale
spravce poplatku zadosti nevyhovél a Zalovany rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti
potvrdil v napadenych rozhodnutich.

Zalobce v Zzalob& namital nezakonnost napadenych rozhodnuti. Spravce
poplatku nevydal platebni vymér, a¢ zalobce vyjadfil nesouhlas se svou poplatkovou
povinnosti; tento z opatrnosti zaplatil. Neexistuje-li za této situace platebni vymeér,
ktery by poplatkovou povinnost zalobci stanovil, neni na dafiovém uctu Zalobce
poplatek predepsan. Tim, ze zalobce poplatek zaplatil, vznikl na danovém uctu
preplatek, o jehoz vydani zalobce pozadal. V fizeni o Zadosti o vraceni poplatku neni
mozno posuzovat povinnost poplatek zaplatit a spravce poplatku je povinen takto
vznikly pfeplatek zalobci vydat, coz neudinil a Zalovany jeho postup potvrdil. Zalobce
poukazal na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, usneseni ze
dne 24. Cervna 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 — 34, podle kterého je spravce mistniho
poplatku povinen vydat platebni vymér, pokud poplatnik kvalifikovanym zplsobem
sdélil pochybnosti a pozadal o vydani platebniho vyméru.

Dale Zalobce namitl prekluzi prava poplatek vyméfit.

Podle zalobce jsou nadto napadena rozhodnuti a jemu predchazejicich
prvostupfiova rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebot z nich neni zfejmé, za jaka
zarizeni a za jaké obdobi a v jakych konkrétnich Castkach za jednotliva zafizeni a
obdobi je poplatek vymé&fovan.

Dale Zalobce namitl nicotnost rozhodnuti Zalovaného, nebot ve vyroku uvedl
spoleCnost gate seven, a.s., ktera vSak ke dni rozhodnuti Zalovaného neexistovala.
Pouze v oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce je pravnim nastupcem této
spole€nosti, nicméné oduvodnéni rozhodnuti neni zavazné, zavazny je pouze vyrok,
ktery je uvedenim spoleCnosti gate seven, a.s. vadny.

Zalobce tvrdil, Ze nevydanim platebnich vymérti bylo Zalobci upfeno pravo na
pfezkoumani jeho poplatkové povinnosti.
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Nakonec zalobce nesouhlasil s tim, Ze by mél poplatkovou povinnost z jinych
technickych zafizeni, nebot’ poplatku podléhaji pouze vyherni hraci stoje. Rozhodnuti
je proto v rozporu s ustanovenim § 154 a § 155 danoveého fadu.

Il Stanovisko zZalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadena
rozhodnuti, nebot’ Zalobni body odpovidaji odvolacim namitkam. Podle zalovaného
usneseni rozSifeného senatu €. j. 2 Afs 68/2012 — 34 ze dne 24. Cervna 2014 na
posuzovany pfipad nedopada, nebot’ se jedna o fizeni o zadosti o vraceni preplatku,
nikoliv o Fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobci nebylo upieno pravo na
pfezkum jeho poplatkové povinnosti, nebot se zalovany s ohledem na odvolaci
namitky vyjadril i k hmotné pravnimu posouzeni Zalobcovy poplatkové povinnosti, a to
vyCerpavajicim zplsobem. Nesouhlasil ani s nazorem zalobce, ze bez vydani
platebniho vyméru nelze prfedepsat poplatkovou povinnost na dafovy ucet dafového
subjektu, kterym je v tomto pfipadé Zalobce. Poplatkova povinnost Zalobci vyplyva ze
zakona a rozhodnuti o ni ve formé platebniho vyméru je pouze deklaratorni. Opacny
vyklad by vedl k situaci, kdy by vétSina poplatkli byla vybirana neopravnéné, nebot
jsou vybirany na zakladé zakona, nikoliv rozhodnuti.

Zalovany nepovazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelna, kdyz vychazel
ztvrzeni zalobce jako danového subjektu o provozovanych zafizenich a
zpoplatnované doby. Podle zalovaného nejsou napadena rozhodnuti ani nicotna.
Podle § 102 darfiového fadu neni nutno do vyroku rozhodnuti uvadét pfijemce
rozhodnuti, tedy Zalobce.

Nakonec uved|, Ze pfi stanoveni poplatkové povinnosti je mozny dvoji postup,
ktery judikatura aprobovala. Prvni postup je, Ze byly spinény podminky pro vydani
platebniho vyméru, tento pfesto nebyl vydan, danovy subjekt pozada o vydani
preplatku a spravce poplatku Zadosti nevyhovi, pfiCemz v rozhodnuti poplatkovou
povinnost danového subjektu nijak neodlivodni, pak je nutno pfeplatek vratit. Jina
situace je, pokud jsou spinény podminky pro vydani platebniho vyméru, tento vydan
nebyl, dafovy subjekt pozada o vraceni preplatku a spravce poplatku poplatkovou
povinnost dafiového subjektu posoudi v odivodnéni rozhodnuti o zadosti o vraceni
preplatku. Za takové situace by bylo formalismem trvat na vydani platebniho vyméru,
nebot prava danového subjektu zachovana byla, nebot o jeho poplatkové povinnosti
rozhodnuto bylo. Pokud Zalobce zvolil pro uplatnéni svych prav cestu Zadosti
o vydani preplatku a nikoliv cestu podnétu k vydani rozhodnuti (platebniho vyméru)
nelze tento postup zpochybriovat a vyvozovat z néj narok na preplatek, kdyz spravce
poplatku a zalovany postupovali pravé druhym shora naznacenym zplsobem, tedy
o danové povinnosti zZalobce rozhodli vramci rozhodnuti o Zadosti o vraceni
preplatku.

1. Posouzeni krajskym soudem.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana v¢as ve Ihuté dvou mésicl po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zzalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlivodna; ve véci
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rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Ill. a) Skutkova zjisténi ze spravniho spisu.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce postupné ohlasil
spravci poplatku - Magistratu Mésta Havifova, v souladu s obecné zavaznou
vyhlaskou &. 1/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, provoz zarizeni, ktera by mohla byt spravcem poplatku povazovana za jina
technicka herni zafizeni (dale jen ,JTHZ®). V ohlaSenich jednotliva zafizeni i dobu
jejich provozovani specifikoval, pfi¢emz v zadosti o spolupraci vyjadfil pochyby stran
skuteCnosti, zda se pfedmétna vyhlaska vztahuje na jim provozovana a ohlasena
zarizeni, a souasné pozadal spravce poplatku, aby vydal a dorucil platebni vymér, v
némz bude vySe mistniho poplatku stanovena.

Zalobce nasledné zaslal spravci poplatku dvé Zadosti o vraceni vratitelného
preplatku na jeho osobnim danovém uctu s odivodnénim, Ze dle jeho nazoru nelze
mistni poplatek za JTHZ dle zakona vlbec stanovit a vybirat, jelikoz Ministerstvo
financi nema pravomoc k vydani povoleni provozovani JTHZ, a tudiz se pravni
uprava o mistnich poplatcich nemlze vztahovat na JTHZ povolena ministerstvem
financi. O pfedmétnych zadostech spravce poplatku rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011,
C. j. O/0rg/19365/2011, rozhodl nasledovné:

- za obdobi od 8. 7. 2010 do 30. 9. 2010 nevyhovél zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 1.902,- K¢,

- za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 nevyhovél zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 5.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, a
to se shodnym oddvodnénim jako spravni organ prvého stupné, tedy Ze Zadny
preplatek na osobnim danovém uctu zalobce za tvrzena poplatkova obdobi nebyl
evidovan a nevznikl ani v dodate¢né Ihuté 60 dni ode dne podani pfedmétnych
zadosti.

Zalobce, spol. gate seven a. s., postupné ohlasil spravci poplatku - Magistratu
Mésta Havifova, vsouladu se shora uvedenouobecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2010, provoz zafizeni, ktera by mohla byt spravcem poplatku povazovana za
JTHZ. Zalobce opétovné vyjadfil shodné pochyby a pozadal spravce poplatku a
vydani platebniho vyméru. Zalobce nasledné zaslal spravci poplatku Zadost o vraceni
vratitelného pFeplatku na jeho osobnim dafiovém uctu s obdobnym odivodnénim jako
v predchozim pfipadé. O této Zadosti rozhodl spravce poplatku dne 6. 4. 2011, ¢. j.
O/Org/17618/2011, tak, Zze za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 nevyhovél
zadosti o vraceni preplatku ve vySi 5.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, a to s oddvodnénim jiz vySe uvedenym.

Zalobce dale postupné& ohlasil spravci poplatku - Magistratu Mésta Opavy,
v souladu s obecné zavaznymi vyhlaskami €. 4/2010 a €. 7/2010, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni provoz
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zafizeni, ktera by mohla byt spravcem poplatku povazovana za JTHZ. V ramci
ohlaseni vyjadfil zalobce opétovné obdobné pochyby a ohlaseni ucinil s vyhradou, dle
niz nelze mistni poplatek za JTHZ povolena Ministerstvem financi za soucasné
pravni upravy vyzadovat a vyméfovat, a to zejména proto, ze zalobce neprovozuje
zadné JTHZ, které by bylo povolovano Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu.

Zalobce nasledné zaslal spravci poplatku pét zadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku na jeho osobnim dafovém uc¢tu s obdobnym oddvodnénim jako
v pfedchazejicich pfipadech. O danych zadostech rozhodl spravce poplatku takto:

- zaobdobiod 7.7.2010 do 30. 9. 2010 zamitl zadost o vraceni pfeplatku ve
vy8i 39.946,- K& rozhodnutim ze dne 22. 3. 2011 pod & j. MMOP
29035/2011/FARO-1,

- zaobdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 zamitl Zadost o vraceni preplatku
ve vySi 65.000,- K¢ rozhodnutim ze dne 22. 3. 2011 pod €. j. MMOP
29072/2011/FARO-2,

- za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 nevyhovél zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 489.980,- K& rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 pod &. j.
MMOP 68164/2011,

- za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 nevyhovél zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 473.392,- K€ rozhodnutim ze 17. 8. 2011 pod €. j. MMOP
84127/2011/3719/11,

- za obdobi od 7. 7. 2010 do 31. 12. 2010 nevyhovél zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 546.747,- K& rozhodnutim ze dne 17. 8. 2011 pod ¢. j.
MMOP 84137/2011/3719/11.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichz rozhodl Zalovany na
napadenym tak, Ze ve vyrocich I., Il., lll. a V. odvolani zamitl a prvostupriova
rozhodnuti potvrdil, a ve vyroku IV. prvostupnové rozhodnuti zménil, a to v souhrnu
s odlvodnénim, Zze zadny preplatek na osobnim darfiovém Uctu zalobce za tvrzena
poplatkova obdobi nebyl evidovan a nevznikl ani v dodate¢né lhaté 60 dnu ode dne
podani pfedmétnych Zadosti.

Pripisem ze dne 28. 1. 2011 Zzalobce dale oznamil spravci poplatku -
Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici, v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 11/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, provoz zafizeni, ktera by mohla byt spravcem poplatku povazovana za
JTHZ, pficemz v ohlaseni opét ucinil shora uvedené vyhrady.

Nasledné Zalobce zaslal spravci poplatku dvé zadosti o vraceni vratitelného
preplatku na jeho osobnim dafovém Gc¢tu s obdobnym oddvodnénim jako
v predchazejicich pfipadech. O prfedmétnych Zzadostech spravce poplatku
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. MUFO 4012/2011/178-Opr. a €. j. MUFO
11060/2011/178-Opr., rozhodl takto:

- za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 nevyhovél Zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 5.542 - K¢,

- za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 nevyhovél Zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 20.000,- KC.
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Zalobce dale zaslal spravci poplatku dal$i dvé zadosti o vraceni vratitelného preplatku
na jeho osobnim darnovém uctu. O téchto Zadostech spravce poplatku rozhodl takto:
- za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 nevyhovél zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 20.000,- KE rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011 pod C. j.
MUFO 17351/1/2011/178-Opr.,
- za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 nevyhovél zZadosti o vraceni
preplatku ve vysi 5.546,- K& rozhodnutim ze dne 25. 10. 2011 pod ¢C. j.
MUFO 17351/2/2011/178-Opr.

Proti shora uvedenym rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil, a to v souhrnu s odivodnénim, Zze zadny preplatek na osobnim darfiovém
uctu zZalobce za tvrzena poplatkova obdobi nebyl evidovan a nevznikl ani v dodatecné
Ih(té 60 dnl ode dne podani pfedmétnych zadosti.

Z obsahu spravnich spist soud dale zjistil, Ze Zalobce, spol. gate seven a. s.,
postupné ohlasil spravci poplatku - Méstskému ufadu Hlucin, v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou €. 4/2010, o mistnich poplatcich ve mésté HIluc¢iné, provoz
zarizeni, ktera by mohla byt spravcem poplatku povazovana za JTHZ, a to
s obdobnymi vyhradami jako je uvedeno vyse.

Zalobce nasledn& zaslal spravci poplatku celkem tfi Zzadosti o vraceni
vratitelného preplatku na jeho osobnim danovém uctu. Pfedmétnym zadostem
spravce poplatku nevyhovél, a to takto:

- za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 rozhodl o zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 100.000,- K& rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011 pod &. j.
21880/2011/OF/VE,

- za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 rozhodl o Zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 57.502,- KE rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011 pod ¢. j.
21883/2011/OF/VE,

- za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 rozhodl o zadosti o vraceni
preplatku ve vysi 64.121,- K& rozhodnutim ze dne 4. 10. 2011 pod ¢&. j.
41599/2011/OF/VE.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o kterych rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Zze ve vyrocich I. a Il. zménil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ve vyroku lll. odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil, a to
s odlvodnénim, Zze zadny preplatek na osobnim darfiovém uctu Zalobce za tvrzena
poplatkova obdobi nebyl evidovan a nevznikl ani v dodate¢né Ihuté 60 dni ode dne
podani pfedmétnych Zadosti.

Zalobce, spol. gate seven a. s., dale dne 7. 9. 2010 ohlasil spravci poplatku -
Méstskému ufadu TFinec, v souladu s obecné zavaznymi vyhlaskami €. 3/2010 a €.
9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfredpisu, provoz
zarizeni, ktera by mohla byt spravcem poplatku povazovana za JTHZ, a to
s obdobnymi vyhradami jako je uvedeno vyse.
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Zalobce nasledné zaslal spravci poplatku tfi Zadosti o vraceni vratitelného
preplatku na jeho osobnim danovém uctu. Pfedmétnym zadostem spravce poplatku
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2011, &. j. M&UT/29629/2011, nevyhovél a to takto:

- za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 rozhodl o zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 5.000,- K¢,

- za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 rozhodl o Zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 43.112,- K¢,

- za obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 rozhodl o Zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 1.631,- KC.

Zalobce dale zaslal spravci poplatku dalsi Zadost o vraceni vratitelného
preplatku na jeho osobnim danovém uctu. Pfedmétné zadosti spravce poplatku
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2011, &. j. M&UT/48657/2011, nevyhovél, a to takto:

- za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 rozhodl o zadosti o vraceni

preplatku ve vysi 40.000,- K¢.

Proti shora uvedenym rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o kterych rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupnova rozhodnuti
potvrdil, a to s oduvodnénim, Ze zadny pFeplatek na osobnim darovém uctu Zalobce
za tvrzena poplatkova obdobi nebyl evidovan a nevznikl ani v dodate¢né lhaté 60 dna
ode dne podani predmétnych zadosti.

111. b) Pravni posouzeni.

A.

Upravu mistniho poplatku za provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho zafizeni, povoleného Ministerstvem financi, upravuje
zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném ke dni podani
jednotlivych ohlaseni, tedy do 28. 2. 2011 (znéni se v dobé&, kdy Zalobce ohlaSoval
provozovani jinych technickych hernich zafizeni, nezménilo), dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®. Ustanoveni § 1 zakona o mistnich poplatcich obsahuje
taxativni vyCet poplatku, které Ize vybirat.

Zakonem €. 183/2010 Sb., kterym se s ucinnosti k 16. 6. 2010 mj. méni zakon
o mistnich poplatcich, doslo k rozSifeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj
o tzv. ,jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi“. Od tohoto dne
tak byly obce opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku stanovujici mistni poplatek
a jeho vysi za zminéna zafizeni.

Konkrétné, podle § 10a odst. 1 tohoto zakona poplatku za provozovany vyherni
hraci pfristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
podleha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni, povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické hraci zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

OhlaSovaci povinnost provozovatele upravuje § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich tak, Zze poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
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poplatkové povinnosti, Ihdaty pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, dlevy a
pfipadné osvobozeni od poplatkd.

Poplatkova povinnost tedy vznika pfimo na zakladé obecné zavazné vyhlasky
obce po pfistoupeni relevantni pravni skute€nosti - provozovani jiného technického
vyherniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi (srovnej napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu z 22. ¢ervna 2011, C. j. 1 Afs 31/2011 — 56, bod [30]
odUvodnéni).

Podle § 11 zadkona o mistnich poplatcich ve znéni u€inném do 31. 12. 2010
(pfed ucinnosti dafiového fadu) se platebnim vymérem poplatek vymeéri, pokud neni
zaplacen (odveden) véas nebo ve spravné vySi. V¢as nezaplacené (neodvedené)
poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) Cast muze obec zvySit aZz na
trojnasobek.

Ustanoveni § 12 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2010, upravoval ftfiletou prekluzivni lhatu, ve které byl spravce poplatku opravnén
dluzné castky vyméfit nebo doméfit. Tato lhata bézela od konce kalendarniho roku,
ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

Pro Fizeni ve vécech mistnich poplatkt se subsidiarné pouzije do 31. 12. 2010
zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkll a od 1. 1. 2011 pak darfiovy fad;
k témuz zavéru dospéla i judikatura (srovnej napf. citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 68/2012 — 34, bod [30] odtvodnéni).

Zakon €. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
danoveého fadu, s ucinnosti od 1. 1. 2011 upfesnil dosavadni znéni stavajiciho odst. 1
§ 11 zakona o mistnich poplatcich ohledné nezaplaceni ¢i neodvedeni poplatku v€as
nebo ve spravné vysi. Zpusob vyméfovani poplatkl zlstal beze zmény. Spravce
poplatku neni povinen pfi v€asné a spravné uhradé poplatku vydavat platebni vymér.
Dosavadni ustanoveni § 12 a 13 zakona o mistnich poplatcich se zruSila pro
nadbytecnost. Procesni postup pro Fizeni ve vécech mistnich poplatku totiz vyplyva z
§ 2 odst. 3 daflového fadu, pficemz Ihuty pro vyméreni dané (poplatku) jsou
v danovém fadu komplexné upraveny.

B.

Krajsky soud se vprvé fadé zabyva namitanou nicotnosti napadenych
judikatura, za kterou zde krajsky soud uvadi napf. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS ¢.
793/2006; z judikatury Ustavniho soudu pak Ize poukézat napf. na usneseni ze dne
17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US sv. 18 &. 17, s. 423) nebo na nalez ze
dne 10. 10. 2002, sp. zn. lll. US 728/01 (Sb. US sv. 28 &. 125, s. 79). V rdmci
citovaného rozhodnuti se NejvysSi spravni soud vyslovil nejen k pojmu nicotnosti, ale
i neplatnosti a jejich vzajemnému vztahu. Zaujal nazor, Ze nicotnost a neplatnost
spravniho aktu nelze navzajem smésovat, nebot kazdy z nich ma svuj vlastni a
vzajemné odliSny obsah. Nicotny spravni akt (rozhodnuti) pfitom definoval jako
.spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
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absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu
vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z aredni
povinnosti. Diléi nedostatky platebniho vyméru nemohou zplsobit jeho nicotnost.”
Oproti takto vadnému spravnimu aktu (nicotnému rozhodnuti) vymezil neplatny
spravni akt (rozhodnuti), jako rozhodnuti, jehoz vadou je pouhy nedostatek nékteré
ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti (formalni aspekt), ktery nemize sam o sobé
zpusobit nicotnost rozhodnuti a Zze k vadam zpUsobujicim neplatnost rozhodnuti
pfihlizi soud zasadné jen k namitce uplatnéné v zalobé. Obdobné v rozsudku ze dne
18. 11. 2003, ¢&. j. 2 Afs 12/2003-216, Sb. NSS ¢&. 212/2004, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze ,chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy,
Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento
spravni akt respektovali“. Nejvys§i spravni soud v pfedmétné véci neshledal diivodu
u spravnich rozhodnuti. Za nicotné spravni rozhodnuti je proto tfeba oznacit takové
rozhodnuti, které je zalozeno na naprosto zasadnich a zfejmych vadach, v jejichz
dasledku nelze na toto rozhodnuti vibec pohlizet jako na spravni akt (rozhodnuti), ale
jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zpusobily, vyvolat zamySlené pravni
ucinky.

V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal v napadenych rozhodnutich,
tykajicich se odvolani spoleCnosti gave seven, a.s, vady, které by jej vedly
k prohlaSeni nicotnosti. Pfezkoumavana rozhodnuti jsou jasna, materialné
vykonatelna a vydana k tomu povolanymi organy. Neni Zzadného duvodu povaZovat
pfezkoumavana rozhodnuti za evidentni paakty, pro které by k nim nemélo byt nikdy
a nikym pfihlizeno.

Zalobce spatfoval nicotnost rozhodnuti vtom, Ze je ve vyroku uvedena
spoleCnost gave seven, a.s., tedy neexistujici subjekt. V téchto napadenych
rozhodnutich je spoleCnost gave seven, a.s. vskutku uvedena ve vyroku jako subjekt,
o jehoz odvolani je rozhodovano.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 danového fadu, rozhodnuti obsahuje: a)
oznacCeni spravce poplatku, ktery rozhodnuti vyda; b) Cislo jednaci, popr. Cislo
platebniho vyméru; c) oznaceni prijemce dohodnuti; d) vyrok s uvedenim pravniho
pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a
cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt castecné
uhrazena; d) Ihdtu k pinéni, je-li nutno ji stanovit; f) pouCeni, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihaté je tak mozné ucinit, u kterého spravce
poplatku se odvolani podava spolu s upozornénim na pfipadné vylou¢eni odkladného
ucinku; g) popis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk
uredniho razitka; tuto naleZitost Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem
uredni osoby; h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Zakon o spravé dani a poplatk upravoval zakladni nalezitosti rozhodnuti
v § 32 odst. 2 tak, ze jimi jsou: a) oznaceni opravnéného spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal; b) ¢islo jednaci, pripadné i ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu
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rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti; c) pfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti;
d) vyrok s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichZz bylo rozhodovano a jde-li
0 penéZzite plnéni, také castku a Cislo uctu pfislusné banky nebo sporitelniho a
uvérového druzstva, na néjz ma byt castka zaplacena; e) Ihutu pinéni; f) pouceni
o0 mistu, dobé a formé podani opravného prostfedku s upozornénim na pripadné
vylouceni odkladného ucinku; g) vlastnoruéni podpis povéreného pracovnika spravce
poplatku s uvedenim jména, prijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim
znakem), tuto nalezitost Ize nahradit zaru¢enym elektronickym podpisem pracovnika a
Jeho kvalifikovanym certifikatem.

Z uvedeného je zfejmé, Ze jak podle danového fadu, tak podle zakon o spravé
dani a poplatkdl sougasti vyroku neni oznadeni pfijemce rozhodnuti. Zalovany tak
dodrzel podminky vyplyvajici z dafiového fadu pro obligatorni nalezitosti rozhodnuti a
pfijemce rozhodnuti v ném uvedl; to, Ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se
rozhoduje o odvolani spoleCnosti gate seven, a.s., ktera je pravnim pfedchidcem
Zalobce, a ktera odvolani vskutku podala, pficemz k fuzi se spole€nosti Zalobce doslo
az po podani odvolani, na urcitosti a srozumitelnosti téchto napadenych rozhodnuti
nic neméni. Postup Zalovaného je tak plné v souladu jak s citovanym ustanovenim
§ 102 odst. 1 danového Ffadu a namitka nicotnosti tak neni divodna.

C.

Déle se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpUsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzené nezéakonnosti. Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti vtom, Ze neni zfejmé, jaka zafizeni a za jakou dobu jsou
zpoplathovana. Z napadenych rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze jak spravce poplatku,
tak zalovany vysli z oznameni Zalobce o zahajeni provozu na technickém zafizeni, ze
specifikace téchto zafizeni a doby, po kterou byla provozovana.

Zalobce jako poplatnik byl povinen podat ohlaseni, v kterém byl podle shora
citovaného ustanoveni § 14 zakona o mistnich poplatcich povinen uvést udaje
rozhodné pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti. Vzhledem na tento povinny
obsah ohlaseni je zfejmé, Ze vede k stanoveni spravné vysSi poplatkové povinnosti,
stejné jako danové pfiznani, resp. hlaseni at podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkl, tak podle § 1 odst. 3 danového fadu. Spravce poplatku a Zalovany tak
nepochybili, Zze vychazeli z udajl, které zalobce v oznameni o zahajeni provozu na
jiném hernim technickém zafizeni uvedl, kdyz neméli zadné pochybnosti o spravnosti
téchto udaja; kone¢né zalobce ani v zalobé jinou specifikaci jim provozovanych jinych
technickych hracich zafizeni ani jinou dobu provozovani neuvadél. Soud ve shodé
s zalovanym i spravcem dané povazuje specifikaci jinych technickych zafizeni i dobu,
po kterou byli provozovany tak, jak byly Zalobcem oznameny, za dostate¢né urcitou a
namitka nesrozumitelnosti rozhodnuti v tomto sméru je proto neduvodna.

D.

Krajsky soud se dale zabyval nezakonnosti rozhodnuti. K otazce, zda je
spravce poplatku povinen vydat platebni vymér v pfipadé pochybnosti o poplatkové
povinnosti, at’ jiZ na své strané nebo, jak je to v posuzovaném pfipadé, na strané
dafiového subjektu, se opakované vyjadfila judikatura, pfiéemz rozdilné FeSeni
otazky, zda mél spravce poplatku podle zakona o mistnich poplatcich uc¢inného od
16. 6. 2010 do 31. 12. 2011 povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice
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mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil, sjednotil rozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu v citovaném usneseni €. j. 2 As 68/2012 — 34, bod [45]
odlvodnéni tak, ze v pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku
povinen postupovat obdobnym zpusobem, jakoby pochybnosti o poplatkové
povinnosti byly na jeho strané, tj. vyméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi
doru¢enim platebniho vyméru, ktery musi byt odivodnén a proti kterému je mozno se
odvolat, pfestoze je Ci bude poplatek véas a fadné uhrazen; rozSifeny senat pfitom ke
stejnému zavéru dosel jak pro dobu ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku, tak
dafiového fadu. Pokud v posuzovaném pfipadé spravce poplatku nepostupoval timto
zpusobem a platebni vymeéry na zadost Zalobce k odstranéni pochybnosti nevydal,
postupoval v rozporu s ustanovenim § 139 a § 147 odst. 1 danoveého fadu.

K otazce, zda touto necinnosti spravce poplatku doslo k zasahu do prava
Zalobce na pfezkoumani jeho poplatkové povinnosti, se jiz rovnéz vyjadrfil NejvySsi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. srpna 2014, C. j. 5 Afs 113/2013 — 41, kde
v skutkové shodném pripadé dovodil, Ze povinnost vydat platebni vymér je nutno
posuzovat s ohledem na ucel, kterého ma byt dosazeno, a to je pravé poskytnuti
moznosti (prava) na prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti. Zalobce
postupoval tak, ze pfi neCinnosti spravce poplatku pozadal o vraceni vratitelného
preplatku podle § 155 darnového fadu. Nejvy$Si spravni soud vtomto citovaném
rozhodnuti dovodil, Ze byt spravce poplatku nevydal platebni vymér, nebylo
stéZovateli pravo na pfezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti upfeno, nebot to,
zda stézovateli skutecné hmotné pravni povinnost svédcCila i nikoliv a v jaké vysi,
pfezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani zadosti o vraceni pfeplatku, toto
rozhodnuti nalezité a podrobné odlvodnili a stéZovateli tak nebyla upfena moznost
pravni ochrany stran pfezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou, a to pfes
vyhrady, splinil.

K stejnému zavéru se opakované pfiklonil i Ustavni soud. Ze vSech rozhodnuti
Ize zminit usneseni Il. US 905/15 ze dne 27. kvétna 2015 ve véci Zalobce, kdy
Zalobce povazoval postup pfezkoumani jeho poplatkové povinnosti nikoliv v fizeni
o vydani platebniho vyméru, ale v fizeni o vraceni preplatku za neustavni. Ustavni
soud naopak dovodil, ze ,trvat na tom, aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni
poplatek byla pfezkoumana v rizeni o vydani platebniho vymeru, by tak bylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné
pfezkoumana v fizeni o navraceni pfeplatku, pouhym formalismem. AniZz by se proto
Ustavni soud uchylil k hodnoceni véci z hlediska podustavniho préva, pokladé za
adekvatni se omezit na sdéleni, Ze ani v nyni napadenych rozhodnutich kvalifikovany
exces Ci libovuli nespatfuje, ¢imz ma své moznosti vycerpané".

Shledal-li Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud prezkoumani poplatkové
povinnosti Zalobce v fizeni o zadosti o vydani pfeplatku za dostatecné, nema krajsky
soud v nyni posuzované véci divod se od téchto zavérl odchylit. S ohledem na
judikaturni zavéry pak krajsky soud povazuje za nedivodnou namitku, ze zalobce byl
zkracen na svych pravech, kdyz jeho poplatkova povinnost byla pfezkoumavana jako
otazka sine qua non v fizeni o Zadosti o vraceni pfeplatku.

Nejvy8Sim spravnim soudem jiZz byla opakované posuzovana poplatkova
povinnosti Zzalobce, kdy Zalobce ma za to, Ze poplatku podléhaji pouze vyherni hraci
pfistroje a nikoliv jina technicka zafizeni. Zodpovézeni této otazky je podstatné pro
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posouzeni hlavni Zalobni namitky, zda Zzalobci svédcil hmotné pravni narok na
vraceni preplatku, nebot o tomto naroku bylo fizeni pfed spravcem poplatku a
Zalovanym vedeno. Relevantnim ustanovenim jsou pfedevSim shora citovany
§ 1 a § 10a zakona o mistnich poplatcich, pficemz krajsky soud opakuje, Ze podle
§ 10a odst. 1 tohoto zakona, poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni, povolené Ministerstvem financi. Jak
jiz bylo rovnéz uvedeno, pojem ,jiné herni technické herni zafizeni“ ve smyslu zakona
o mistnich poplatcich zavedl zakon ¢. 183/2010 Sb., pfiemz ustavni konformitu
prijeti této novely zakona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a
neshledal ji ustavné nekonformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013 sp.
zn. P.US 6/12 publikovany pod &. 6/2013).

Pojem ,jiné technické zafizeni“ neni v pravnim fadu nijak definovano. Aby bylo
mozno povazovat technické zafizeni za jiné technické herni zafizeni, musi byt takové
zafizeni do urgité miry obdobou vyherniho hraciho pFistroje. Zalobce dovozuje, ze
jiné technické herni zafizeni - v tomto pfipadé interaktivni videoloterijni terminal -
nelze povazovat za zafizeni, které podléha poplatkové povinnosti pro neurcitost
vykladu pojmu jiného technického zafizeni. Ktomu krajsky soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, od které nema dlivod se odchylit,
zejména pak na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 113/2013 — 40
ve véci zalobce pfi feSeni shodné otazky. NejvySsi spravni soud vychazeje z uvahy,
Ze ,jiné technické herni zafizeni“ je nutno posuzovat vzdy podle ucelu, ktery pravni
norma sleduje, pfiemz pro posouzeni, zda ,jiné technické herni zafizeni“ podléha
poplatkové povinnosti, je kliCova vnéjSi forma hry zpfistupnéna uZzivateli, nikoliv
princip a prostfednictvim ¢eho je povolena hra provozovana, dovodil, Ze videoloterijni
terminal je nutno povazovat za jiné technické herni zafizeni, nebot’ je obdobou
vyherniho hraciho pfistroje; a poukazal pfitom na umysl zakonodarce pfi schvalovani
dotéené novely, protoze pravé z néj vyplyva podfazeni videoloterijnich terminald pod
posuzovany pojen ,jiného technického herniho zafizeni“. Pfijetim pfedmétné upravy
zakonodarce reflektoval diskuze a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru
poplatku za hraci pristroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi CR za
videoloterijni terminaly) a nad faktickou nemoZnosti regulace videoloterijnich
terminalt obcemi.

Nejvy8Si spravni soud se v citovaném rozhodnuti zabyval i druhou namitkou
Zalobce, vznesenou v tomto fizeni, tedy ze Ministerstvo financi povoluje pouze loterie
a jiné hry, pfiemz hru (provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho systému
zafizenimi) nelze s koncovymi zafizenimi (videoloterijnimi terminaly) ztotoZnovat, a
ani tuto nehledal divodnou. Vykladem logickym a teleologickym dospél k zavéru,
Ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny
vyklad by nesledoval uc€el dané pravni upravy.

Krajsky soud se ani nyni nema diavod od argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, Ze o ustavni stiznosti Zalobce
podané proti rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 5 As 113/2013 — 41 Ustavni
soud jiz rozhodl dne 18. 11. 2015 usnesenim sp. zn. IV. US 3089/14 tak, Ze ustavni
stiznost odmitl; Ustavni soud odkazal na sva rozhodnuti o stiznostech téze
stéZovatelky (zalobce) ve skutkové i argumentaéné obdobnych podanich ve své
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rozhodovaci €innosti, pficemz ve vSech pfipadech (evidovano je jich 30) shledal, ze
uplatnéné namitky nejsou divodné a ustavni stiznost odmitl. Pro Zalobcem
navrhované preruseni fizeni tak neni divod. Krajsky soud proto uzavrel, Ze Zalovany
v napadenych rozhodnutich spravné posoudil poplatkovou povinnost zalobce.

Uvedeny zaveér je podstatny pro posouzeni spravnosti potvrzeni rozhodnuti
spravce poplatku o zamitnuti zadosti o vraceni vratitelného preplatku. Rizeni
o vraceni preplatku podléha upravé obsazené v § 154 a § 155 danového fadu, podle
kterych je preplatkem Castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového uctu prevySuje uhrn predpisu a odpisu na debetni strané
osobniho danového uctu. Pozada-li danovy subjekt spravce poplatku o vraceni
preplatku a spravce poplatku ovéfi, ze se jedna o vratitelny preplatek spravce
poplatku, mu ji vrati. Vzhledem k tomu, Ze spravce poplatku zadny vratitelny preplatek
ve vztahu k stéZovateli Zalobce neevidoval, nebot Zalobci poplatkova povinnost
vznikla ze zakona, zaplaceny poplatek neni bezdivodnym pinénim a vratitelnym
preplatkem a rozhodnuti Zalovaného tak spravce poplatku je v tomto sméru rovnéz
spravné; platebni vymér, pokud by byl vydan, by byl pouze deklaratornim rozhodnuti
stvrzujicim zakonem stanovenou poplatkovou povinnost a jeho nevydani nemuize na
spravnosti zavéru o neexistenci vratitelného preplatku tedy nic zménit.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 113/2013 — 41.

Pro uplnost soud dodava, Ze tyto zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 120/2015 — 31 z 30. 9. 2015 rovnéz ve véci
Zalobce, kde NejvysSi spravni soud zamitl kasacni stiznost Krajského ufadu
Pardubického kraje proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — v Pardubicich,
kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni za
situace, kdy spravce poplatku nevydal platebni vymér, a to s poukazem pravé na
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 68/2012.
Rozhodnuti bylo pfijato za situace, kdy v fizeni o Zadosti nebyla poplatkova povinnost
Zalobce posuzovana a rozhodnuti se vztahuje k vyfeSeni otazky, zda byl spravce
poplatku povinen vydat platebni vymér; NejvyS8sSi spravni soud v tomto rozhodnuti
vyslovné uvadi, ze se neodchyluje ani rozhodnuti rozSifeného senatu, ani patého
senatu (srov. oduvodnéni, €. |. 33 verte: ,,...NejvysSi spravni soud uvadi, Ze se v nyni
projednavané véci nehodla odchylovat od zavért vyjadrenych v usneseni rozSifeného
senatu, nebot’ situaci po rozsudku patého senatu nepovazuje za konflikt judikatury.
Odchyleni se od téchto zavéru patym senatem bylo ddsledkem jeho snahy
0 prosazeni feSeni, kterym by jim reSena véc nebyla nadale prodluzovana,
nebot byl toho nazoru, Ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a
nepovaZzoval ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé disledkem
vy8e zminéné situace rady sport, kdy procesni faze nastiriovala i jiny zptsob rfeseni,
neZ k jakému dospél roz§ifeny senat tohoto soudu. Podstatné je, Ze i tento zplsob
feSeni zahrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V nyni projednavané véci se
vSak krajsky soud, jez vychazel z usneseni rozSifeného senatu, hmotnépravni
strankou poplatkové povinnosti viibec nezabyval a s ohledem na konstantni judikatury
i rozsah kasacniho prezkumu tak nemuze ucinit ani Nejvy3si spravni soud... ).

Namitka nezakonnosti napadenych rozhodnuti tak neni dlivodna.
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E.

NeduUvodna je rovnéz zalobni namitka, ze pravo vyméfit poplatek jiz zaniklo.
Poplatek byl fadné a vC€as zaplacen v souladu se zakonnou povinnosti zalobce, ¢imz
s ohledem na ustanoveni § 10a odst. 1, 2 zakona o mistnich poplatcich, ktery
predpoklada vyméreni poplatku platebnim vymérem pouze v pfipadé, kdy poplatky
nebudou poplatnikem v€as nebo ve spravné vysi vyméfeny nebo odvedeny, bylo
i konzumovano pravo poplatek vyméfit. Posouzeni Ihuty pro vyméfeni mistniho
poplatku je tak bez pravniho vyznamu.

Vzhledem ktomu, Ze Zadny z Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodU neni
ddvodny, krajsky soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

V. Nahrada nakladd rizeni.

V Fizeni byl pIné procesné uspésny Zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné
neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu,
Ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak,
Ze zadnému z Ucastnik( nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 10. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



