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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: DPUK a.s., se
sidlem Praha 5, Lumiéra 181/41, IC 25497961, zast. JUDr. Ivou Berkovou, advokatkou se
sidlem Praha 5, Na Doubkové 1281/2, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Praha 1, Letenska 15, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa ochrany proti ne¢innosti zalovaného v ¥izeni o
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského uadu Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2016, JID:
68489/2016-KUUK, ¢.j. 2248/EK/2016, kterym byla dle ust. § 159 odst. 3 danového fadu
zamitnuta namitka Zalobce proti postupu spravce dané dle ust. § 254 odst. 5 danového fadu a
soucasn¢ nebylo vyhovéno navrhu zalobce na poskytnuti troku z ¢astky 16.453.000,- K¢ za
obdobi od 6. 10. 2010 do dne 22. 2. 2016.

Dle zalobce bylo vyse uvedené rozhodnuti o ndmitce doruceno zalobci dne 6. 5. 2016.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvoladni; to bylo spravci dan¢ doruceno dne 23. 5.
2016. Dne 6. 3. 2017 podal zalobce k Ministerstvu financi podnét k vydani ptikazu proti
necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani dle ust. § 38 danového fadu. Dne 4. 5. 2017 bylo
zalobci doru¢eno sdéleni ministra financi ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. MF-28279/2016/1203-5,
v némz bylo zalobci oznameno pfijeti opatfeni ministra financi, aby bylo o odvolani v dané
véci rozhodnuto prednostné.
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Zalobce ma za to, e zalovany nepostupuje v fizeni o odvoldni bez zbyteénych
pratahl, nebot” ode dne doruceni odvolani spravnimu organu do dne podédni zaloby (témét
jeden rok) o odvolani nebylo rozhodnuto, kdy Zzalobce soucasné vycerpal bezvysledné
prostiedky, které danovy fad stanovi k jeho ochran¢ proti ne€innosti.

Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, 7e dne 8. 6. 2017 bylo vydano rozhodnuti o
odvolani Zzalobce ¢.j. MF-28279/2016/1203-9, kterym ministerstvo prohlasilo nicotnost
rozhodnuti krajského ufadu, a které¢ bylo dodano do datové schranky Zalobce dne 8. 6. 2017,
pficemz k doruceni doSlo dne 13. 6. 2017. Z tohoto diivodu nelze hovofit o ne€innosti
spravniho orgdnu a Zaloba neni diivodna.

Zalovany dale poukéazal na skuteénost, Ze o téméf totozné véci bylo rozhodnuto
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 11 A 108/2017-41, kterym byla
zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovaného zamitnuta.

Zalobce v replice namitl, Zze rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, &.j. MF-
28279/2016/1203-9, nebylo o odvolani zalobce rozhodnuto, jelikoZ pfedmétnym rozhodnutim
nebylo rozhodnuto zddnym z kone¢ného vyctu moznych zplsobi dle ust. § 116 danového
fadu. Rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim z moci Gfedni dle ust. § 105 danového fadu.
Toto rozhodnuti neni rozhodnutim o odvolani, jak je v hlavé VII., dil 2 odvolaci fizeni
upraveno. Moznost nadfizené¢ho spravce dan¢ prohlaseni rozhodnuti za nicotné je upravena
v hlavé VI., dil 1. Pro odvolaci tizeni plati specidlni pravni Gprava oproti Gpravé obecné a
v daném piipad¢ tak rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti
zjevné nepiedstavuje rozhodnuti o odvolani. Z tohoto diivodu ne€innost Zalovaného i nadale
trva.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2016, JID: 68489/2016-
KUUK, ¢&.j. 2248/EK/2016, byla dle ust. § 159 odst. 3 danového fadu zamitnuta namitka
zalobce proti postupu spravce dané dle ust. § 254 odst. 5 danového fadu a soucasné nebylo
vyhovéno névrhu Zalobce na poskytnuti uroku z ¢astky 16.453.000,- K¢ za obdobi od 6. 10.
2010 do dne 22. 2. 2016. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, které bylo spravci
dan¢ doruceno dne 23. 5. 2016. Dne 6. 3. 2017 podal zalobce k Ministerstvu financi podnét
k vydani ptikazu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani dle ust. § 38 dafiového fadu.
Dne 4. 5. 2017 bylo zalobci doruceno sdéleni ministra financi ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. MF-
28279/2016/1203-5, v némz bylo zalobci ozndmeno pfijeti opatfeni ministra financi, aby bylo
o0 odvolani v dané véci rozhodnuto piednostné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, &.j. ¢.j. MF-28279/2016/1203-9, byla
podle ust. § 105 odst. 1 danového tadu prohldSena nicotnost rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2016, JID: 68489/2016-KUUK, ¢&.j. 2248/EK/2016.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze v rdmci odvolaciho fizeni zjistil, ze
odvolatel dne 23. 3. 2016 uplatnil u krajského ufadu ndmitku proti ukonu spravce dané pii
placeni dani podle ust. § 159 a ust. § 254 odst. 5 danového fadu, spocivajicim ve skutecnosti,
ze krajsky ufad neptiznal odvolateli urok zneopravnéného jednani spravce dané z Castky
16.453.000,- K¢, predstavujici zadlohu na vyrovnani finan¢niho bifemene za ulozeny zavazek
vefejné sluzby. Zalovany po predb&zném posouzeni véci shledal, Ze ve véci podani odvolatele
(pfedmétné namitky proti postupu spravce dané) nemélo byt postupovano podle danového
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fadu, nebot’ vyrovnani finan¢niho bfemene za ulozeny zavazek vefejné sluzby, resp.
poskytnutd zaloha na vyrovnani tohoto finan¢niho bfemene nemaji charakter dan¢ ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 daitového fadu. Vyrovnani financniho bfemene za uloZeny zavazek vetejné
sluzby nelze kvalifikovat ani jako dail ve smyslu diivéjsi pravni Gpravy zékona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki. Vzhledem k tomu je nutno na napadené rozhodnuti nahlizet
jako na nicotné ve smyslu ust. § 105 odst. 2 pism. a) danového tadu, nebot’ bylo vydano
absolutné vécné nepfislusnym spravcem dan¢. Napadené rozhodnuti je téz nicotné podle ust.
§ 105 odst. 2 pism. b) dantového tadu z divodu vnitini rozpornosti, jelikoz krajsky ufad sice
dovodil, Ze zaloha na vyrovnéni finan¢niho bfemene za uloZeny zavazek vetejné sluzby nema
charakter dan¢ ve smyslu zédkona o spravé dani a poplatkil, avSak soucasné vystupoval pii
vydani tohoto rozhodnuti v postaveni spravce dané.

Méstsky soud v Praze pii splnéni podminek podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. o podané
zalob€ rozhodl, aniZ natizoval Gstni jednani, pficemz véc posoudil nasledovné:

Podle ust. § 79 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen s.i.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou
lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni soud zamitne Zalobu, neni-li duvodna.

Zaloba na ochranu pfed ne¢innosti spravniho organu se nevztahuje k prezkoumani jiz
vydaného tkonu ¢i ucinéného zasahu spravniho organu, nybrz slouzi k poskytnuti ochrany
proti nezdkonné necinnosti spravniho organu ve vymezenych piipadech. Ochrana proti
necinnosti spravniho orgénu, ktera je podle ust. § 79 a nasl. s.i-s. ze strany soudil plsobicich
ve spravnim soudnictvi uplatiovana, ma své limity. Nevztahuje se viuci veskeré mozné
ne¢innosti vefejné spravy a spravnich organii. Zalobce se miize zalobou doméhat pouze toho,
aby soud ulozil nec¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
povinnost vydat osvédceni. Pojem ,,rozhodnuti ve véci samé* navazuje na legislativni zkratku
,rozhodnuti* podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., a tudiz se musi se tedy jednat o necinnost pii vydani
rozhodnuti, jimz ma byt zaloZzeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné urceno pravo nebo
povinnost Ucastnika fizeni (zalobce), a které je soucasn¢ zpusobilé zkratit ucastnika fizeni
(zalobce) na pravech. Zaloba tedy bude nedtivodna tehdy, vydal-li zalovany v zakonné lhiité
takto chapané rozhodnuti nebo pokud tak ucinil alespoit do dne rozhodnuti soudu (k tomu
srovnej napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 9 Ca 71/2006,
publikovan pod €. j. 1426/2008 Sb.NSS).

Neni pfitom rozhodné formalni oznaceni aktu, nybrz skute¢nost, zda se materialné
jedné o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, jehoz vydani se Zalobce domaha (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp.zn. 6 Ans 1/2003). Ukon spravniho
organu je tfeba posuzovat primarné podle jeho obsahu, nebot’ i neformalni tkon spravniho
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organu muze byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104).

Z hlediska posouzeni ne€innosti neni relevantni otazka, zda je vydany akt po obsahové
strance dostateCny, nalezity, zdkonny ¢i pfezkoumatelny. Soud v fizeni o Zalob¢é na ochranu
proti ne¢innosti spravniho orgadnu nezkouma spravnost a zakonnost vydané¢ho rozhodnuti -
k tomu slouZi fizeni podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.

V daném ptipadé je predmétem sporu, zda zalovany ve véci odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2016, JID: 68489/2016-KUUK, ¢&,j.
2248/EK/2016, vydal ke dni projednani této Zaloby rozhodnuti, resp. zda timto rozhodnutim
je rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢.;. MF-28279/2016/1203-9.

Pokud se jednd o formalni stranku pfedmétného rozhodnuti, jiz v jeho zahlavi je
uvedeno, ze , Ministerstvo financi jako vécné prislusny sprdavce dané rozhodlo podle § 105
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,danovy
Fad*), ve véci odvolani proti rozhodnuti Krajského viadu Usteckého kraje (ddle jen (,, krajsky
urad”) JID: 68489/2016/KUUK, ¢. j. 2248/EK/2016, ze dne 28. 4. 2016...“. Zalobce je
v rozhodnuti opakovan& oznacovan jako , odvolatel“. V odivodnéni rozhodnuti (jeho prvni
vete) je pak konstatovano, ze ,, Ministerstvo financi v ramci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti
krajského uradu JID: 68489/2016/KUUK, ¢. j. 2248/EK/2016, ze dne 28. 4. 2016 (dale jen
., hapadené rozhodnuti* zjistilo, Ze... .

Z vySe citovanych pasazi rozhodnuti Zalovaného pak nelze dospét k jinému zavéru,
neZ 7e toto rozhodnuti bylo vydano vreakci na odvolani Zalobce, jinak feceno, timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto pravé o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2016, JID: 68489/2016-KUUK, ¢.j. 2248/EK/2016, o zamitnuti
namitky proti postupu spravce dang.

Pokud Zzalobce v souvislosti s timto rozhodnutim zalovaného argumentuje tim, ze
nemuze jit o rozhodnuti o odvoldni, jelikoz Zalovany nerozhodl Zadnym ze zpisobl
predvidanych vust. § 116 danového tadu, upravujicim odvolaci fizeni, nybrz prohlasil
nicotnost rozhodnuti o zamitnuti ndmitky proti postupu spravce dan€ podle ust. § 105
danového tadu, musi soud opétovné zdlraznit, ze pro posouzeni necinnosti Zalovaného, neni
otazka zédkonnosti vydaného rozhodnuti relevantni; vydanim rozhodnuti ve smyslu § 79 odst.
1 s.t.s. nelze rozumét vydani rozhodnuti zdkonného. Toto kritérium je predmétem prezkumu
v rdmci fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s.i.s.

Pro uplnost pak soud poukazuje na skutecnost, Ze prohlaSovéani nicotnosti rozhodnuti
spravce dan¢ podle ust. § 105 danového fadu neni vyslovné soucasti samostatného fizeni o
prohlaSeni nicotnosti (na rozdil od upravy fizeni o prohlaSeni nicotnosti zakotvené ve
spravnim fadu) a otevira prostor pro zavér o moznosti prohlasit nicotnost rozhodnuti prvniho
stupné ve vSech fizenich, v nichz bude rozhodovat spravce dané nejblize nadtizeny spravci
dang, ktery nicotné rozhodnuti vydal, tj. i v ramci odvolaciho danového fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65).

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze neshledal zalobu diivodnou,
jelikoZ rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 8. 6. 2017, ¢j. MF-28279/2016/1203-9, bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28.
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4. 2016, JID: 68489/2016-KUUK, ¢.j. 2248/EK/2016, tudiz namitana necinnost zalovaného
JiZ netrva, a proto soud zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zaii 2017
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

