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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneé&né v pravni
véci zalobkyné: WOODMEN, s.r.o., IC: 27516881, se sidlem Strnadova 48, 547 01
Nachod, zast. JUDr. Radkem Bechyné&, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02
Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. Fijna 2016, €. j. KUKHK-32847/DS/2016/Ja

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
. Predmét fizeni
Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné& proti

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ |. stupné®),
ze dne 21. 6. 2016, spis. zn. 079596/2016/0D1/Vod MMHK/112158/2016, a toto
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potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném pro posuzované
obdobi (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich“), ve spojeni s porusenim
ustanoveni § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 vyhlasky €. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014%), jehoz se méla
dopustit tim, Zze dne 9. 3. 2016 provozovala na silnici €. 1/31, na Gocarové okruhu
v Hradci Kralové jizdni soupravu, a to motorové vozidlo, nakladni automobil (tahac),
tovarni znacky Scania, registraCni znacky 6H2 9775, rozliSovaci znacky statu ,CZ" a
pripojné vozidlo (nakladni naves) tovarni znacky UMIKQOV, typ NPK, registracni
znacky ..., rozliSovaci znacky statu ,CZ", ktera pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrocila nejvyssi povolené hmotnosti stanovené vyhlaskou €. 341/2014.

Za tento spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysSi 63 000,--K¢
a povinnost uhradit naklady Fizeni paudalni ¢astkou ve vysi 1.000,--K&. Zalobkyné
napadla rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou odavodnila
nasledujicim zplsobem.

Il. Obsah zaloby

Ve v€asné podané Zalobé Zalobkyné namitla, Zze v priibéhu fizeni pred spravnimi
organy nebylo brano v potaz jeji vyjadreni, ze kterého by byl zfejmy jiny skutkovy
stav nez ten, ze kterého byla nasledné& obvinéna. Zalobkyné& konstatovala, Ze
pravidelné kona vesSkeré mozné kroky tak, aby pFfedchazela situaci, kdy dojde
k pfekroCeni napravové hmotnosti vozidla a upozornila pfedevSim na pravidelna
Skoleni svych fidicu, a to jak po teoretické, tak po praktické roviné. Shledala tedy, Ze
k situacim, ze kterych je vinéna, by nemélo dochazet. Poté uvedla, Zze neni schopna
ovlivnit ani vlastnosti pfepravovaného materialu, jelikoz v tomto konkrétnim pfipadé
(u smrkové kulatiny) nelze objednat pfesnou hmotnost, a vysvétlila, ze muze
dochazet k velkému vahovému rozdilu, pokud jde o Cerstvé nebo naopak vyschlé
dfevo. Zalobkyné se domniva, Ze skuteénost tykajici se vahového rozdilu hmotnosti
dfeva jiz nemohla v prubéhu nakladky ovlivnit a dodala, Ze Fidi¢ byl sice proskolen,
ale v tento moment jiz nemél moznost kontroly nakladky na misté a dokonce nebyla
moznost pro jeji odmitnuti z ekonomickych duavodu.

Zalobkyné k této namitce také doplnila, Ze nebylo jakkoli prokazano, ze do$lo
v tomto pfipadé k neunosné zatézi povrchu vozovky. Poukazala na fakt, Ze je bézné
mozné prepravovat nadmérné naklady, z ¢ehoz dovodila, ze vozovka je tedy
projektovana na vysSi zatéz a neni divod se domnivat, Ze by k néjakému poskozeni
vozovky z jeji strany mohlo dojit.

Druha zalobni namitka se tykala vySe sankce, ktera byla Zalobkyni spravnim
organem ulozena. Ta ji povazuje za zjevné nepfiméfenou k mife zavinéni. S ohledem
na vysi odvodl, které dopravce odvadi do vefejnych rozpolti a na zakladé
uvedenych skutecnosti, kdyz v ramci daného pfipadu provedla Zalobkyné maximum,
méla byt vySe uloZené sankce nizsi, nez stanovil spravni organ.
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Z vytykanych davodu pozadovala Zalobkyné napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé
nakladu fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadfil pripisem ze dne 12. 1. 2017.

K namitce tykajici se neprokazani odpovédnosti zalobkyné Zalovany uved|, Ze
neni pravdivé prohlaseni, Ze by spravni organy nereagovaly na prohlaseni ucinéna
Zalobkyni v prib&hu spravniho fizeni. Zalovany k tomuto odkazal na oddvodnéni
obou rozhodnuti a citoval ustanoveni § 43 odst. 1) zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery se otazce odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt
vénuje. Ve vztahu k tzv. nizkorychlostnimu vazeni vozidel a s tim spojené objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, odkazal Zalovany na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu i soudu krajskych, ktera méla jeho argumentaci potvrdit.

K dalSi namitce, ktera se tykala nepfiméfenosti udélené sankce, zalovany sdélil,
Ze spravni organy nemély moznost spravni uvahy, pokud $lo o jeji vySi a odkazal na
znéni ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Na zakladé této
pravni upravy Zzalovany dovodil, Zze vySe vyméfené sankce byla v zakonné vysi.
Posléze se taktéz vyjadfil k poznamce zalobkyné, Ze s ohledem na miru odvodu,
které dopravce do vefejnych rozpoc&tl odvadi, mohla byt sankce nizsi nez stanovena.
Zalovany k tomuto vysvétlil, Ze pfipadné odvody, jako jsou napfiklad dané a platby
napf. za uziti urcitych kategorii pozemnich komunikaci, jsou provadény na zakladé
zcela jinych pravnich pfedpist a mezi témito platbami a ulozenou sankci neexistuje
Zzadna spojitost, kterou by bylo mozno zohlednit pfi spravni uvaze o udéleni sankce.

Zalovany proto na zakladé vy$e uvedeného zavérem navrhl, aby krajsky soud
Zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud pfezkoumava
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zzalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zzalobnimi body, jimiz Zalobkyné
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby pfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, k tomu srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-
54, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42 (veSkera
judikatura citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen “s. F. s”). U€inil tak bez nafizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 s. F. s., kdyZ k takovému postupu udélili Zalobkyné i Zalovany souhlas
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.
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Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasleduijici:

V posuzované véci neni sporu o zjisténém skutkovém stavu, ktery spocival v
tom, Ze dne 9. 3. 2016 provozovala Zalobkyné na silnici €. 1/31, na GoCarové okruhu
v Hradci Kralové jizdni soupravu, a to motorové vozidlo, nakladni automobil (tahac),
tovarni znacky Scania, registracni znacky ..., rozliSovaci znacky statu ,CZ" a pfipojné
vozidlo (nakladni naves) tovarni znacky UMIKOV, typ NPK, registracni znacky ...
rozliSovaci znacky statu ,,CZ“, ktera pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocCila
nejvys§si povolené hmotnosti stanovené vyhlaskou ¢&. 341/2014. V ramci
nizkorychlostniho kontrolniho vazéni bylo zjiSténo, Ze u uvedené jizdni soupravy byla
prekroCena nejvyssi povolena rychlost na napravu €. 4 stanovena v § 37 odst. 1 pism
a) vyhlasky €. 341/2014. NejvysSi povolena hmotnost na tuto napravu Cini dle
citované vyhlasky 10 000 kg, zjisténa (okamzita) hmotnost pak byla 11 872 kg, pfi
odecteni relativni chyby méfeni 3%. Tim doSlo k pfekroCeni nejvySSi povolené
hmotnosti na uvedenou napravu nejméné o 1872 kg (fj. o 18,7%). Dale byla
prekroCena nejvysSi povolena hmotnost na napravu €. 5 stanovena v § 37 odst. 1
pism a) vyhlasky €. 341/2014 Sb. Na tuto napravu Cini nejvyssi povolena hmotnost
stanovena dle uvedené vyhlasky 10 000 kg, zjiSténa (okamzita) hmotnost pak byla 10
843 kg, pfi odecteni relativni chyby méfeni 3%. Tim doslo k pfekroeni nejvyssi
povolené hmotnosti na uvedenou napravu nejméné o 843 kg (tj. o 8,4). Také byla
pfekro¢ena nejvyssi povolend hmotnost na skupinu naprav & 2, 3 stanovena
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism c) bod 4 vyhlasky €. 341/2014 Sb. NejvySSi povolena
hmotnost na tuto skupinu naprav Cini dle citované vyhlasky 19 000 kg, zjisténa
(okamzita) hmotnost byla 24 579 kg, pfi odecteni relativni chyby méfeni 3%. Tim
doSlo k prekroCeni nejvysSi povolené hmotnosti na uvedenou skupinu naprav
nejméné o 5 579 kg (1j. 0 29,4%). PrekroCena byla také nejvyssi povolena hmotnost
na skupinu naprav €. 4 a 5 stanovena v ustanoveni § 37 odst. 1 pism c) bod 3
vyhlasky €. 341/2014 Sb. Nejvyssi povolena hmotnost na tuto skupinu naprav Cini dle
citované vyhlasky 18 000 kg, zjisténa (okamzitd) hmotnost byla 22 715 kg, pfi
odecteni relativni chyby méfeni 3%. Tim doSlo k pfekroCeni nejvySSi povolené
hmotnosti na uvedenou skupinu naprav nejméné o 4 715 kg (tj. o 26,2). Nejvyssi
povolena hmotnost byla rovnéz prfekroCena u motorového vozidla (tahaCe) stanovena
v § 37 odst. 2 pism b) vyhlasky €. 341/2014 Sb. Nejvyssi povolena hmotnost €ini dle
uvedené vyhlasky 26 000 kg, zjiSténa (okamzita) hmotnost byla 32 823 kg, pfi
odecteni relativni chyby méfeni 3%. Tim doSlo k pfekroCeni nejvysSi povolené
hmotnosti nejméné o 6 823 kg (ij. 0 26,2%).

Pribéh a naméfené hodnoty z pfedmétného vazeni byly zaznamenany dne
9. 3. 2016 v 10:50 hod do dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni,
ktery byl podepsan fidiCem vozidla. Dne 31. 3. 2016 bylo Méstskému ufadu Nachod
zaslano oznameni divodného podezieni ze spachani spravniho deliktu pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, shrnujici pribéh a hodnoty méreni. Do spisového
materialu byly taktéz zaloZeny fotografie zachycujici pfedmétné motorové vozidlo
v pribé&hu méfeni hmotnosti, kopie osvédceni o registraci vozidla registracni znacky
4H1 6527, pfesny popis mista, kde bylo vozidlo méfeno spolu s mapovym
zakreslenim a potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 14. 1. 2016.

Méstsky ufad Nachod usnesenim ze dne 25. 4. 2016 vyslovil svou vécnou a
mistni nepfislusnost dle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjSich predpisl, a véc postoupil Magistratu mésta Hradec Kralové, ktery, jakozto
pfislusny spravni organ, vydal dne 2. 5. 2016 oznameni o zahajeni fizeni. To zaslal
Zalobkyni. Dne 28. 4. 2016 bylo Zalobkyni taktéz zaslano oznameni spravniho
organu — seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Této moznosti Zalobkyné nevyuzila, ani se jinak nevyjadfila k pribéhu Fizeni.
Posléze bylo dne 21. 6. 2016 vydano rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
spis. zn. 079596/2016/0D1/Vod MMHK/112158/2016, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou dle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich, pfiemz ji byla
udélena pokuta ve vySi 63 000,--KC.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz
struc¢né zrekapituloval probé&hnuvsi stav véci a vyjadfil se ke vSem vznesenym
odvolacim namitkdm. JelikoZ je neshledal ddvodnymi, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zaobiral otazkou prokazani odpovédnosti Zalobkyné. Ta
v zalobé wuvedla, Ze konala veSkeré mozné kroky tak, aby situaci,
Ze dojde k prekroCeni napravové hmotnosti vozidla, pfedesla. Z uvedené namitky je
ziejmé, Ze zalobkyné poukazuje na moznost liberace pravé z davodu preventivnich
opatfeni, ktera ucinila pfed nalozenim pfepravovaného materialu.

Zalobkyné&, jak jiz bylo uvedeno vy$e, byla shledana vinnou dle zakona
o pozemnich komunikacich, ktery k odpovédnosti pravnické osoby v ustanoveni § 43
odst. 1 uvadi nasledujici: ,Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranila.“ Krajsky soud povazuje zlitery zdkona za jasné
zfetelné, Zze odpovédnost Zzalobkyné jakozto pravnické osoby je odpovédnosti
objektivni, tj. odpovédnosti bez ohledu na to, zda k poruSeni pravni povinnosti doslo
v dusledku umysiného jednani pachatele nebo z nedbalosti. To vS8ak neznamena, ze
by se této odpovédnosti nebylo mozno zprostit odkazem na naplnéni podminek dle
citovaného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud ale zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze veSkeré své usili ve smyslu
§ 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vynalozZila jiz tim, ze Fadné
a pravidelné skoli své zaméstnance (fidiCe), nemlze krajsky soud tomuto nazoru
prisvédCit. Pokud Zalobkyné svym zaméstnancum (fidi€im) poskytuje pravidelna
Skoleni ze znalosti pFislusnych pravnich predpisu, pfipadné v této souvislosti provadi
namatkové kontroly, je nutno tuto &innost hodnotit spiSe jako jeji samozfejmou
povinnost, k niz ji pravni predpisy zavazuji. Z hlediska naplnéni podminek dle § 43
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vSak tato skute€nost vynalozZeni
veskerého usili nepfedstavuje.

Na podporu tohoto zavéru krajsky soud odkazuje i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, Zze “doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl
ridi¢ ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZzovat platné pravni
pfedpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se
nemuze zprostit své odpovédnosti odkazem na poruSeni povinnosti viastnimi
zaméstnanci, pfipadné osobami, které pfi vykonu své ¢innosti pouziva. Uselem
ustanoveni obsahujiciho liberaéni divod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych
prfipadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrhovanych
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liberanich divodl (zabezpecleni povinného Skoleni fidict) by mohlo byt liberacni
ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi pfipadd, a ztratilo by tak povahu vyjimky
z obecného pravidla, coz by znamenalo ohroZeni vefejného zajmu. Znacné
pfekroCeni stanovenych hodnot zjisténych pfi vazeni vozidla poSkozuje sit
pozemnich komunikaci, ale rovnéZz ohroZuje zdravi a Zivot ucCastniki silni¢niho
provozu.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 8. 2015, €. j. 5 As 10/2015-27).

Na zakladé vySe uvedeného tedy Ize konstatovat, Zze Zalobkyné relevantni
okolnosti, které by mohly vést k pfipadné liberaci, ani netvrdila.

K Zalobkyni vznesené pochybnosti o zatézi pro povrch vozovky lze uvést
nasledujici. Pravni uprava s ucinnosti od 1. 1.2010 zaclenila soubor ustanoveni
tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zakona o pozemnich
komunikacich) vramci ochrany pozemnich komunikaci. Je pfitom zfejmé
a odlvodnitelné, pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni
komunikace nepfetéZzovaly. Dochazi-li k pfekraCovani hmotnostnich  limita
provozovanych vozidel, mohou byt v dusledku toho zpUsobeny zavazné nasledky
v podobé dopravnich nehod ¢&i poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci apod.
Ustanoveni § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s
ustanovenim § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., tedy pfedstavuiji legislativni ramec, ktery
uklada, Ze provozovatel vozidla ma nejen povinnost dodrZzovat hmotnostni limity
celkové hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni limity na napravu
a skupinu naprav. Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) pfitom je povinen jednat
a postupovat s nalezitou a odbornou péci, a tedy Cinit vSe, aby dodrzeni stanovenych
hmotnostnich limitd zajistil, a zabranil tak jejich prekroCeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 57 A 44/2013-48). Z hlediska deliktni
odpovédnosti Zalobkyné je pak naprosto irelevantni, zda je pfikladana vétsi dalezitost
pfekro€eni hmotnostnich limitd na napravu (jak tomu bylo v pfipadé Zalobkyné) nebo
Slo o celkové zatiZzeni povrchu vozovky hmotnosti vozidla, jako napf. pfepravovani
nadmérnych nakladl. Je na Zalobkyni, aby zakonné pozadavky splnila a dodrzeni
hmotnostnich limitd zajistila. Stanovenim hmotnostnich limitd je chranén verejny
zajem aje zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima nebudou
prekroCena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, €. j. 5
As 10/2015-27).

Krajsky soud proto posuzovanou otazku odpovédnosti Zalobkyné za spravni
delikt uzavira s tim, ze ucelem § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery
obsahuje libera¢ni divod, je zabranéni sankce ve zcela vyjime¢nych pfipadech, kdy
by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pfipusténim Zalobkyni navrhovaného
liberacniho divodu (zabezpec€eni povinného Skoleni fidi€l) by mohlo byt liberani
ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi pfipadd a ztratilo by tak povahu vyjimky
z obecného pravidla, coz by znamenalo ohrozeni vefejného zajmu, nebot znacné
prekroCeni stanovenych hodnot zjisténych pfi vazeni vozidla poskozuje nejen sit
pozemnich komunikaci, ale rovnéz ohrozuje zdravi a zivot vSech uc€astnikd silni¢niho
provozu.

Druhou namitkou, kterou Zalobkyné vznesla, je nepfiméfenost ulozené sankce.
Oduvodnilo ji toliko v obecné roviné tvrzenim, Ze sankce ,je zjevné nepifimérena mife
zavinéni”.,
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Pokud jde o druh a vySi sankce za dané deliktni jednani, je pro danou véc
relevantni znéni véty druhé a nasledujicich ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, v nichz je ve vztahu speciality k vété prvé stanoveno, Ze
.Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 s) a u), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za
kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvetsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla pfekro¢ena
o vice nez 500 kg, Cini vyméra pokuty 5 000 K¢. V pfipadé, Ze je poruseno vice
meznich hodnot, je brano na zretel pouze nejvy3si pfetizeni.*”

VySe pokuty u deliktd upravenych v § 42b odst. 1 pism. r) a s) zakona o
pozemnich komunikacich je tedy uréena kogentn&. Zadna daldi kritéria se pfi
stanoveni vySe pokuty za dané delikty nezkoumaji. VySe citované ustanoveni nedava
spravnimu organu vtomto pfipadé zadny prostor pro spravni uvazeni
o vysi pokuty, nebot Zadna dolni a horni hranice vySe pokuty zakonem stanovena
neni. Z dikce zakona je zfetelné, Ze vySe pokuty, resp. zpusob jejiho vypoctu, je
stanovena pfimo zakonem. Ze by spravni organy pfi tomto vypo&tu pochybily (viz
shora), Zalobkyné nenamitala. Namitka o nepfiméfrenosti ulozené pokuty tedy neni
v daném pfipadé pfiléhava.

Uz vibec pak nemulze byt otazka nepfiméfenosti ulozené pokuty spojovana s
~mirou odvod(*, které Zzalobkyné jako dopravce odvadi do vefejnych rozpodctu. Jak jiz
spravné podotkl Zzalovany ve vyjadfeni k Zalobé, odvody, které ztitulu své
podnikatelské Cinnosti Zalobkyné statu poskytuje, jsou provadény na zakladé zcela
jinych pravnich predpisl, a mezi témito platbami a uloZzenou sankci neexistuje zadna
spojitost, kterou by bylo mozno zohlednit pfi Uvaze spravniho organu o udéleni
sankce. S timto zavérem se krajsky soud plIné ztotoznuje.

S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud Zadnou ze Zalobnich
namitek divodnou, a proto musel zalobu zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7s.F. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s., Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni uc€astnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnl ode dne
jeho doruc€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy8Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. srpen 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R.V



