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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce: LK., nar. Bl stimni ptislusnost Ukrajina,
trvale bytem , zastoupen Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie CR - Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2017, ¢. j.
CPR-30637-5/CJ-2016-930310-V237,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
ze dne 7. 8. 2017, &. j. CPR-30637-5/CJ-2016-930310-V237,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, ze dne 7. 11. 2016, &. j. KRPL-85547-21/CJ-
2016-180022-SV, jimz bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, zalobci ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uUzemi cClenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésicli, dale stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 10 dnii od pravni moci rozhodnuti a soucasné
vysloveno, ze se na n¢j nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. To vSe z duvodu,
7e zalobce byl na izemi CR zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani.

Spravnim orgdnim zalobce vytykal nedostate¢né objasnéni skutkového stavu véci
podle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ byly
zjisStovany pouze skuteCnosti svédcici v neprospéch zalobce, skutecnostmi sveédéicimi
v zZalobcliv prospéch se spravni organy nezabyvaly. Dle zalobce nebyly dostate¢né rozkryty
vztahy zainteresovanych subjektii a okolnosti vyslani Zzalobce na uzemi CR, relevantni dikazy



nebyly provedeny. Nebyly zjistény okolnosti ohledn& vyslani Zalobce na tizemi CR, bylo
na misté vyslechnout opravnéné osoby zainteresovanych subjektli, aby poskytly informace
ohledné vykonu jeho ¢innosti.

Zalobce se neztotoznil ani s pravnim posouzenim véci, nebot’ nesouhlasil s tim, ze mé&l
na tizemi CR vykonivat nelegalni &innost. Na tizemi CR byl vyslan svym polskym
zamé&stnavatelem, a aCkoliv u jiné firmy, stale pracoval pro svého polského zamé&stnavatele,
ktery mu poskytoval mzdu. Zdirazioval, Ze méa na Gizemi Polska platné pobytové opravnéni,
jez mu rovnéz umoziiuje vykon zaméstnani. K praci na uzemi CR nepotieboval povoleni,
nebot’ sem byl vysldn svym zahranicnim zaméstnavatelem, ktery zde vykonaval
subdodavatelskou ¢innost, pIné v souladu s principem volného pohybu sluZzeb. Zalobce se sice
ztotoznil s vykladem zalované, pokud jde o podstatu a podminky volného pohybu sluzeb,
namital ale, ze v daném ptipad¢ jeho polsky zaméstnavatel v souladu s evropskou legislativou
ziskava zakazky na celém uzemi EU a prostfednictvim svych zaméstnanct tyto zakazky plni.
Predmétna zakazka byla realizovéana sice pies nckolik subjektll, to je vSak ve stavebnictvi
b&zna praxe. Cinnost Zalobce byla fadn& ohlasena ufadu prace. Predlozenymi doklady bylo
prokézano, Ze ¢innost zalobce v CR méla pouze do¢asny charakter.

Zalobce poukazal na to, Ze jako zaméstnanec si nevybird, kde bude pracovni tikoly
plnit, nebot’ je povinen fidit se pokyny zaméstnavatele. Je pouhym délnikem a neni mozné ho
postihovat za ptipadna pochybeni zaméstnavatele. Zalobce nevédél o tom, Ze by se praci v CR
mohl dostat do konfliktu se zdkonem. Vzhledem k tomu povazuje formu uloZeného opatieni 1
délku spravniho vyhoSténi za nepfiméfenou okolnostem. Spravni organy mély Zalobci
umoznit dobrovolné opuiténi CR, aby tak mohl dale legalné pobyvat na tizemi Polska.
Spravni vyhosténi je vSak nepfiméfenym zadsahem do soukromého Zivota Zalobce. Nic na tom
neméni ani to, ze zalobce jiz v souCasné dobé povolenim k pobytu na uzemi Polska
nedisponuje.

Dale Zalobce namital, Ze nemé¢l moZnost vyjadiit se ke vSem podstatnym
skuteCnostem, zejména k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Napadené
rozhodnuti oznacil Zalobce za nepfezkoumatelné, kdyZ zde zejména absentuje posouzeni
priméfenosti dopadii rozhodnuti do pomérti zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Nijak nebyl hodnocen fakt, Ze ma Zalobce legalni pobyt na uzemi Polska a jaky bude
mit spravni vyhosténi dopad na toto pobytové povoleni.

Spravni organ se rovnéZ nedostatecné vypotadal s otdzkou moznosti vycestovani
zalobce, predevsim ohledné posouzeni toho, zda Zalobci v pfipad¢ navratu na Ukrajinu hrozi
nebezpeci vazné Gjmy. K vykladu nebezpeCi vazné ujmy odkazal zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ani stanoveni rocni doby vyho$téni nebylo dle Zalobce
odtiivodnéno dostate¢nym zptisobem.

Z uvedenych divodid Zzalobce navrhoval zruSeni spravniho rozhodnuti Zzalované
a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand pln¢ odkadzala na odivodnéni svého
rozhodnuti 1 na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovana neshledala Zadné své
pochybeni a navrhla zamitnuti zaloby.



Z ptedloZen¢ho spisového materidlu soud zjistil, Ze dne 25. 8. 2016 byl zalobce
pfi pobytové kontrole zastizen pracovniky cizinecké policie a Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky a Liberecky kraj pii vykonu prace v arealu spolecnosti [l a.s., divize ||
\% - Podle ufedniho zaznamu Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj
je 7alobce zamé&stnancem spolecnosti [ s.r.0., se sidlenr, a na pracovisti pracoval jako
bali¢ na zaklad¢ smlouvy mezi uvedenou spole¢nosti a a.s. Zalobce disponoval vizem

Polské republiky typu »D, které jej opraviovalo k pobytu
na Uzemi CR. K prokadzani opravnénosti své ¢innosti na uzemi CR Zalobce piedlozil pracovni
smlouvu s polskou  spolecnosti B e @ »polsky  zaméstnavatel*)

ze dne 22. 7. 2016 (uzavienou na 2 roky do 22. 7. 2018), podle niz mél zalobce pro polského
zamé&stnavatele vykondvat manudlni prace ve vyrobé na objektech firmy, a vyslani
k provadéni praci na izemi CR ze dne 25. 7. 2016 (na dobu od 25. 7. 2016 do 31. 8. 2016) ke
spole¢nosti i se sidlem [J|. Pii kontrole sdélil, Ze nevi, pro jakou konkrétni firmu pracuje,
praci 1 smlouvy mu zafizoval Ukrajinec Vitaliy, kterého blize neznal. Bylo zjiSténo, Ze
zalobce nema vydané povoleni k praci na uzemi CR, nema Zivnostenské opravnéni. Dle udaji
v cestovnim dokladu pficestoval do Schengenského prostoru dne 16. 7. 2016 ptes hrani¢ni
pfechod v Madarsku, na tizemi CR se podle svého vyjadieni zdrzoval od 18. 7. 2016.
K dispozici byla také smlouva o dilo uzaviena mezi - a.s. a spolecnosti - s.r.0., na dobu
od 1. 6. do 31. 12. 2016 na zhotoveni polotovart dle specifikace objednatele.

TéhoZ dne bylo se Zalobcem zahdjeno spravni fizeni o vyhos$téni a byl vyslechnut.
Podrobné se vyjadfoval k tomu, jak se dostal na izemi CR pres Mad’arsko a Polsko, jakoz
1 k praci, kterou vykonaval, a okolnostem jejiho sjednani. Vyslovné uvedl, ze praci vykonava
pro Ukrajince jménem -, nevi, jakou spole¢nost zastupuje, v Polsku nikdy nebyl
a nechtél tam pracovat, polské pracovni vizum si sehnal na Ukrajin€, potom pies zndmého
sehnal praci v CR, za praci odjel spolu s dal§imi lidmi pfimo do Jilemnice. Spravni organ

rvniho stupné si v priib&hu fizeni vyzadal smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi WMo
i s.r.o. — jednalo se o smlouvu o dilo, pfedmétem plnéni bylo zhotoveni polotovard,
smlouvu o ndjmu nebytovych prostor a smlouvu o podnikatelském ndjmu véci movitych.
Spolecnost s.r.0. uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti | z 0. O., predmétem plnéni
je obsluha strojl pro S$iti a v§ivani pro spole¢nost s.r.0. na uzemi CR.

Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2016 spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze vstoupit na uzemi Clenskych stati Evropské unie,
na 6 m&sicl. Spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze ¢innost vykonavana Zalobcem naplnila
defini¢ni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, a vykon
takové ¢innosti byl podminén vydanim povoleni k zaméstnani. Spravni orgén prvniho stupné
nepfisvédéil argumentaci zalobce, Ze Zalobce nebyl povinen ziskat v CR za uéelem jim
vykonavané ¢innosti pracovni povoleni, nebot’ sem byl pouze vyslan na pracovni cestu svym
polskym zaméstnavatelem. Cinnost vykonavana Zalobcem — baleni hotovych matraci — totiz
dle spravniho orgénu prvniho stupné neméla charakter ¢innosti sjednané v pracovni smlouve
zalobce uzaviené s polskou spole¢nosti ' z 0. O. Zalobce ani nevykonaval sluzbu, ke které
se zavazala spolecnost - z 0. O. pro s.1.0., totiz obsluhu strojl pro $iti a v§ivani. Dale
uvedena spolecnost neposkytovala preshrani¢ni sluzby ve smyslu § 3 pism. d) zdkona ¢.
222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, nebot’ smlouva byla uzaviena na rok, coz neodpovida
pozadavku docasnosti. Zalobce tak vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
naplnil podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinct.
Z odtivodnéni rozhodnuti dale plyne, ze spravni orgéan se dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii zabyval tim, zda se jednd o pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, vySel ze skuteCnosti uvedenych zalobcem pii vyslechu a dovodil, Ze u n¢j



k nepfimé&fenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota nedojde. Spravni organ prvniho
stupné dale podle § 120a zakona o pobytu cizinci posuzoval, zda se na Zalobce nevztahuji
divody znemoziujici vycestovani, pfitom vysSel ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 9. 2016, Ev. é- Déle konstatoval
skutecnosti, které vzal v potaz pti stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na
uzemi €lenskych statlh Evropské unie.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017 bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Zalovana v tomto rozhodnuti konstatovala, e spravni organ prvniho stupné véc
posuzoval na zadklad¢é dostatecné zjisténého skutkoveého stavu véci. Rovnéz pravni posouzeni
véci a uloZeni spravniho vyhosténi bylo spravné. V daném piipadé se nejednalo o poskytovani
sluzby polskym zaméstnavatelem na izemi CR. Pod zastérkou poskytovani sluzby byla skryté
poskytnuta pracovni sila, ¢imz je narusena regulace pracovniho trhu CR. Zalobci byla dana
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, Zadné nové skute€nosti svédcici v jeho prospéch
viak neuvedl. Zalovana uzaviela, Ze byly naplnény zakonné piedpoklady pro uloZeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizincl. Spravné byla
posouzena piimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, ze zdvazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-43325-2/0AM-2017, které si vyzadala podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, Zalovana zjistila, Ze v ptipadé Zalobce neexistuje diivod, jenz by
zalobci znemoznoval vycestovani na Ukrajinu. Doba vyhosSténi a lhita k vycestovani byly
podle Zzalované stanoveny piiméfené okolnostem piipadu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu v souladu s § 75
odst. 1 a2s.1.s.

K projednani Zzaloby nafidil soud ustni jednani, znéhoz se Zalovana a nakonec
1 Zalobce omluvili s tim, Ze nezadali o odro€eni, soud tedy jednal v jejich nepfitomnosti.
Po provedeném ptezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince az na 5 let, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincii se zaméstnanim pro ucely
tohoto zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani
zelenou kartu nebo modrou kartu.

Podle § 89 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zdkona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, mize byt cizinec pfijat
do zamé&stndni a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Cizinec muize byt dale pfijat do zaméstnani



a zamé&stnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobo¢kou Utadu prace
a platné povoleni k pobytu na izemi CR vydané podle zakona o pobytu cizincu.

Podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zamé&stnani, zaméestnanecka
karta nebo modra karta podle tohoto zdkona nevyZzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl
vyslan na tizemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném c¢lenském statu Evropské unie.

Pravé citované vyjimky vyslani cizince na uzemi CR v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu EU (zde konkrétné v Polsku) se Zzalobce
dovolava.

Problematikou svobody volného pohybu sluzeb vramci EU a stim spojenym
vysilanim pracovniki se spravni organy v dané véci zabyvaly, zalobce se s jejich zavéry
v obecné roving ztotoznil. Soud jen stru¢né pfipomind, Ze ustanovenim § 3 pism. a) zdkona
¢.222/2009 Sb. o volném pohybu sluzeb, kterym byla do ceského pravniho fadu
implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluZzbach
na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o sluzbach®), je sluzba definovana jako poskytovani
jakéhokoliv plnéni mimo vykon zdvislé prace, a to zpravidla za uplatu ¢i protiplnéni
ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o Evropském spolecCenstvi; za sluzbu se nepovazuje sluzba
obecného zajmu nehospodarské povahy. Preshrani¢nim poskytovanim sluzby je ve smyslu
§ 3 pism. d) uvedeného zdkona docCasné nebo prilezitostné poskytovani sluzeb na tizemi
jiného clenského statu, nez clenského stitu, ve kterém je poskytovatel usazeny. Prvek
docasnosti a prilezitostného poskytovani sluzby je pak tfeba nepochybné vykladat v souladu
s evropskou judikaturou (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2003 ve véci C-125/01
Schnitzer). Pravé ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které prestavuje vyjimku
z pozadavkid upravenych v § 89 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, umoziiuje naplnéni principu
volného pohybu sluzeb, jejichz poskytovani zaméstnavatelé¢ usazeni v jiném clenském state
realizuji prostfednictvim svych zaméstnanci.

Jak jiz soud uvedl shora, spornou otdzkou v souzené véci bylo, zda se u Zalobce
jednalo o jeho vyslani polskym zaméstnavatelem (coz zalobce prokazoval pracovni smlouvou
uzavienou s polskym zaméstnavatelem a dodatkem o vyslani ke spole¢nosti BONASTAV
s.r.0.) ¢i zda se skrze formalni vyslani zalobce k uvedené Ceské spolecnosti jednalo o zastieni
skute¢nosti, Ze zalobce byl pfidélen k ceské spolecnosti k praci v aredlu spolecnosti .
a praci fakticky konal, a to nikoliv jako zam&stnanec . z 0. 0.

Predné soud ve shod¢ se Zalovanou konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné
vychazel ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti a ktery byl zjistén
v dostate¢ném rozsahu pro posouzeni shora nastolené otazky. Rada podstatnych skute&nosti
ostatné plyne z vypovédi samotného Zalobce. Z tifedniho zdznamu o pobytové kontrole ze dne
25. 8. 2016 vyplynulo, ze zalobce byl zastizen pti vykonu prace v aredlu spolecnosti - a.s.,
divize -, v . Zalobce sam uvedl, e v Polsku nikdy nebyl, nechtél tam pracovat,
z Ukrajiny pficestoval pies Madarsko ptimo do CR, a to s tmyslem byt zde zaméstnan, byl
odvezen spolu s ostatnimi pfimo do Jilemnice. Praci mu zafidil Ukrajinec -, ktery mu také
mél vyplacet za praci mzdu ve vysi 70 K¢&/hod. s tim, ze zatim mu vyplatil pouze zalohu 1 000
K¢ na jidlo. V aredlu firmy mu praci pfidéloval mistr na dilng, ktery také urcoval

racovni dobu a kontroloval praci, v této souvislosti zalobce uvedl, ze pracuje pro spole¢nost
i s.r.o. Pouzivané pracovni pomicky patiily spolecnosti -, od niz zalobce obdrzel
i firemni tricko, které mél v dob¢ kontroly na sob€. Se spole¢nosti TROPICO zalobce Zadnou



smlouvu nepodepsal, pracovni smlouvu mél uzavienou s polskou spole¢ni PORTOFINO SP.
z 0. 0.

Na rozdil od Zalobce ma soud za to, ze spravni orgdny dostateCnym zplisobem
rozkryly existenci smluvnich vztahti mezi spole¢nostmi - z 0. O. (polsky zaméstnavatel
7alobce dle predlozené smlouvy o provedeni prace a dodatku o vyslani k praci na uzemi CR),

S.I.0., i s.r.0. (zastoupend jednatelem V) a [ a:s., kdy byly vyzadany ptislusné
smlouvy, jeZ jsou soucasti spravniho spisu. Z vyjadieni Utadu prace CR bylo zjisténo, Ze
zalobce nedisponoval pracovnim povolenim a ani jeho cinnost jakoZto zahrani¢niho
zaméstnance docasné vykonavajiciho praci v CR nebyla tfadu prace nahlasena. Zalobce
disponoval ukrajinskym pasem a polskym vizem typu ,,.D*, které jej opraviiovalo k pobytu
v EU a k praci v Polsku. Skutkovy stav tedy plyne zpodkladli pro vydani spravnich
rozhodnuti, vtomto sméru soud neshledal Zadnou vadu fizeni. Stejné¢ tak se Zalovana
s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu dostateCnym zplsobem vypotradala
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Z n¢j plyne, Ze Zalovand povaZzovala ndmitku za
nedivodnou, a jsou zde dostateCnym zplsobem popsdny divody tohoto posouzeni, kdyz
zalovana ptedev§im zdliraznila, Ze namitka byla viceméné obecného charakteru. Nebylo tedy
pochybenim, pokud spravni organy v fizeni neprovadély dalsi dokazovani.

Rovnéz namitku nespravného pravniho posouzeni véci neshledal soud opodstatnénou.
Stézejni argument Zalobce spo&iva v tom, Ze praci v CR sice vykonaval, ned&lo se tak Eeského
zaméstnavatele, ale pro jeho polského zaméstnavatele Vz O. O, s nimz mél fadné uzavienu
pracovni smlouvu a jenz jej vyslal na zahrani¢ni pracovni cestu do CR, kde realizoval jemu
zadanou zakazku. Soud se nicméné ztotoznuje s ndzorem spravnich organli, Ze uvedena
argumentace Zalobce nema oporu ve zjiSt€nych skutecnostech.

Z ptedloZené smlouvy o provedeni prace (v€etné jejiho dodatku) uzaviené mezi
spole¢nosti - z0O. O ze dne 22. 7. 2016 jako zaméstnavatelem a zalobcem jako
zaméstnancem plyne, Ze Zalobce bude pro zaméstnavatele vykondvat manudlni prace
na objektech firmy. Dle zminéné smlouvy ¢ini mzda zalobce 1 700 Zlotych. Skute¢nosti vSak
je, ze zalobce byl zastiZen v aredlu Ceské spolecnosti vyrabéjici matrace, kde, jak sam uvedl,
pracoval pfi baleni matraci. Jiz tim je vyloucena verze Zalobce argumentujiciho zahranic¢ni
pracovni cestou s tim, Ze realizace zakazky pies n€kolik subjektl je ve stavebnictvi béZnou
praktikou. Zalobce se v zadném piipadé nepodilel na realizaci zadné stavebni zakazky, zadné
manudlni prace na objektu firmy neprovadél. Prace, kterou vykondval v dobé pobytové
kontroly, vybocuje z raimce dohodnuté prace pro polského zaméstnavatele - z 0. 0.

Piehlédnout nelze ani to, Ze pokud by zalobce skuteéné pracoval pro polského
zamé&stnavatele na zdklad¢ predloZzené smlouvy, mél pobirat mzdu ve Zlotych. Sdm vSak
uvedl, Zze byl dohodnut na mzdé¢ 70 K¢ za hodinu s Ukrajincem jménem -, ktery je
jednatelem ceské spolecnosti - s.r.o. Rovnéz z vypovédi zalobce plyne, Ze praci mu
pridéloval, jeji vykon kontroloval a dochazku sledoval mistr vyroby ceské spolecnosti,
zalobce v této souvislosti hovofil o spolecnosti - s.1.0., nasledn¢ piipustil, Ze veskeré naradi
a pomiicky, které pii praci uzival, véetnd firemniho tricka, jsou divize [ as., vjejimz
arealu byl pfi vykonu préace zastizen.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti je nutno dovodit, Ze zalobce nevykonaval
zavislou praci ve smyslu § 2 zdkoniku prace (tj. praci jménem a na ucet) pro polskou
spolecnost -, nybrz pro ¢eského zaméstnavatele s.r.o0., kterd méla pro spolecnost
a.s., vjejimz arealu zalobce pracoval a jejiz pracovni pomiicky pouzival, zhotovovat



polotovary dle specifikace. At zalobce vykondval zavislou praci pro jakéhokoli ¢eského
zaméstnavatele, povoleni k zaméstnani potieboval. Klicove tedy je, Ze bylo bez diivodnych
pochybnosti zjisténo, Ze zalobce nevykonaval praci jako zaméstnanec spole¢nosti I Db
7alobcem v CR fakticky vykondvané prace totiz neodpovidal druhu prace sjednanému

v pracovni smlouvé s touto polskou spolecnosti. Na nazev spolecnosti . O, 0 niz tvrdi, Ze
byla zaméstnavatelem, jenz jej vyslal do CR, zalobce hovofil jen v souvislosti s uzavienymi
smlouvami, mél za to, ze  je zamg&stnancem Ceské spolecnosti,

za kterou jednal jednatel ukrajinské narodnosti jménem -

Dle ptedlozené smlouvy mezi spole¢nostmi - a - s.r.o. ze dne 2. 6. 2016 méla
polska spolec¢nost poskytnout druhé smluvni strané dodavku v podobé obsluhy strojl pro Siti a
v§ivani na uzemi CR. Dle dalsich smluv, jeZ jsou souéasti spravniho spisu, méla spoleénost
o vykonévat prace v Roztokach u Jilemnice v aredlu pronajatém spolecnosti ]
s.r.0., ktera mé¢la dodat polotovary spolecnosti - a.s. Soud souhlasi s zalovanym, jenz
nepiisveédcil argumentaci, Ze v daném piipad€ pouze doslo k ve stavebnictvi béznému fetézeni
subdodavatelskych vztahli, kdy Zalobce na zaklad¢ dodatku k pracovni smlouvé pracoval
na zakazce pro spolecnost Il s.:o. Picdng soud poukazuje na argumentaci uvedenou vyse,
z niZ plyne, co bylo obsahem pracovni smlouvy Zalobce se spole¢nosti - Jakakoli dodavka
této spolecnosti realizovand prostiednictvim Zalobce jako zaméstnance by musela byt
takového druhu préce, jenz byl sjednan v ramci pracovni smlouvy zalobce, tedy manudlni
prace na objektu firmy. Obsluha stroji pro Siti pak zjevné neni praci stavebniho délnika.
Navic prace, pfi niz byl Zalobce v rdmci kontroly zastizen a kterou dle své vypovédi
vykonéval, nebyla ani jednim zvySe uvedenych druhli prace. Argumentace provadénim
dodavky polskou spolecnosti pro i s.r.0. je tedy licha.

RovnéZ je tieba zdiraznit okolnosti, za kterych byla prace Zzalobce na tizemi CR
zorganizovana a zajisténa. K zajisténi prace na uzemi CR doglo jiz na tizemi Ukrajiny,
zalobce sehnal praci pies ,ukrajinského mafiana“ jednoznaéné s tim, e jde o praci v CR,
nikoli v Polsku, byt vramci vydaného polského pobytového opravnéni a pracovniho
povoleni. Nelze dospét kzavéru, ze zalobce byl fakticky zaméstndn u polského
zamé&stnavatele, ktery by jej vyslal vramci poskytnuti sluzeb jako svého zaméstnance
ve smyslu § 3 pism. a), d) zdkona o volném pohybu sluzeb. Popsany fetézec smluv pak
nemuze zakryt skuteCnost, Ze prace zalobce vykazovala definicni znaky zavislé prace
ve vztahu k eskému zaméstnavateli [ s.r.o., ptipadng [, . Neni pak rozhodné, po jak
dlouhé obdobi méla byt predmétna prace do budoucna Zalobcem vykonavana. Spravni organy
dospély ke spravnému zavéru, ze zjisténou zavislou ¢innost zalobce nelze hodnotit jako praci
pro jeho polského zaméstnavatele a ze se uzavienim smluv mélo byt zastfeno, ze se nejedna o
jeho vyslani na izemi CR pii poskytovani sluzeb spole&nosti

Zalobce nezpochybiiuje, Ze v pfedmétném obdobi nebyl drzitelem zaméstnanecké
karty nebo modré karty a nebylo mu vydano pracovni povoleni. Z vySe uvedeného plyne,
ze na néj nelze vztahnout vyjimku dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ bylo bez
diivodnych pochybnosti zjisténo, Ze prace, pii niz byl v Roztokdch u Jilemnice zastiZen,
nebyla vykonavana pro zaméstnavatele usazen¢ho v jiném cClenském statu Evropské unie.
Vykonéval-li tedy Zalobce na pracovisti v Roztokdch u Jilemnice ¢innost, jez méla znaky
zavislé prace, pro eského, nikoli polského zaméstnavatele, aniz by od Utadu prace CR ziskal
pracovni povoleni, byly naplnény zdkonné podminky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
zakona o pobytu cizinct, nebot’ od 1. 8. 2016 do 25. 8. 2016 byl zalobce zaméstnan
bez povoleni k zamé&stnani, ackoli toto povoleni je dle § 89 zdkona o zaméstnanosti
podminkou vykonu zaméstnani. Soud tedy konstatuje, ze v tomto ohledu spravni organy



posoudily zalobctv pfipad v souladu se zakonem.

K dal$im nédmitkdm zalobce soud uvadi, ze fizeni o spradvnim vyhosténi bylo zahéjeno
na zaklad¢é konkrétnich zjisténi pii pobytové kontrole dne 25. 8. 2016, spravni organy obou
stupiit  (spravni organ prvniho stupné vyrozuménim ze dne 29. 9. 2016, zalovana
vyrozuménim ze dne 28. 6. 2017) vyzyvaly Zalobce k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy rozhodné nepiehlizely skutecnosti
svédcici ve prospéch Zalobce a daly Zalobcei dostatecny prostor k vyjadieni ke vSem v fizeni
relevantnim skuteénostem. Zalobce nepochybné védél, Ze je udastnikem spravniho fizeni,
znéhoz mize vzejit rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Nic mu tedy nebranilo proti
takovému rozhodnuti brojit a sdélit spravnim orgdniim argumenty ohledné neptiméfenosti
ulozeni spravniho vyhoSténi. Spravni organy vychazely zprovedené kontroly a zcela
standardné rozkryvaly okolnosti zaméstnani zalobce v CR. Bylo pfedev§im na Zalobci samém,
pokud mél za to, ze spravni orgény nevzaly v potaz skutecnost svéd¢ici v jeho prospéch, aby
na takovou skute¢nost upozornil, k ¢emuz mél ve spravnim fizeni dostate€ny prostor.

Pokud zalobce uvadi, Ze o povinnosti ziskat pracovni povoleni nevédél ¢i ze pravni
Upravé zaméstnavani cizincli nerozumi, nejde o relevantni skute¢nosti, jimiz by mohlo byt
zvraceno rozhodnuti o vyhosténi. V daném sméru povazuje soud za ptiléhavou argumentaci
zalované obsaZenou v napadeném rozhodnuti.

K namitce, Ze spravni vyhosténi je v daném piipad¢é nepiiméiené piisnym opatfenim,
jez nemélo byt Zalobci uloZeno, soud uvadi, ze Zalobce svym jednadnim naplnil hypotézu
pravni normy zakotvené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinct, kde je
stanoven jediny mozny nasledek jednani, jehoz se zalobce dopustil, a tim je spravni
vyhosténi. V souladu s § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli by mirnéjsi feSeni, jehoZ se
zalobce dovolava, ptipadalo v uvahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zpisobilo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.

K otdzce piiméfenosti a moznych dopadd spravniho vyhoSténi do soukromého
arodinného Zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona
0 pobytu cizincl se spravni organy srozumitelné vyjadrily. Neni pravdou, Ze by byla spravni
rozhodnuti v tomto sméru formalisticka. Zalobce sam v ramci Gdastnické vypovédi uvedl,
ze do CR piijel, aby si zde vydélal penize. Veskeré rodinné vazby ma viak v domovském
staté, je zdrav a v ndvratu mu nic nebrani. Pricestoval tedy vyhradné z ekonomickych divodi,
a to teprve tfi tydny pred pobytovou kontrolou, na jejimz zéklad¢ doslo k zahdjeni spravniho
fizeni. Zalovana p¥i hodnoceni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti nepiehlédla ani zalobcovu
argumentaci nemoznosti navratu do CR, ani argument povoleného pobytu a pracovniho
povoleni pro tizemi Polska. Se zavéry zalované vSak zalobce nijak konkrétné¢ nepolemizoval.

Doba vyhosténi je pak fadné odiivodnéna délkou a charakterem protipravniho jednani
zalobce, navic je stanovena pii dolni hranici zdkonného rozpéti, nebot bylo ptfihlédnuto
k zalobcovu tvrzeni, ze mu bylo feCeno, ze uzaviené smlouvy nahrazuji pracovni povoleni.
Ptijaté feSeni tedy odpovida okolnostem piipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soudu
je zjeho ufedni Cinnosti znamo (véci vedené u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 73 A 1/2017
a sp. zn. 58 A 10/2017), ze ulozeni spravniho vyhos$téni v trvani Sesti mésicii za jednéni
zalobce neni sankci vybocujici z bézné praxe spravnich organi. Soud také upozoriuje na fakt,
ze zalobce nepiimérenost spravniho vyhosSténi namitd ve vztahu k dobé 1 roku, ackoli
prvostupiiovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup



na uzemi ¢lenskych statl EU, ¢ini 6 mésict.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou existenci nebezpe¢i vazné ujmy (§ 179, § 120a zakona
0 pobytu cizincil), neni pravdou, Ze podklady pro rozhodnuti ve spravnim spise absentuji. Jak
Jiz bylo uvedeno, zalovand pii hodnoceni této otazky vychéazela ze zévazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-43325-2/0AM-2017, jimz bylo potvrzeno
pfedchozi zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne
2. 9. 2016, Ev. ¢. ZS31405. Ve spravnim spise pfitom bylo zalozeno nejen shora oznacené
stanovisko ministra vnitra, ale také veSkeré podklady, znichZ toto stanovisko vychdzelo.
Zéavazna stanoviska piezkoumatelnym zptisobem popisuji, ze v piipadé zalobce nejsou dany
diivody znemozilujici nucené vycestovani a pro¢ tomu tak je. Zaveéry zavaznych stanovisek,
jez se situaci na Ukrajiné vCetné ozbrojenych stfetli zabyvala, byly spravnimi orgéany
v souladu se zdkonem pfevzaty. V zdvaznych stanoviscich zaznélo, Ze Zalobce pochazi
ze zapadni &asti Ukrajiny, ktera neni ozbrojenymi stiety zasazena. Zalobcovo tvrzeni o realné
obavé¢ z ndvratu do vlasti z diitvodu ozbrojeného konfliktu je zcela v protikladu k jeho postoji,
ktery vyjadiil v pribéhu spravniho fizeni. Ve své vypovédi zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny
odcestoval vyhradn¢ zekonomickych divodl, nikoli z divodu obav o svou bezpecnost,
a jednoznacné vyjadiil timysl se co nejdiive vratit zpatky domt. Ani tuto Zalobni namitku
neshledal soud divodnou.

Na zéklad¢ shora rozvedenych uvah dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné€ vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgéan, jehoz naklady
soudniho fizeni nepfesahly ramec b&€zné ¢innosti Zalovaného. Soud proto vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho

spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. zaii 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné¢



