10A£5/2016 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
Mgr. Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Adient Strakonice, s.r.o. (diive JOHNSON CONTROLS FABRICS
STRAKONICE, s.r.0.), se sidlem Heydukova 1111, Strakonice, zast. Ernst & Young, s. r. 0.,
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢j. 38031/15/5200-11431-706012,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeninep ¥Fiznava.
Odiuvodnéni:
L
Vymezeni véci
Dne 27. 11. 2012 zahajil Finan¢ni Ufad ve Strakonicich (dale jen ,,spravce danc®)

u zalobce, ktery je vyrobcem textilii pro interiéry dopravnich prostfedkli, kontrolu dané
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od roku 2009 a 2010.
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Spravce dané dométil dodateénym platebnim vymérem ze dne 29. 10. 2014 Zalobci
dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od roku 2009 ve vysi 7 199 000 K¢
a soucasn¢ mu piedepsal pendle z této Castky ve vysi 1 439 800 K¢&. Dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 30. 10. 2014 pak Zalobci spravce dané¢ doméfil dan z pfijmt pravnickych
osob za zdafovaci obdobi od roku 2010 ve wvysi 13 505770K¢ a pendle ve vysi
2701 154 K¢.

Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér ze dne
29.10.2014 tak, Ze snizil doméfenou dain na castku 4 614 200 K¢ a penale na castku
922 840 K¢, a dodatecny platebni vymeér ze dne 30. 10. 2014 zmenil tak, Ze snizil vyméienou
dani na ¢astku 11 729 080 K¢ a penale na ¢astku 2 345 816 K¢.

Zalovany v obsdhlém odtvodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, e Zzalobce
s drobnymi vyjimkami dostatecnym zplisobem neprokazal danovou uznatelnost nakladi na
poradenské sluzby poskytované zalobei matetskou spole¢nosti MICHEL THIERRY GROUP
SA (dale jen ,MTG*) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale
jen ,zdkon odanich zpfijma“), jez mely Ccinit 52293 331,26 KE za rok 2009
a70 714 441,01 K& za rok 2010. Zalovany v této souvislosti uzaviel, Ze Zalobce pies vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 3. 2015 zlstal ,stdle u obecného popisu sluzeb,
u zadného z predlozenych dukaznich prostredkit danovy subjekt [zalobce] neprokazuje
konkrétni odpracovany cas, ani skutecnou cenu poskytnutych sluzeb, v jednotlivych prilohdach
odkazuje pouze na konkrétni prijatou fakturu, aniz by vycislil, jakou castkou se konkrétni
sluzba podili na celkoveé castce faktury.*

Zalovany pfi posuzovani véci vychazel mimo jiné ze zavért obsazenych v rozsudku ze
dne 5. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 8/2014-174, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 9. 2012, &j. 4450/12-1200, které se vztahovalo
k dani z pfijma Zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008; spornou otazkou
v tehdy projednavané véci byla mimo jiné taktéz daniova uznatelnost nakladi vynalozenych
zalobcem na poradenské sluzby ze strany spole¢nosti MTG. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku, jimz tehdejSimu zalovanému vytkl nedostatecné posouzeni
ptedlozenych dikaznich prostfedkti, naznacil pro ptipad dikazni nouze Zalobce moZnost
stanoveni dan¢ podle pomiicek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad*). Vzhledem k tomu, ze zalobce dle nazoru zalovaného dikazni bfemeno neunesl,
pristoupil Zalovany k vyméfeni dané podle pomitcek stanovenych mimo jiné na zakladé
vybéru subjektii srovnatelnych sZzalobcem a jeho matetskou spolecnosti v databazi
AMADEUS.

II.
Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 11.1.2016 Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

Zalobce uvedl, Ze do roku 2008, kdy jej zasahla hospodaiska krize, nebyl souéasti
zadné nadndrodni skupiny. V uvedeny rok jej koupila spole¢nost MTG, kterda mu pomohla
krizi prekonat. Spravce dané danovou uznatelnost piijatych sluzeb od spolecnosti MTG
neshledal. Zalovany pfitom dostateéné nezohlednil zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 8/2014-174, které jsou relevantni i1 pro nyni projedndvanou véc.
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Spravce dané dle zalobce postupoval nezédkonn€, nebot’ mu neumoznil vyvracet
pochybnosti ohledné uznatelnosti vydaji na sluzby od spole¢nosti MTG ve smyslu § 86
odst. 2 pism. ¢) danového fadu. Spravce dané vyzval ptipisem ze dne 18. 11. 2013 zalobce
k prokdzani rozhodnych skutecnosti. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne
13. 1. 2014 citajicim 28 stran detailni odpovédi k prokézani otazky, jaké sluzby, kterymi
pracovniky a v jakych oblastech byly poskytovany, jaky mély pfinos pro zalobce, jejich
rozsah a zpusob kalkulace ceny. Spolu stimto podanim Zalobce ptedlozil CD s tadou
dikaznich prostiedkd (prezentace, e-maily ¢i pozvanky na telefonické konference).
K prokazani cestovnich vydaji zaméstnanci MTG Zalobce ptedlozil vice nez 100 riznych
dokladii. Zalobce poskytl také detailni popis prace advokatni kancelafe August & Debouzy
vypracovany piimo touto kancelaii. V ramci odpovédi na vyzvu spravce dané Zzalobce uvedl
ijména svych zaméstnanci i1 spolecnosti MTG, aby je spravce dané mohl piipadné
vyslechnout. Zalobce vyzval spravce dang, aby jej informoval o pfetrvavajicich
pochybnostech; spravce dané vsak zalobci po tfech mésicich od Zzalobcovy odpovédi pouze
dorucil navrh vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalobce namitl, e dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 8/2014-174
neni pochyb o tom, ze néjaké poradenské sluzby byly ze strany spole¢nosti MTG Zzalobci
poskytnuty. Zalovany v rozporu s timto rozsudkem Fadné nevyhodnotil veskeré dikazni
prostfedky a neposoudil dopad poskytnutych sluzeb na zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijmi. Zalobce v dafiovém fizeni piedlozil stovky dokumentii, které nasledné setiidil do
popsanych a detailné vysvétlenych 25 komplexnich ptfiloh. U kazdé pfilohy bylo uvedeno,
v jakych oblastech byly sluzby poskytnuty, co bylo pifedmétem plnéni a ktery zaméstnanec Ci
tieti strany se na jejich poskytovani podileli. Ve vétSiné ptipadd byl téZ navrhnut vyslech
svédka.

Zalovany odmitl fadu ditkaznich navrhi jen proto, Ze z nich neplyne, kym a kdy byly
vypracovany ¢i proto, ze neni ziejmé, zda je skutecné vypracovala osoba, kterd je takto
oznacend (napft. ptilohy ¢. 10, 11 a 16 za rok 2009 a pftiloha ¢. 5 za rok 2010). U internich
dokumenti v ramci obchodnich korporaci je pfitom bézné, Ze neobsahuji oznaceni piislusné
osoby ani datum zpracovani. V ptipad¢ pochybnosti se mél zalovany Zalobce zeptat. Mnozstvi
ditkaznich prostfedkti Zalovany odmitl s tim, Ze jsou pouze obecného charakteru. Soucasné
poukdzal napt. na pfilohy €. 2, 3,4, 5,7, 8,9 a 12 za rok 2009 a pfilohy €. 7 a 8 za rok 2010).
Pausalni odmitnuti vSech svédeckych vypovédi oznacil Zalobce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢j. 1 Afs 103/2015-39, za nezdkonné;
neobstoji zdlvodnéni, Ze svédek sice prokaze piijeti sluzeb, avSak nikoli jejich cenu nebo
rozsah.

Zalovany se v rozporu se zavéry Nejvys§iho spravniho soudu nezabyval tvrzenim
zalobce, dle néhoZz mu byly sluzby ze strany spole¢nosti MTG poskytovany pribézné zejména
prostiednictvim telefonatl, e-mailové komunikace ¢i schiizek a poradenstvi v sidle Zalobce.
Tuto skute€nost prokazuje shora uvedené CD a na ném obsaZené dokumenty. Pokud Zalovany
povazoval tyto diikazni prostfedky za malo priikkazné, mél ptistoupit k vyslechtim svédkda.

PiedloZené dilkazy a zejména navrzené vyslechy své€dkl dle ndzoru Zalobce rozsah
poskytnutych sluzeb prokazovaly, nebot’ tento rozsah vychazi z Casu, ktery zaméstnanci
spolecnosti MTG stravili poskytovanim sluzeb. Detailni vysvétleni stanoveni ceny je
obsazeno v priloze €. 1 k zalob¢ nadepsané ,,Stanoveni rozsahu a ceny poskytovanych sluzeb,
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Jjak byly predlozeny spravci dané v ramci odpovédi na vyzvu ze dne 20. 4. 2015%; zalovany se
k tomuto zpusobu kalkulace vyjadiil pouze stru¢né napt. na stran¢ 26 napadeného rozhodnuti.
Cena sluzby pak byla stanovena pramérnou hodinovou sazbou u jednotlivych oddéleni
spolecnosti MTG, piicemz ke mzdovym nakladim byly fakturovany pifimo piifaditelné
naklady (napf. cestovné andklady tretich stran). Pokud mél Zalovany v této souvislosti
pochybnosti, mél provést vyslech navrhovanych svédki. Zalovany uznal, Ze sluzby ze strany
spole¢nosti MTG byly zalobci poskytnuty a slouzily k zajisténi, dosazeni a udrzeni
zdanitelnych ptijmu (zalobce odkazal napft. na ptilohy €. 1, 2, 7-12 za rok 2009 a ptilohy ¢. 7
a 8 za rok 2010), avsak dikaznimi prostfedky dokazujicimi rozsah téchto sluzeb se nezabyval
a neprovedl zadny z navrhovanych vyslechti svédku, ktefi by tento rozsah potvrdili.

Zalobce uvedl, 7e¢ dokumentace piedloZena v souvislosti se sluzbami od advokatni
kancelafe August & Debouzy prokazuje poskytnuti nasledujicich pravnich sluzeb: zmeéna
splatkového kalendare dluhu spolecnosti Fezko (pozn.: zalobce diive vystupoval pod firmou
FEZKO THIERY, a. s.) vic¢i bance UniCredit Bank Czech Republic, ujednani nového
splatkového kalendare dluhu pobocky Fezko vici AMC, finan¢ni ohodnoceni vedeni
(konkrétn¢ finan¢ni analyza pracovni smlouvy pana Frédérica Chaussata a modifikace a
finalizace této pracovni smlouvy) a dale pfezkoumani ,,(i) uvérové smlouvy Mezzaninu, (ii)
Prioritni Uvérové smlouvy, (iii) Bankovni zdruky, (iv) Prohldseni rucitele za iicelem
vyhodnoceni jejich potencialniho dopadu na Smlouvu o akciondarskéem kontu; zejména
s ohledem schopnosti MTG zarucit obligace. Organizace a priprava kompletnich zdaznami
ohledné Transakce; Analyza mozZnosti (i) znovuotevieni smirc¢i procedury, (ii) otevieni
ochranné procedury, nebo (iii) poziddani jmenovini ad hoc agenta.” Zalobce dle nazoru
zalované¢ho neprokazal, Ze si sluzby objednal, ¢eho se jednotlivé schlizky tykaly, zplisob
zadani prace a vystup, ktery pro n¢j byl ucinén. Napiiklad ve vztahu ke sluzbam
refinancovani Zalobce v ramci dafiové kontroly piedlozil uvérovou smlouvu (pfiloha €. 2), byt’
v souvislosti s ndklady advokatni kancelate Weinhold Legal. Tato kancelai vSak smlouvu
pouze sepisovala a navic byla vybrana bankou a jeji ndklady proto mohla banka fakturovat
zalobci dle sjednanych podminek. Za ucelem hajeni vlastnich zajmu si proto zalobce v této
souvislosti najal advokatni kancelat August & Debouzy. Z piedlozeného piehledu sluzeb ze
dne 11. 12. 2009 je patrno, ze tato advokatni kancelat spolupracovala na vyjednévani
podminek nového uveéru piimo v Praze, provedla revizi smlouvy, obchodnich podminek,
piipravila garance apod. Zatimco pravni sluzby kanceldfe Weinhold Legal povazoval
zalovany za danové ucinné, sluzby kancelare August & Debouzy nikoliv, a to prestoze se Cast
téchto sluzeb tykala stejného projektu a jejich existence byla jednoznacné prokéazéna.

Pro shora uvedené zalobce oznacil stanoveni dané za pouziti pomucek za nezakonné,
nebot’ ditkazni bfemeno dle jeho minéni unesl a navic chtél predkladat dal§i dikazy. Nadto
zalovany pii stanoveni pomucek postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které musi byt zaklad dan¢ stanoven na zaklad¢ pomticek dostatecné spolehlivé
a co nejvice se blizit realité; konstrukce pomticek by proto neméla trpét zavaznymi logickymi
defekty (zalobce v této souvislosti konkrétné¢ odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142 a ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 80/2013-
58). Zalobce sice souhlasil se stanovenim okruhu srovnatelnych spoleénosti pomoci databaze
AMADEUS, avSak neztotoznil se jiz s Zalovanym uplatnénymi zuZzujicimi kritérii, kterymi
byl pozadavek, aby spole¢nosti byly vybirdny z odvétvi textilni vyroby, a poZadavek, aby
matefskd spolecnost pochazela z Evropské unie, méla obrat alespoii 1 000 000 000 K¢ a byla
tudiz aktivni ve vyrob¢ nebo obchodé.
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Zalobce uvedl, Ze srovnatelné spoleénosti jsou primarné v oblasti automobilové
vyroby. Cinnost Zalobce nelze zaméfiovat s béznym textilnim primyslem kvali specifickym
pozadavkliim na jeho vyrobky. Uplatnénim kritéria textilni vyroby doslo ke znaénému zuzeni
potencialn¢ srovnatelnych spolecnosti, a to 429 oproti 1032 potencidlné¢ srovnatelnym
spole¢nostem v automobilovém primyslu. Pozadavek, aby srovnatelny subjekt mél matefskou
spole¢nost z Evropské unie s nejméné 51% podilem ve vztahu k tomuto subjektu, kterda ma
zaroven obrat vice 1 000 000 000 K¢, fakticky znamenad, ze tato matetska spole¢nost musi byt
aktivni ve vyrobé nebo obchodu. To vSak nekoresponduje ptrevladajici holdingové struktuie
vyrobnich spole¢nosti v oblasti automobilového primyslu v Evropské unii. Vysledkem
uplatnéni uvedenych kritérii bylo to, ze zalovany vychazel ze vzorku pouhych dvou
spole¢nosti; takovy vzorek vSak nelze povazovat za reprezentativni. Bez stanoveni téchto
kritérii by ptitom pocet odpovidajicich spolecnosti vzrostl na 27; zalovany proto pfi stanoveni
zuzujicich kritérii hrub€ prekrocil meze spravniho uvézeni.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11.
Shrnuti vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 8/2014-174 se tykal zdanovaciho obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
pricemz zalobce zcela vytrhava z kontextu v ném obsazeny zéavér, dle néhoz neni pochyb
otom, ze poradenské sluzby byly vnéjakém rozsahu poskytnuty a ze Zzalovany musi
vyhodnotit vechny diikazni prostiedky. Zalovany naopak zdtiraznil, Ze hodnoceni veskerych
dikaznich prostredkd v duchu posledné¢ citovaného rozhodnuti provedl, pficemz
v podrobnostech odkézal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce odepfeni prava vyvracet pochybnosti zalovany uvedl, ze Zalobce védél o
ptetrvavajicich pochybnostech spravce dané z vysledkl kontrolnich zjisténi, tj. ode dne 14. 4.
2014. Piesto ve vyjadieni k t€émto zjisténim ze dne 2. 6. 2014 a vyjadieni ke zpraveé o danové
kontrole ze dne 12. 9. 2014 poukazoval na udajné neposkytnuti prostoru pro vyjadieni, aniz
by predkladal dalsi diikazni prostiedky. O pochybnostech spravce dan¢ musel zalobce védét i
vzhledem k probihajicimu danovému ftizeni ve vztahu ke zdafovacimu obdobi za 2. pololeti
roku 2008. Zalobci byl nasledné poskytnut prostor k doloZeni dal§ich ditkaznich prostiedki
v odvolacim fizeni, a to vyzvou ze dne 4. 8. 2015. Zalobce na tuto vyzvu ve vztahu ke
zdanovacim obdobim let 2009 a 2010 reagoval ptedlozenim tychz dikaznich prostredki,
které predlozil jiz v pribéhu dafiové kontroly. Zalovany na shora uvedeném hodnoceni t&chto
dikaznich prostiedkt setrval.

K namitce, podle niz ptedlozené dikazni prostiedky prokazovaly rozsah a cenu
poskytnutych sluzeb, zalovany uvedl, ze se spravce dan¢ podrobné zabyval ptilohou ¢. 18
obsahujici kalkulaci odmén zameéstnanci spolecnosti MTG. V této kalkulaci shledal
nesrovnalosti (pozn.: ve vyjadieni i odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozvedené),
které jej vedly k zavéru o jejim zpétném vyhotoveni v dokazovacim fizeni.

Ve vztahu kneuzndni ndkladi na pravni sluzby advokatni kancelafe August
& Debouzy zalovany uvedl, Ze dle pfedlozenych dilkkaznich prostfedkd tyto sluzby byly
objednany spolecnosti MTG, kterd byla jejich ptijemcem. Spole¢nost MTG tyto sluzby
zalobci pouze piefakturovala, pficemz vztah s piijmy Zalobce nebyl prokazan. Dle nézoru
zalovaného ,,[Z]alobce neprokazal, zZe si pravni sluzby objednal, neprokazal, ceho se
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Jednotlivé schiizky konkrétne tykaly, neprokazal zpusob zadani prace a vystup, ktery byl pro
neho ucinen.* Z predlozené dokumentace neni ziejmé, jakych uvérovych smluv se poskytnuté
sluzby tykaly ¢i jaké konkrétni zmény ve financovani nastaly.

Piedlozené¢ dlikazni prostiedky tedy s ohledem na svou neurcitost a neprovazanost
nebyly schopny prokdzat rozsah a cenu sluzeb poskytnutych spolecnosti MTG a zalovany
tudiz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 8/2014-174 piistoupil
k vyméfeni dané podle pomiicek. Zalobce sam pfipousti, e je vyrobcem textilii pro interiéry
dopravnich prostredkt, avSak oznacuje za nelogické omezeni kritérii pouze na textilni vyrobu.
Spravnost stanovenych kritérii vSak byla potvrzena zejména tim, ze na jejich zakladé byla
v databazi AMADEUS vybrana téz kontrolovand spolecnost, tedy sam zalobce. Vybrané
spolecnosti navic dle obchodniho rejstiiku vyviji podobnou ¢innost jako zalobce. Relevantni
byla téz kritéria tykajici se matefské spolecnosti, nebot” diky této strategii byly vybrany
subjekty vykonavajici stejné funkce jako matetskéa spolecnost zalobce, tj. vedle funkce fidici
vykonava téz samostatnou ekonomickou cinnost na stejném trhu jako Zalobce. Vybrany
vzorek pak 1ze dle ndzoru zalovaného povazovat za relevantni, nebot’ dle stanovenych kritérii
byl v databazi AMADEUS vybran i sdm zalobce. Vys$i pocet subjekti ve srovnatelném
vzorku nelze zajistit s ohledem na rozdilnost ¢innosti, které tyto subjekty vykonavaji.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a nepfiznal zalobci nahradu naklada
fizeni.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svém nazoru, dle néhoZ Zalovany
se s navrzenymi diikaznimi prostfedky naleZité nevypotadal. Zalovany vibec nevyhodnotil
diukazni prosttedky prokazujici poskytovani sluzeb na denni bazi prostiednictvim telefonati,
e-mailll nebo schiizek; zalovany v této souvislosti Zadny dikaz neprovedl a pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 8/2014 174 proto nedostal.

Zalobce oznacil navrzené vyslechy svédki jako kli¢ové. Zalovany vsak zadny
z navrzenych vyslechti neprovedl, ¢imz porusil povinnost zjistit co nejiplnéji skutkovy stav
veci stanovenou v § 92 odst. 2 danového fadu. Neprovedeni dalSich diikaznich prosttedku je
téz v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 7 Afs 9/2003-94,
¢. 1080/2007 Sb. NSS (vzhledem k citaci Casti textu ,,tohoto rozhodnuti* na strané 3 repliky je
vSak patrno, ze mél zfejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 1 Afs 51/2004-75, ¢. 780/2006 Sb. NSS, nebot’ zalobcem citovany rozsudek takovou pasaz
neobsahuje; jedna se totiZ o pravni vétu vytvorenou k posledné citovanému rozhodnuti).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany hovoii o zpétném vypracovani diikazu (kalkulaci) pouze
proto, aby jej nemusel hodnotit. Pro vylouceni pochybnosti o autenti¢nosti kalkulaci Zalobce
ptedlozil krajskému soudu originaly faktur ¢. 1000014789 a ¢. 1000011286, vcetné jejich
ptiloh (odhadu/kalkulace straveného Casu). Z popisu na téchto fakturach vyplyva, ze byl
fakturovan &as zaméstnanctl spole¢nosti MTG straveny plnénim ukolil pro Zalobce. Zalovany
dle Zalobce piehlizel ptehled fakturovanych sluzeb zamérn€, nebot’ v opatném piipad¢ by
musel dle ustdlené spravni praxe respektovat systém fizeni a zplsob poskytovani sluzeb
v ramci nadnéarodni skupiny podnikii.

Zalobce dale zopakoval svou argumentaci tykajici se nezakonnosti pouziti pomticek.
Zalobce dle svych slov v zalobé prokazal, ze struktura holdingu, v némz ma matetska
spolec¢nost obrat nad 1 000 000 000 K¢ se v praxi nepouziva. Toto kritérium nebylo relevantni
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a omezilo vzorek potencialn¢ srovnatelnych subjektti. Omezeni vybéru na vyrobce v textilnim
prumyslu pak svéd¢i o tom, ze zalovany nema predstavu o charakteru ¢innosti Zalobce, coz je
nezbytny ptredpoklad pro sprdvné stanoveni pomticek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.2015, ¢j. 9 Afs 20/2015-49). Oblast automobilového pramyslu ma
pritom oproti textilni vyrob¢ sva specifika. Vysledkem postupu zalovaného je tak vymezeni
nedostatecné reprezentativniho vzorku pouhych dvou subjektu.

IV.
Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,S. T. 8.). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Zaloba neni diivodna.
1V.A K namitce odepieni prava vyvracet pochybnosti spravce dané

Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkou, dle niz mélo byt Zalobci v danovém fizeni
odepteno jeho pravo vyvracet pochybnosti spravce dan¢ ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c)
danového radu; tuto namitku shledal nediivodnou.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané¢ vyzvou ze dne
18. 11. 2013 vyzval zalobce k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Mimo jiné zalobce vyzval
k prokazani toho, ze naklady na sluzby fakturované spolecnosti MTG piedstavovaly naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Diivody svych pochybnosti v této souvislosti
spravce dan¢ vyjadiil na stranach 5 a 6 této vyzvy, pficemz k prokazani potiebnych
skute¢nosti stanovil Zalobci Ihiitu 30 dni od jejiho doruéeni. Zalobce na vyzvu spravce dané
reagoval zadosti o prodlouzeni lhity k odpovédi; této zadosti spravce dané vyhoveél
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013 a lhitu prodlouzil do 13. 1. 2014. Zalobce nasledné zaslal
spravci dan€ v posledni den stanovené lhiity obsahlé vyjadieni v¢etné navrzenych dikaznich
prostiedkii obsazenych na ptilozeném CD. Piipisem ze dne 10. 4. 2014 spravce dané seznamil
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, pficemz rozhodnutim ze stejného dne mu stanovil
lhiitu pro vyjadfeni do 12. 5. 2014. Zalobce v této souvislosti opétovné pozadal piipisem ze
dne 14. 4. 2014 o prodlouzeni stanovené¢ lhity do 31. 5. 2014. Spravce dan¢ této zadosti opét
vyhoveél postupem dle § 36 odst. 3 danového fadu, o ¢emz byl zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce telefonicky vyrozumén dne 17. 4. 2014. Zalobce poté spravci dané zaslal
vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi datované dnem 2. 6. 2014.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce byl s pochybnostmi spravce dané seznamen jiz
18. 11. 2013, pticemz byl k vyjadieni a piedloZeni relevantnich dikaznich prostredkil
opakované vyzvan a opakované mu byla téZ prodlouzena lhlita pro podani vyjadieni. O tom,
ze pochybnosti spravce dan¢ odpoveéd Zalobce ze dne 13. 1. 2014 nerozptylila, byl Zalobce
vyrozumén prostiednictvim vysledkti kontrolnich zjiSténi, pfi¢emz i naddle mél zalobce
moznost se k této skuteCnosti vyjadiit a pochybnosti spravce dané€ vyvracet, coz ostatné také
ucinil.

Zalovany pak spravné podotkl, Ze tato moznost byla Zalobci poskytnuta také
v odvolacim fizeni, v némz v ramci doplnéni spisového materidlu spravce dan¢€ znovu zalobce
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vyzval k prokazani skuteénosti vyzvou ze dne 18. 3. 2015, a to ve lhit& patnacti dni. Zalobce
na vyzvu odpoveédél podanim ze dne 20. 4. 2015 spolu s pfilohami obsaZzenymi v potfadaci
¢. 3. Taktéz zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadieni
v patnactidenni lhaté. Zalobce nasledné pozadal o prodlouzeni stanovené lhiity zadosti ze dne
5. 8.2015; zalovany Ihiitu rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015 prodlouzil do 5. 9. 2015. Zalobce
moznosti podat vyjadieni vyuzil podanimi ze dne 7. 9. 2015 a 8. 9. 2015.

Krajsky soud proto v této souvislosti uzavird, ze zalobce mél dostatecny prostor
k vyvraceni pochybnosti spravce dang, resp. zalovaného, a to jak v prvostupniovém fizeni, tak
1 v fizeni odvolacim, tedy po dobu taktka dvou let od chvile, kdy byl k prokazani skutecnosti
poprvé vyzvan. Nadto spravce dané¢ 1 zalovany vzdy vysli zalobci opakovanym
prodluzovanim lhit pro vyjadfeni a pfipadné ptedlozeni dalSich dikaznich prostfedka vstfic.
S pretrvavajicimi pochybnostmi danovych organti byl ptfitom Zalobce po celou tuto dobu
dostatecnym zplsobem obezndmen. Namitka zalobce, dle které mu byla moznost vyvracet
pochybnosti spravce dané, je tudiz zcela licha.

1V.B K namitkam tykajicim se udajné nespravného hodnoceni ditkaznich prostiedkii
a neprovedeni vyslechii navrhovanych svédki

Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze danové fizeni je postaveno na
zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sdim dan piiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i biemeno dikazni. Dle § 92
odst. 3 danového tadu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na
spravci dané, aby dokézal ptfipadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkti uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c) danového fadu]. Unese-li spravce dané své ditkazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich
tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavery v tomto rozhodnuti obsazené vztahuji k nékdejSimu
zakonu o spravé dani a poplatki, lze je nepochybné aplikovat i ve vztahu k aktudlnimu
danovému fadu).

V nyni projedndvané véci spravce dané své pochybnosti o spravnosti zalobcovych
tvrzeni kvalifikované vyjadfil jiz vyzvou ze dne 18. 11. 2013 a naposledy téZ vyzvou ze dne
18. 3. 2015, a to vreakci na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 8/2014-174
vydany ve véci dan¢ z pfijmil Zalobce za obdobi 2. poloviny roku 2008. Na uvedené vyzvy
zalobce reagoval odpovéd’'mi ze dne 13. 1. 2014 a 20. 4. 2015 spolu s pfedloZzenim mnozstvi
dokumentd ¢&lenénych do jednotlivych piiloh (diikaznich prostiedki). Zalovany se
jednotlivymi namitkami a navrZzenymi dikaznimi prostfedky podrobné a srozumitelné
zabyval na stranach 14 az 44 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud neptisvédcCil Zalobni namitce, dle které Zalovany nespravné odmitl
piedlozené dliikazni prostiedky, nebot’ z nich neni ziejmé, kym a kdy byly vypracovany, resp.
neni ziejmé, zda je skute€né vypracovala osoba, ktera je takto oznacena.
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K tomu krajsky soud nejprve poznamenava, ze zalobce za sporné piilohy (dikazni
prostiedky) v souvislosti s uvedenou namitkou oznacil pouze piikladmo. Dle § 75 odst. 2
s. . s. je vSak krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan toliko konkrétné
v Zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body. Neni tedy tikolem krajského soudu za Zalobce Zalobni
body ¢i argumentaci domyslet, resp. sdm dovozovat, v ptipadé¢ kterych (Zalobcem
neoznacenych) diikaznich prostiedkti se mél zalovany taktéz dopustit vytykaného pochybenti;
opacny pfistup byl by poptenim dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, jakoz
1 rovnosti ucastnikii fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 216/2006-63).

Z tohoto diivodu se krajsky soud zabyval divodnosti uvedené namitky pouze ve
vztahu k tém dikaznim prostfedkiim, které zalobce vyslovné oznacil v textu jim podané
zaloby.

Jako dtkazni prosttedky, znichz dle Zalovaného neplyne, kym a kdy byly
vypracovany, resp. z nichz dle zalovaného neni zfejmé, zda je skute¢né vypracovala osoba,
ktera je takto zalobcem oznacend, uvedl Zalobce piilohy €.:

— 10 (ak¢ni plan novych postupti pii vypracovani nabidkovych kalkulaci);

— 11 (e-mailova komunikace ohledn¢ vypracovani nabidkovych kalkulaci) a

— 16 (rozpocet zalobcova oddé€leni vyzkum a vyvoj vypracovany zaméstnanci
spole¢nosti MTG na rok 2010)
za rok 2009 a ptilohu ¢.

— 5 (metodika stanoveni ceny jednotlivych fazi a procesii vyroby).
za rok 2010.

Z textu Zaloby pfitom neplyne, Ze by Zalobce zpochybnil samo hodnoceni uvedenych
dikaznich prostredkii provedené zalovanym (tj. Ze znich neni patrno, kdy a kym byly
vypracovany, resp. zda je vypracovala takto oznacend osoba), nybrz pouze konstatoval, Ze
»lu] internich dokumenti v ramci obchodnich korporaci je béiné, Ze neobsahuji osobu
a datum zpracovani.*“ Takové Zalobcovo konstatovani vSak nemulze pfedstavovat ditvod, pro
ktery by snad napadené rozhodnuti Zalovaného mélo trpét nezdkonnosti. Jak bylo shora
uvedeno dikazni bfemeno tizi primarné danovy subjekt, tedy zalobce. Nejvyssi spravni soud
k tomu naptiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 14/2011-97, konstatoval, ze ,,je
volba diikaznich prostredku predevsim na vivaze danového subjektu’. Stejné tak je na Gvaze
danového subjektu i to, jaké doklady si pro ucely prokazani svych tvrzeni ponecha. Za této
situace nelze omlouvat nepritkaznost zalobcem predloZzenych diikaznich prosttedkt pouhym
poukazem na tdajnou praxi obchodnich spole¢nosti. Bylo na Zalobci, aby pro ucely danového
fizeni zajistil takové diikazni prostfedky, které z pohledu uneseni diikazniho bfemene obstoji.

Nepftipadné je v dané souvislosti téZ zalobcovo konstatovani, ze primarnim je ,,0bsah
ditkaznich prostiedkii, nikoli formalni oznaceni.“ Zalovany totiz shledal z pohledu uneseni
zalobcova diikazniho biemene nedostatecnym pravé obsah predlozenych dtkaznich
prostiedkil (konkrétné dovodil jejich nepriikaznost v otazce doby jejich vzniku a osoby, ktera
je zpracovala), nikoli snad jejich ,,formalni oznaceni *.

Neobstoji téz namitka, dle niz se mél zalovany zalobce v piipad¢ pretrvavajicich
pochybnosti ,,zeptat”. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce byl spravcem dané, resp.
zalovanym opakované k prokazani rozhodnych skutecnosti, resp. k vyjadfeni ke zjisténym
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skuteénostem vyzvan. Zalobce byl tudiz o pietrvavajicich pochybnostech Zalovaného
dostate¢n¢ informovan a bylo tedy na ném, aby tyto pochybnosti rozptylil.

Nad ramec nezbytné nutného k tomu krajsky soud dodava, ze se s hodnocenim shora
uvedenych dikaznich prostfedki, jak je provedl zalovany, ztotoziuje. Pro stru¢nost postaci
v této souvislosti na piislusné pasaze rozhodnuti Zzalovaného odkézat.

Krajsky soud se dale zabyval ndmitkami, dle nichz zalovany nespravné odmitl nékteré
dikazni prosttedky pro jejich obecnost, aniz provedl navrhované vyslechy svédki, pficemz
piedlozené diikazy (zejména navrzené vyslechy svédkll) rozsah poskytnutych sluzeb
prokazovaly. Tyto namitky, které bylo nutno posuzovat spolecné, krajsky soud shledal
nedivodnymi.

Zalobce v zalobé opét specifikoval sporné piilohy (dikazni prostfedky), k nimz
zalovany odmitl provést navrhovany vyslech svédka, pouze ptikladmym vyctem. Z divoda
shora uvedenych se vSak krajsky soud zabyval divodnosti uvedené namitky pouze ve vztahu
k tém dikaznim prostfedkim, které zalobce oznacil vyslovné. Konkrétné se jedna prilohy ¢.:

— 1 (prezentace ze Skoleni tykajiciho se feSeni problémi s kvalitou vyrobkl zalobce)

— 2 (prezentace ze Skoleni tykajiciho se fizeni kvality);

— 3 (schuzka tykajici se zhodnoceni projektu Taffeta — tkanina pro stropy automobilti
Opel — z pohledu kvality, a to pfedev§im ve vztahu ke zkuSenostem odbératele tohoto
vyrobku s jeho kvalitou);

— 4 (schizka tykajici se pofizovaného materidlu a jeho dopadli na kvalitu vyrobkl
zalobce);

— 5 (akeéni plany zavedeni vyroby projektu Opel Taffeta a Skyline);

— 7 (aktualizace planu na rozmisténi stroji ve vyrobni hale v zévislosti na zavadéni nové
vyroby);

— 8 (kontrolni plan pro zavadéni nového informac¢niho systému Oracle);

— 9 (zapis ze schizky fidiciho vyboru ohledné pietrvavajicich problémi snovym
systémem a ohledné potfeby odstranéni nedostatkil);

— 10 (ake¢ni plan novych postupt pii vypracovani nabidkovych kalkulaci;

— 11 (e-mailovéa komunikace ohledné vypracovani nabidkovych kalkulaci) a

— 12 (manuadl pro tzv. product management system)
za rok 2009 a ptilohy ¢.

— 7 (komunikace zastupci spolecnosti MTG ohledné auditu kvality vyroby provedeného
v zavodu zalobce pro ucely prezentace odbérateltim) a

— 8 (dokument shrnujici pozadavky na kvalitu dodavaného materialu pro rok 2010)
zarok 2010.

K tomu krajsky soud nejprve uvadi, ze z ptehledu pfedlozenych dikaznich prostredk,
ktery je soucasti zalobcem poskytnutych piiloh, ani z konkrétnich pfiloh samotnych
nevyplyva, ze by zalobce v dafiovém fizeni navrhoval vyslech svédkii ve vztahu k ptiloham
¢. 1, 8 a 10 za rok 2009. Jiz z tohoto divodu ndmitka neprovedeni vyslechu svédkl ve vztahu
k témto ditkaznim prostfedkiim divodna neni.

Krajsky soud vsSak této namitce nepfisvédCil ani ve vztahu k ostatnim shora
vyjmenovanym diikaznim prostfedkim, a to z divodi dale vyloZenych.
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Zalobce vyjadiil piesvédéeni, Ze cena za jednotlivda plnéni musi byt v nyni
projednavané véci stanovena na zakladé hodinové mzdy zaméstnanct spole¢nosti MTG,
véetné piimo pfifaditelnych nakladt (cestovné, naklady tietich stran apod.) a doby, kterou pfi
plnéni ukolii pro zalobce stravili. Tento zpiisob vypoctu ceny jednotlivych sluzeb byl totiz
obsazen ve smlouvach mezi zalobcem (tehdy vystupujicim pod firmou FEZKO THIERY,
a. s.) a spolecnosti MTG, které jsou soucasti spravniho spisu.

Nelze ovSsem piehlédnout, Ze uvedené smlouvy byly uzavieny az 30. 6. 2009, resp.
14.12. 2010, s ucinnosti do 31. 12. 2009, resp. 31. 12. 2010, ackoli pfedmétem fizeni v nyni
projednavané véci je dan z piijmu za roky 2009 a 2010. Prvni z uvedenych smluv obsahovala
prohlaSeni smluvnich stran, ze obdobné sluzby jiz jsou poskytovany od 1. 7. 2008, a to za
stejnych podminek, v druhé smlouvé pak smluvni strany prohlésily, ze obdobné sluzby byly
poskytovany za stejnych podminek jiz od 1. 1. 2010. Ob¢ smlouvy tak mély byt dle své dikce
aplikovany zpétné na 1. polovinu roku 2009 a takika na cely rok 2010.

K otazce zpétné aplikace smlouvy ze dne 30.6. 2009 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 2 Afs 8/2014-174, uvedl, ze ,zpétné tvrzeni, Ze takto [pozn.: dle uvedené
smlouvy] bylo postupovdano i v rozhodném zdafiovacim obdobi, jako zdklad pro uplatnéni
konkrétnich vydajii neobstoji. Ostatne samotna existence smlouvy jako podkladu pro
poskytovani sluzeb bez doloZeni konkrétnich vydaju spojenych s konkrétnim poskytnutim
sluzeb obvykle nestaci. Takovym dokladem neni ani existence faktur, ani samotné tvrzeni
danového subjektu o poskytnutych poradenskych sluzbach; to vse totiz musi byt provazano
s doklady ¢i jinymi dikazy prokazujicimi prijeti konkrétnich sluzeb* (diraz doplnén). V nyni
posuzovaném piipadé lze bezezbytku aplikovat uvedeny zavér na obdobi 1. poloviny roku
2009, jakoz 1 ve vztahu ke smlouvé ze dne 14. 12. 2010, nebot’ tato smlouva byla uzaviena
takika az na konci roku 2010 a k jeji zpétné aplikaci by tudiz mélo dojit takika za cely
uvedeny rok.

Nejvyssi spravni soud dale v posledné citovaném rozsudku dodal, ze ,,[b]ylo soucasti
ditkazni  povinnosti danového subjektu, aby predlozil ditkazni prostredky konkrétné
prokazujici vynaloZeni ndkladii na poradenské sluzby. Radnym doloZenim ndkladii je treba
rozumet napr. ve vztahu k tvrzenému skoleni uvedeni terminu Skoleni, jeho obsahu, okruhu
ucastnikiu nebo prezencni listiny, k tomu navazanych dokladii prokazujicich odménu
konkrétniho lektora vietné zpiisobu jejiho urceni, a ndkladu spojenych s jeho pobytem; pak by
prichazelo v uvahu vyhodnoceni jeho ucelnosti ve vztahu k cinnosti danového subjektu.*
TaktéZ tento zavér je zcela aplikovatelny 1 v nyni projednavané véci.

Zakladem pro hodnoceni danové uznatelnosti konkrétniho vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je tedy jednoznacné konkretizace vynaloZzeného vydaje
na strané jedné a jeho spojeni s piesné specifikovanym poskytnutim sluzby na strané druhé.

Zalobce v priibéhu datiové kontroly piedlozil fadu faktur od mateiské spoleénosti
MGT v celkové hodnoté 52 293 331,26 K¢ za rok 2009 a 70 714 441,01 K¢ za rok 2010.
Z téchto faktur vsak nebylo pro jejich obecnost mozné zjistit, jaké sluzby, kdy, kym a kde
byly poskytnuty. Nebylo proto mozno pftifadit konkrétni vydaj (cenu sluzby) ke konkrétni
poskytnuté sluzbé a v dusledku toho ani posoudit jeho podraditelnost pod § 24 odst. 1 zakona
o danich pfijma.
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K odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 18. 11. 2013 Zalobce v této souvislosti
piedlozil pfehled mési¢nich mzdovych ndkladi zaméstnancti spolecnosti MTG (ptilohy A.2.2
a B.3.2 na pfilozeném CD; tyto pfilohy jsou obsahov¢ totozné s ptilohami ¢. 18 za rok 2009
ac. 9 za rok 2010 zalozenymi v Sanonu ¢. 3 spravniho spisu), ktefi se méli na poskytovani
sluzeb zalobci podilet; zaroven zevrubné popsal zplisob vypoctu odmén (tento popis ucinil té€z
obsahem pfilohy €. 1 k zalob¢).

Zalovany uvedené dikazni prostiedky hodnotil na stranich 24 aZz 26 a 36 az 38
napadeného rozhodnuti, pficemz v uvedenych kalkulacich shledal zasadni nesrovnalosti. Tyto
nesrovnalosti 1ze zjednodusené shrnout tak, Ze nartist odmén pracovnikii spole¢nosti MTG za
1. pololeti roku 2009 oproti 2. pololeti roku 2008 neodpovidal vyvoji poctu téchto
pracovnikt, ¢asu, ktery méli plnénim tkolti pro Zalobce stravit, a snizeni procenta ptifazenych
ostatnich osobnich nékladl, jez mélo vést naopak ke snizeni odmény. Ve 2. pololeti roku
2009 doslo ke snizeni odmény pracovnikli Divize. Ro¢ni odména zaméstnancu spolecnosti
MTG byla pfitom v tomto obdobi vy¢islena v celych tisicich (napt. 135 000, 100 000, 70 000
atd.), ackoli v 1. pololeti roku 2009 byla kromé& dvou zaméstnancti vycislena na desetiny €
(stejn€ jako v 2. pololeti roku 2008); tento zpisob vyc¢isleni oznacil zalovany za nevérohodny.
Zalovany také shledal nesrovnalosti ve vypoétu nakladi, o néZ byly odmény zaméstnanci
spole¢nosti MTG navySeny, oproti zalobcem deklarovanym udajim. Obdobné rozpory byly
zjistény 1 ve zdanovacim obdobi roku 2010. Kalkulace za rok 2010 za sluzby divizniho centra
spole¢nosti MTG, které byly na zalobce alokovany z 50 %, dle zalované¢ho neprokazuje, ze
zvoleny alokac¢ni kli¢ odpovidal relativni vykonnosti zalobce oproti ostatnim obchodnim
spole¢nostem divize. Neni ucelné na tomto misté¢ podrobné zdlivodnéné vyhrady zalovaného
vuci predlozenym kalkulacim rekapitulovat; pro stru¢nost proto krajsky soud na piislusné
pasaze napadeného rozhodnuti odkazuje.

Pro uvedené zalovany usoudil, ze ,predlozena kalkulace byla vypracovana danovym
subjektem [Zalobcem] zpétnée az v dokazovacim 7izeni. Tzn., Ze predlozena kalkulace nebyla
podkladem pro castky fakturované MTG danovému subjektu.” Jinymi slovy zalovany shledal
piedlozeny dikazni prostiedek nevérohodnym a proto také nezptsobilym prokazat v ném
uvedené skutecnosti.

Z uvedeného plyne, Ze neni pravda, Ze by se Zalovany k Zalobcem piedlozenym
kalkulacim odmén zameéstnancti spole¢nosti MTG nevyjadfil; tim méné lze za davodnou
povazovat namitku Zalobce vznesenou v replice k vyjadieni zalovaného, dle niz se Zzalovany
k tomuto dikaznimu prostiedku nevyjadiil zdmérné, aby se vyhnul vypotfadani se zavaznou
spravni praxi ve vztahu ke sluzbam s nizkou piidanou hodnotou vyjadienou v pokynu
Generalniho finan¢niho feditelstvi, ¢. D-10.

Zalobce shora uvedené pochybnosti Zalovaného ve vztahu ke kalkulacim odmén
zaméstnancl spolecnosti MTG v Zalobé nikterak nevyvratil, nebot’ pouze opétovné poukazal
na popis vypoctu téchto odmén obsazeny v jeho odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne
18. 11. 2013 (viz téz ptiloha €. 1 k Zalobg).

Se shora popsanym hodnocenim uvedenych kalkulaci se krajsky soud ztotoznil.
Z nastinénych tvah v Zadném ptipad¢ neplyne, ze by odmitnuti tohoto dikazniho prosttedku
bylo jakymsi ,,zdmérem* Zalovaného ¢i dokonce projevem jeho svévole, jak zalobce implicite
naznacuje. Spravnému zaveéru zalovaného nasvédCuje navic i skutecnost, ze kalkulace
obsazené v piilohdch A.2.2 a B.3.2, resp. ¢. 18 za rok 2009 a ¢. 9 za rok 2010, spocivaji v
prosté tabulce vycCislujici tidajné odmeény jednotlivych zaméstnancti spolecnosti MTG —
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predstavuje dokument, z n¢hoz neni zifejmé ani to, kym a kdy byl vyhotoven, natoz jakym
zpusobem byly udaje v ném uvedené ziskany.

Originaly dvou faktur, které zalobce ucinil pfilohou podané zaloby a jejichz kopie jsou
obsazeny téz ve spravnim spisu, v této souvislosti nemohou ni¢eho zménit, nebot samy
o sob¢ dokladaji toliko v nich uvedenou celkovou vysi fakturovanych castek ze strany
matefské spolecnosti. Neosvétluji vSak zptsob jejich vypoctu a pftifaditelnost konkrétnich
castek ke konkrétnim zalobcem pfijatym sluzbam. Ptilohou faktury ¢. 1000011286 je tyz
dokument, ktery je obsazen v ptiloze A.2.2, resp. €. 18 za rok 2009, jenz zalovany povazoval
— jak shora uvedeno — za nevérohodny. Zalobce pfitom pochybnost o vérohodnosti tohoto
dokumentu nikterak nerozptylil. Pfilohou faktury ¢. 1000014789 je pak vypocet odmén za
cervenec roku 2009. Tato kalkulace pfitom neni soucasti ani ptilohy A.2.2, ani ¢. 18 za rok
2009 a krajsky soud z poskytnutého spisového materialu nezjistil, ze by ji Zalobce piedlozil
jiz v prabehu spravniho fizeni (za 2. pololeti roku 2009 zalobce piedlozil pouze souhrnnou
kalkulaci za celé toto obdobi); vzhledem k tomu, Ze tento dokument neni obsaZzen ve
spravnim spisu a zalobce jej nenavrhl coby dikazni prostiedek v fizeni pied soudem, krajsky
soud k nému nemohl ptihlizet. V obecné rovin€ k tomu ovSem krajsky soud poznamenava, ze
jakykoli dokument stejného ¢i obdobného charakteru jako kalkulace ptedlozené Zalobcem
v pribéhu daniového fizeni a Zalovanym oznacené za neveérohodné (tj. dokument spocivajici
v prosté tabulce pfehledu odmén, bez uvedeni osoby, ktera jej vyhotovila, doby jejiho vzniku
a zpusobu ziskdni v ném uvedenych tdaji apod.) neni zpusobily zavér o nevérohodnosti
puvodné predlozenych kalkulaci zvratit.

Lze proto uzavfit, ze v fizeni byl vylouen samotny zéklad pro stanoveni vyse vydaji
za sluzby poskytnuté Zalobci spolecnosti MTG v 1. pololeti roku 2009 a téméf po cely rok
2010, tj. smlouvy mezi nimi uzaviené dne 30. 6. 2009, resp. 14. 12. 2010. Jedinym obdobim,
na néz by nebylo nutno smlouvu mezi zalobcem a jeho matetskou spolecnosti aplikovat
zpétné, je tedy 2. pololeti roku 2009 a zhruba polovina prosince 2010. Stale vSak plati, Ze
shora uvedené kalkulace, které jsou fakticky jedinym dokumentem sméfujicim k prokazani
konkrétni vySe nakladl (ceny) za jednotlivé ptijaté sluzby, neptedstavuji vérohodny dikazni
prostiedek. Za této situace krajsky soud prisvédcil zaveéru zalovaného, dle né¢hoz Zalobcem
navrzené vyslechy svédku, jez smétuji predevSim k prokdzani rozsahu jednotlivych sluzeb,
nemohou cenu té€chto sluZzeb navdzanou pravé na uvedené dokumenty relevantnim zptisobem
prokézat.

Zalobciiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Afs 51/2004-75
(zalobcem chybné oznaceny jako rozsudek ¢j. 7 Afs 9/2003-94) je v dané souvislosti
nepfipadny. Dle pravni véty k tomuto rozsudku plati, ze ,,[jle vadou rizeni, odiivodnil-li
spravce dané zaver o vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho materialu z danove
uznatelnych vydaju tim, Ze danovy subjekt neprokdzal existenci reklamnich predmeéti,
a pritom neproved! dokazovani vyslechem svédkii, jez danovy subjekt navrhl; to plati tim spise
v pFipade, Ze vyslech téchto svédku byl jedinym dikaznim prostiedkem, jimz bylo mozno
existenci reklamnich predmeétii prokdzat.* Tento zavér je vSak aplikovatelny pouze za situace,
kdy lze vyslech svédka povazovat a priori za zpusobily k prokazani urcité skutecnosti; tak
tomu ovSem — jak bylo shora uvedeno — v nyni projednavané véci neni. Neni navic mozné bez
dalSiho konstatovat, ze by v nynéjSim ptipad¢ byl vyslech svédkl jedinym moznym dikaznim
prostitedkem k prokdzani ceny poskytnutych sluzeb. Krajsky soud znovu pfipomina, Ze je
pouze na danovém subjektu, jaké dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni predlozi.



Pokracovani - 14 - 10Af 5/2016

Stejné neptipadny je téz zalobciv odkaz na rozsudek ¢j. 1 Afs 103/2015-39, nebot’
v tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému to, ze danovy subjekt
nevyzval k dodatecnému ptedlozeni dalSich diikaznich prostfedkt k prokazani jeho tvrzeni;
nikoli tedy neprovedeni jiz navrzenych vyslechti svédka. To ostatné vyplyva mimo jiné
1 z pasaze tohoto rozsudku citované v zalobé. V nyni projedndvané véci byl zalobce k dal§imu
dokazovani, resp. odstranéni pochybnosti vyzvan opakované, a to jiz v pribéhu ptivodniho
fizeni.

Krajsky soud proto uzavird, Ze zalovany nepochybil, pokud vyslechy svédka
vztahujici se ke shora uvedenym dikaznim prostfedkim neprovedl (nepostupoval tedy
vrozporu s § 92 odst. 2 danového tadu), pfiCemz zalobce v této souvislosti své ditkazni
bfemeno neunesl.

Otéazka, zda sluzby ze strany spole¢nosti MTG byly zalobci poskytovany pribézné,
resp. na denni bazi, s niz se udajné zalovany nevypotradal, neni pro posouzeni nyn¢jsi véci
nikterak vyznamna, nebot’ zalobce nezpochybnil, Ze k néjaké spolupraci mezi t€émito subjekty
dochazelo, nybrz to, jakym zplisobem byla odména za tyto sluzby vycislena. Absence piesné
vycislenych nakladii vztahujicich se ke konkrétnim sluzbam totiz znemoznuje adekvatné
posoudit podfaditelnost takovych vydaji pod vydaje definované v § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijmu, a to naptiklad z pohledu pfiméienosti vynalozenych ndkladi ve vztahu
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi, kterd je v dané souvislosti jednim z podstatnych kritérii
(srov. naptiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 180/2006-64, €. 1984/2010 Sb. NSS).

1V.C K namitkam tykajicim se neuzndni ndakladit na sluZby advokdtni kanceldie
August & Debouzy

Nedivodnymi shledal krajsky soud téz namitku, dle které Zzalovany nespravné
vyhodnotil otdzku dafiové GCinnosti nakladd na sluzby advokatni kancelafe
August & Debouzy.

Zalobce piedlozil v této souvislosti coby diikazni prostiedky dokument nadepsany
jako Zaznam popisujici profesiondlni sluzby poskytnuté spole¢nosti Michel Thierry Group
v obdobi: duben az listopad 2009 (déle jen ,,memorandum®), fakturu s oznacenim advokatni
kancelate August & Debouzy a dopis advokatni kanceldfe August & Debouzy panu
Chaussatovi (zaméstnanci spole¢nosti MTG) ve francouzském jazyce, jehoz byly zbylé dva
dokumenty patrné ptilohou.

Zalovany ktomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze
zuvedenych ditkaznich prostfedka je patrno, ze se jednalo o sluzby objednané spole¢nosti
MTG, ktera byla rovnéZ jejich pfijemcem, pficemz zalobce ,,neprokadzal, zZe si pravni sluzby
objednal, neprokazal, ceho se jednotlivé schuzky konkrétne tykaly, neprokdzal zpusob zadani
prace a vystup, ktery byl pro nej ucinen.“ S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.

Z textu (a koneckonctl 1 ndzvu) samotného memoranda skute¢né plyne, Ze piijemcem
sluzeb méla byt spoleCnost MTG a nikoli sam zalobce. Faktura s oznacenim advokatni
kancelafe August & Debouzy je pak vystavena na spoleCnost De Roskam B.V. sidlici
v Nizozemi a neni tedy vibec ziejmé, jakym zpiisobem by mohla Zalobcem tvrzenou datiovou
ucinnost nakladid na sluzby uvedené advokatni kancelafe prokazovat. Ackoli pak z vyctu
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poskytnutych sluzeb obsazeného v memorandu skutecné vyplyva, Ze nékteré z nich se tykaly
¢innosti zalobce, Zalovany spravné€ poznamenal, Ze zalobce nikterak nedolozil, jaky byl jejich
vystup (napiiklad v podobé skutecné zmény splatkového kalendare zalobce vuc¢i bance
Unicredit apod.). Krajsky soud neptisvéd¢il zalobcové argumentaci, dle které tento vystup
prokazuje napiiklad smlouva ze dne 22. 9. 2009 mezi spolecnosti zalobcem (resp. Fezko
Thierry, a. s.) a Unicredit Bank Czech Republic, a. s. Z textu uvedené smlouvy je patrno, Ze
byla vyhotovena advokatni kancelati Weinhold Legal, coz ostatné¢ zalobce sam pftipousti.
Neni pfitom jakkoli patrno, jaky podil na vysledné podob¢ této smlouvy méla mit ¢innost
advokatni kancelare August & Debouzy. Pouhy piehled dajné poskytnutych sluzeb obsazeny
v memorandu nelze v této souvislosti povazovat bez dalSiho za dostate¢né priikazny.

Nelze zaroven prehlédnout skuteCnost, ze zalobce zadnym zplisobem nevycislil, jakou
mérou se sluzby advokdtni kancelafe August & Debouzy poskytnuté v souvislosti
s zalobcovou cCinnosti podilely na jejich celkové cené vycislené v memorandu na
282 829,49 €. Zalovany na strané 28 napadeného rozhodnuti spravné podotkl, Ze samotné
tvrzeni zalobce, dle néhoz nebylo mozno vyuctované néklady na pravni sluzby piimo ptiradit
k nému ¢i spolecnosti MTG, a proto byly tyto naklady rozictovany mezi tyto subjekty po
50 %, je v této souvislosti nedostatecné. Stale totiZ plati, Ze pro posouzeni mozného podiazeni
nakladii pod § 24 odst. 1 zdkona o danich pfijmi je nezbytné jejich vycisleni ve vztahu ke
konkrétnim sluzbam.

1V.D K namitkam tykajicim se stanoveni dané pomoci pomiicek

Pro shora uvedené krajsky soud shledal nedivodnou téz zalobni namitku, dle niz
v nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomucek ve
smyslu § 98 odst. 1 danového tadu. Vzhledem k neuneseni zalobcova ditkazniho biemene
ptedstavovalo pouziti pomucek jediny mozny postup pro stanoveni dané.

Krajsky soud nepfisvéd€il ani ndmitkdm tykajicim se udajné nespravného stanoveni
pouzitych pomucek, a to konkrétné pomicky spocivajici ve vypoctu piiméienych nakladi na
poradenské sluzby poskytované matetskou spole¢nosti MTG na zéklad€ vybéru srovnatelnych
danovych subjekti.

Krajsky soud v této souvislosti piipomind, ze spravce dané, resp. zalovany maji pfi
vybéru pomilicek zakonem omezenou miru volné uvahy. Nejvy$si spravni soud k tomu
naptiklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 77/2013-67, ¢i v Zalobcem citovaném
rozsudku z téhoz dne ¢j. 9 Afs 80/2013-58 shodné konstatoval, ze ,,[d]ariovy Fad v § 98
odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomiicek. Spravci dané vsak neni predepsdno, co mda
v jednotlivych pripadech uzit jako pomiicku, existuje zde tak urcita mira sprdavni uvahy
spravce dané. Lze vsak konstatovat, Ze danovy rad klade pozadavek na vysledné stanoveni
dane dle pomiicek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz [...] § 98 odst. 4
danového radu).*

V posledné citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,,[d]ariovy
subjekt miize namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s oditvodnénim, Ze pri
konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil 7 mezi spravniho uvaZeni, kterym disponuje.
Takto Ize napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néez Ize radit
to, Ze nebylo vitbec objasnéno, jak byla zvolenda pomiicka konstruovana, a vivahu spravce dané
tak nelze vubec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy
konstrukce pomiicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovorit o tom, Ze by
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na jejim zdkladé vitbec mohla byt stanovena daii, kterda by dostatecné presné reflektovala
realitu daiiového subjektu (naprv. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé
pekarstvi, byla dan stanovena na zaklade udaju jiného subjektu, ktery provozuje autoservis).
Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou
namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzZitelnost iivah spravce dane, resp. jejich
naprostou absenci* (duraz doplnén).

Ptipadny kasacni zasah ze strany spravniho soudu tudiz v dané souvislosti ptichazi
v tvahu pouze v ptipadé hrubého vyboceni z mezi spravniho uvazeni, tedy jednoznac¢ného
excesu ze strany spravniho organu. Neni tedy ukolem spravnich soudii korigovat volbu
zvolenych pomicek napiiklad jen proto, ze by snad pro stanoveni dané¢ mohly existovat
pomucky vhodnéjsi nebo presnéjsi.

Zalovany stanovil Zalobcem rozporovanou pomicku na zékladé vybéru srovnatelnych
danovych subjektli, resp. jejich matefskych spolecnosti dle databdze AMADEUS. Vybér
srovnatelnych matei'skych korporaci omezil nasledujicimi kritérii:

— Status obchodni korporace: aktivni;

— Region: Evropska unie;

— Zakladni kéd odvétvi NACE Rev. 2: 13 (textilni vyroba);

— VysSe obratu: minimalné 1 000 000 000 K¢ za 4 posledni roky, které jsou k dispozici;

— Dcefindg  obchodni  korporace v Ceské republice s obratem  minimalné
1 000 000 000 K¢ je matetskou spolecnosti vlastnéna alesponi z 51 %.

Ackoli 1ze zalobci ptisvédcit v tom, Ze jeho ¢innost by hypoteticky mohla byt zatfazena
téz do kategorie automobilového priimyslu, nebot’ jim vyrabéné produkty slouzi k vyrobé
interiérii automobild, stale plati, ze jde o produkty textilni. Textilni vyroba oznacena kodem
odvétvi 13 klasifikace Eurostatu NACE Rev. 2 (dostupné na: http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF) tedy zcela jist¢ nepfedstavuje
kategorii, zniz by bylo mozno zalobce jednoduse a bez dalSiho vyloudit, a to ani
s pfihlédnutim k zalobcem tvrzenym specifickym néarokim na jeho vyrobky ¢i povaze
¢innosti jeho odbérateli. Jde totiz o kategorii velmi Sirokou zahrnujici naptiklad 1 vyrobu
netkanych textilii (k6d 13.95) ¢i ostatnich technickych a primyslovych tkanin (kod 13.96),
poptipad¢ dalSich tkanin, které nejsou jinde klasifikovany (kod 13.99). Nelze proto ze
samotného zafazeni Cinnosti Zalobce do této kategorie dovozovat, Ze Zalovany nema
predstavu o zalobcové skutecné Cinnosti ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 20/2015-49. Nadto v tehdy posuzované véci spravni organy, ackoli
mély indicie o tom, Ze dafovy subjekt provozoval mimo jiné téZ penzion, vySly
z predpokladu, Ze danovy subjekt penzion neprovozuje; jednalo se tedy o kvalitativné zcela
odlisny pfipad nez v nyni projednavané véci, v niz o tom, ze zalobce je vyrobcem textilii, neni
zadnych pochyb.

Neobstoji ani Zalobcova namitka, dle niz pozadavek obratu matetské spolecnosti
(sidlici v Evropské unii s majetkovym podilem v dcefiné spole¢nosti nejméné 51 %) ve vysi
minimalné¢ 1000 000 000 K¢ odporuje ptevladajici (holdingové) struktufe v oblasti
automobilového primyslu v Evropské unii. Smyslem stanovenych pomticek je totiz co mozna
nejveérnéji reflektovat povahu datiového subjektu, jemuz je dai vyméfovana. Klicovym
kritériem je tedy pfedevSim povaha Zalobce a spolecnosti MTG, resp. jejich vzajemny vztah;
nikoli tedy povaha a vztahy jinych subjektl, jez Zalobce povazuje za relevantni. Zalobce
pfitom ani nezpochybnil, Ze by takto nastavené kritérium skute€né povaze zalobce samotného
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a spolecnosti MTG a jejich vzdjemnému poméru odporovalo. Kritérium vyse obratu lze navic
povazovat za relevantni pfedevsim proto, ze jeho smyslem je omezeni srovnani na subjekty
obdobné velikosti a hospodaiskeé sily a tedy opét co mozna nejveérnéjsi reflektovani zalobcovy
situace.

Zalobci lze pfisvédéit potud, Ze vysledny vzorek subjekti odpovidajicich zvolenym
kritériim Citajici dva subjekty je pomérné¢ maly. Nelze pak samoziejmé zcela vyloudit, ze
takovy vzorek muze hypoteticky obsahovat 1 extrémni hodnoty ovliviiujici vysledné
posouzeni véci. Zalovany viak tuto skuteénost dostate¢né zohlednil tim, Ze pfi stanoveni dang
vychézel zudaji, které byly pro Zzalobce nejvyhodnéjsi, tj. udaji spolecnosti Ideal
Automotive Bor, s. r. 0., u niz byla hodnota pomérového ukazatele nakladt fakturovanych od
mateiské spolecnosti oproti celkovému obratu 0,004. Tyz ukazatel mél u druhého subjektu,
tedy spole¢nosti Borges CS, s. 1. 0., hodnotu pouze 0,0009 (hodnota uplatnéna zalobcem pak
¢inila 0,0243). Pokud by tedy onu hypotetickou ,,extrémni® hodnotu ptedstavovala pouze
hodnota pomérového ukazatele u spolecnosti Ideal Automotive Bor (muselo by se tedy zjevné
jednat o hodnotu extrémné vysokou), pisobila by takova skuteCnost jediné v zalobclv
prospéch. Pokud by tato hodnota byla extrémni naopak jen u spole¢nosti Borges CS (tedy
extrémné nizkd), Zalobce by se to nikterak nedotklo, nebot’ z této hodnoty zalovany pfi
stanoveni dan€ nevychdzel. Lze jen obtizné predpokladat, ze by snad ob¢ hodnoty
pomérovych ukazateli mély byt u obou vybranych subjektl ,extrémné“ vychyleny
v neprospéch Zalobce, nebot’ hodnota pomérového ukazatele u spolecnosti Ideal Automotive
Bor je pouze Sestkrat nizs$i nez hodnota uplatnéna Zalobcem; nejednd se tedy o odchylku
nikterak dramatickou ¢i na prvni pohled vyvolavajici pochybnosti o spravnosti pouzitych
udaju. Nadto ani zalobce sdm k tomu kromé obecné formulované obavy o mozném zahrnuti
extrémnich hodnot nic konkrétniho neuvadi. Namitka tidajné nedostatecné reprezentativniho
vzorku vybranych srovnavanych subjekti je proto licha.

Z uvedeného plyne, ze tivaha zalovaného vedouci ke stanoveni zalobcem rozporované
pomucky je vystavéna na racionalnim zakladu a netrpi jakymikoli logickymi deficity, natoz
deficity takové povahy, jez by bez dalSiho vedly k nutnosti kasa¢niho zdsahu krajského
soudu. O relevanci Zalovanym zvolenych kritérii pro vybér srovnatelnych subjektl sveédci
ostatn¢ 1 skute¢nost, Ze na jejich zéklad¢ byl v databdzi AMADEUS vybran i sim zalobce
spolu se spolecnosti MTG. Krajsky soud proto neshledal, Ze by postup Zzalovaného
predstavoval hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazeni ve smyslu shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Zavér a naklady rizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zaveru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspé€Sného  Zalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
7e by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec béZné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pted soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 31. srpna 2017

Mgr. Helena Nutilova v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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