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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve
véci zalobce BONVER WIN, a.s. se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrablvka,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 30342/15/5000-10610-711361 ze
dne 15. 9. 2015,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Z&dny z GgastnikiT nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 11.
2015 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 30342/15/5000-10610-711361 ze
dne 15. 9. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) i jemu pFedchazejici
prvostupriového rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu €. j. 143564/15/4300-
00805-050272 ze dne 24. 6. 2015. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a
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jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®),
kterého se Zalobce dopustil porusenim ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich a §
1 odst. 8 zakona o loteriich tim, ze v provozovné Herna Bar Lumir, Komenského
840/15, Prerov byla dne 30. 10. 2014 v case od 11:00 do 11:25 hod. zjiSténa
pritomnost tehdy nezletilého J. S., nar. X a byla mu uloZena pokuta ve vysi 150.000,-
KE. Pro pfipad, Zze by krajsky soud napadené rozhodnuti nebo predchazejici
prvostupnove rozhodnuti nezrusil, zalobce navrhl moderaci ulozené pokuty, popfipadé
upusténi od ulozeni pokuty.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot mu chybi zakonny podklad.
Zalobce poukazal na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, ktery
definuje, pro jaké pfipady je mozno pokutu uloZit pravnické nebo fyzické osobé,
pficemz se jedna o: a) bez povoleni provozovani nebo organizovani loterii, tomboly
nebo jiné podobné hry, nebo b) poruseni zakazu stanoveného v § 1 odst. 5 nebo § 4
odst. 10 zakona o loteriich, nebo c) provozovani loterii, tombol nebo jinou podobnou
hru v rozporu se zakonem o loteriich. Zalobce se nedopustil zadného jednani, které by
naplnilo takto definovanou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Pokud Zalovany a
spravni organ |. stupné spatfovali naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim,
ze zjistili pfritomnost nezletilého v prostorach herny zalobce, ¢imz mélo dojit
k poruSeni zakona o loteriich, pak toto posouzeni neni spravné. Neplnéni povinnosti
uloZzenych zakonem o loteriich ze strany Zalobce by bylo az umoznénim ucasti na hie
osobé mladSi 18 let, coz se nestalo, nebot Zalobce ucinil veSkeré opatreni
vyzadované zakonem o loteriich. Povinnost zabranit osobam mladSim 18 let vstupu
do herny neni uloZzena provozovatellm, stejné tak neni povinnosti Zalobce jako
provozovatele herny kontrolovat a branit vstupu do herny osobam mladSim 18 let.
Nadto, nezletily byl v herné jen kratce a pfiSel spolu s kontrolnimi pracovniky.
Adresaty zakazu vstupu do herny osobam mladsim 18 let jsou zajemci o hru a nikoliv
provozovatele. Zalovany tak nespravné vylozil pravni normu v neprospéch zalobce.

Dale Zalobce namital nedostateCné zjistény skutkovy stav ve vztahu k spoleCenskeé
Skodlivosti pfitomnosti nezletilého v herné, nepfihlédl k jeho osobnosti (jeho trestni
minulosti); nevypofadal se rovné s rozpory ve vypovédich.

Nakonec Zalobce namitl nepfiméfenou vysi stanovené pokuty. Zalovany
nepfihlédl ke vSem poleh&ujicim okolnostem pfipadu a k okolnostem zcela vylu€ujicim
protipravnost, a to zejména k osobé nezletilého.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pfedn& poukazal na to,
Ze zalobci nebyla pokuta uloZzena za pfitomnost nezletilé osoby v herné, nybrz za
neudinéni takovych opatfeni, aby se nezletila osoba nemohla hry zugastnit. Zalobce
byl sankcionovan za to, Ze provozoval loterii pfi souCasném pfijeti takovychto
opatfeni, aby bylo osobam mladsim 18 let bez vyjimek zabranéno v ucasti na hre.
Zalovany vy$el z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, ktera spravnost postupu
Zalovaného a spravniho organu I. stupné potvrzuje. Zduaraznil objektivni princip
odpovédnosti provozovatell loterii a jinych podobnych her za spinéni povinnosti
uloZzenych zakonem o loteriich. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nezletily vstoupil
do herny az s kontrolnimi pracovniky, coz odporuje zjisténému skutkovému stavu,
vCetné toho, co uvedl sam nezletily; i kdyby se skutkovy dé&j odehral tak, jak Zalobce
popisuje, vyplyva znéj, ze Zzalobcem nastaveny kontrolni mechanismus byl
nedostatecny. Co se tyCe nedostate¢né zjisténé spoleCenské Skodlivosti vytykaného



pokraCovani -3- 22 Af 85/2015

jednani, zalovany poukazal na to, ze zakon o loteriich spojuje odpovédnost za spravni
delikt s tim, ze nejsou pfijata dostateCna opatfeni pro ucast na hfe osobé mladsi 18
let; omisivni jednani Zalobce pfitom vedlo k umoznéni hry osobé jakkoliv mladSi 18 let.
Nakonec zalovany uved|, Ze se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce,
pficemz namitku nedostateného odlvodnéni rozhodnuti Zalobce koncipuje toliko
obecné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve Ihuté dvou mésicu
po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. . 8.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bod a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna; ve veéci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze dne 30. 10. 2014 v 11:00 hod.
probéhla kontrola, v ramci niz spravni organ prvniho stupné kontroloval v provozovné
Herna Bar Lumir zejména dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona o loteriich ze
strany kontrolované osoby — Zalobce. V prabéhu kontroly bylo zjisténo, Ze vSechna
herni zafizeni byla v dobé kontroly v provozu a umoznovala hru. Dale bylo zjisténo, ze
obsluha baru umoznila vstup do prostoru herny a vizualni ucast na hfe osobé mladsi
18 let — J. S., nar. X, ktery se v dobé kontroly nachazel pobliZz vstupu do prostoru
s hernimi zafizenimi. Kontrolni organ tak uCinil zavér, Zze zalobce umoznil osobé
mladsi 18 let u€ast na loteriich a jinych podobnych hrach tim, Ze neucinil takova
opatreni, aby se tyto osoby nemohly hry zuc€astnit.

Na zakladé shora uvedeného zjisténi pfi vykonu statniho dozoru nad
provozovanim loterii a jinych podobnych her zahdjil dne 28. 1. 2015 spravni organ
prvniho stupné se Zalobcem spravni fizeni. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 24. 6. 2015, €. j. 143564/15/4300-00805-050272, byla vyrokem I.
uloZena zalobci pokuta ve vySi 150.000,- KE za spachani spravniho deliktu, jehoz se
dopustil tim, Ze ve shora uvedené herné byla dne 30. 10. 2014 pfi kontrole zjiténa
pritomnost osoby mladsi 18 let, pfiCemz Zalobce neucinil takova opatfeni, aby
nezletiiému zamezil v pasivni u€asti na hie, ¢imz se zalobce dopustil poruseni
ustanoveni § 17 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona o loteriich,
souCasné byl Zalobce zavazan k nahradé nakladd spravniho Fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 7. 2015 odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich mize byt Gcastnikem loterie nebo jiné
podobné hry jen fyzicka osoba, ktera dovrsila véku 18 let véku a ktera v souladu
S hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti
nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych podobnych
hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucCinit takova
opatreni, aby se tyto osoby nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je opravnén
pozZadovat predlozZeni prikazu totoznosti.

Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich pokutu do vySe 10.000.000,- K&
ulozi finanéni trad uvedeny v § 146 odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich pravnické nebo
fyzické osobé, ktera bez opravnéni, které je opravnéno vydat ministerstvo,



pokraCovani -4 - 22 Af 85/2015

provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje
v rozporu s timto zakonem, nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo v § 4
odst. 10 zakona o loteriich.

Podle § 17 odst. 2 zakona o loteriich vyherni hraci pristroj musi byt umistén
tak, aby neumoznoval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit
takova opatreni, aby tyto osoby se nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je opravnén
poZadovat predloZeni prukazu totoZnosti.

Krajsky soud predné poukazuje na to, Ze Zzalobce byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu a byla mu ulozena pokuta nikoliv za to, jak uvadi v Zalobé,
Ze v provozovné Herna bar Lumir byla zjiSténa pfitomnost tehdy nezletilé osoby pana
J. S., ale proto, ze v uvedené provozovné, v uvedené dobé byla zjiSténa pfitomnost
tehdy nezletilého J. S., tim i jeho ucast na loteriich a jinych podobnych hrach, kdy
Ucastnik fizeni neucinil takova opatfeni, aby se nezletily nemohl hry ugastnit. Zalobci
je tak vytykano nikoliv to, Ze by se nezletild osoba nachazela v provozovné herny, ale
to, ze neucCinil opatfeni, ktera by byla zpusobila zabranit uastnit se hry nezletilé
0sobé.

Shora citovana ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich, téz § 17 odst. 2
zakona o loteriich stanovi povinnost provozovateli, aby ucinil veSkera opatfeni branici
hfe nezletilym, a souCasné stanovi opravnéni pozadovat predlozeni prikazu
totoZnosti. Pokud provozovatel tuto povinnost zanedba, resp. uvedeného opravnéni
k legitimaci osob nevyuZije, pak neni pochyb o tom, Ze pokud se mladistvy hry
zucastni, dochazi k porusSeni ustanoveni o loteriich (srov. rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs 108/2013 — 72 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 5 As 36/2016 — 27). Zucastnit se hry je
pfitom mozno jak aktivné, tedy tim, Zze nezletily hru hraje, tak vizualné, tedy pouze
pasivnim pfihlizenim. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 11. 2011, €. j. 5 Afs 26/2011 — 81, publikovaném pod ¢&. 2525/2012 Sb. NSS,
ve kterém NejvySSi spravni soud konstatoval, ze ,neshledava smysl a ucel zakona
toliko v zabranéni samotné hfe mladistvym na vyhernich hracich pfistrojich, ale smysl
opatreni, ktera zakon stanovi, je nutno spatfovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostoru, v nichZz se provozuji hazardni hry, nemohli vstupovat, tzn. zucastnit se napfr.
provozované hry ani pouze vizualné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je povinen
provozovatel ucCinit takova opatreni, aby mladistvé osoby se nemohly zucastnit hry
(tzn. jakkoliv — tedy ani pouhym pasivnim prihlizenim).*

Krajsky soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. V hypotéze
§ 1 odst. 8 loterijniho zakona je urCena osoba odpovidajici za dodrzovani
predmétnych povinnosti, kterym je pravé provozovatel. Objektem spravniho deliktu,
do kterého bylo s ohledem na skutkové okolnosti zasazeno, je zajem na ochrané
osob mladSich 18 let véku a omezeni spoleCenskych rizik tim, Ze je mladistvym
zakazana ucast na loteriich a jinych podobnych hrach. Naplnéna je rovnéz objektivni
stranka spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zadkona o loteriich, nebot
omisivnim jednanim Zalobce byl vyvolan nasledek v podobé poruSeni zakonem
chranéného zajmu, pficemz u pfi€inné souvislosti mezi omisivnim jednanim a
nasledkem neni pochyb. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich je odpovédnosti absolutné objektivni, tedy odpovédnosti bez
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ohledu na zavinéni. Zakon o loteriich nepfipousti zadny liberacni divod. Je véci
provozovatele, aby ucinil opatfeni vhodnym zpusobem a v takové mife, aby mu
umoznovala bezpodminecné plnit jeho pravni povinnosti. Objektivni deliktni
odpovédnost bez moznosti liberace ma totiz plsobit nejen v roviné individualni, ale
také jako generalni prevence.

Krajsky soud se tak neztotoznil s nazorem zalobce, ze vytykané jednani
nenaplnilo skutkovou podstatu vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o
loteriich, nebot’ Zzalobce sice pfijal opatfeni pro to, aby zabranil osobam mladSim 18
let hrani her, nicméné jeho opatreni byla neucinna. Krajsky soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, ze na uvedeném zavéru by nezménilo nic, ani kdyby byl spravny
Zalobcem v zalobé predlozeny skutkovy dé&j (ktery vSak ze spravniho spisu
nevyplynul) — tedy Ze nezletily pfiSel do herny spolu s kontrolnimi pracovniky a ze
obsluha herny ho nevykazala proto, Zze byla zaneprazdnéna jednani s kontrolnimi
pracovniky. | vtakovém pfipadé by bylo zfejmé, ze pfijata opatfeni jsou
nedostate¢na, nebot v pfipadé zaneprazdnéni obsluhy jinou €innosti nic nebranilo
osobé mladsi 18 let ucastnit na hry, aktivné Ci pasivné.

Namitku nedostateCné zjiSténého skutkového stavu zZalobce v zalobé nijak
nespecifikoval. Krajsky soud uzavfel, Ze zjisStény skutkovy stav ma oporu ve spisech.
Vztahuje-li se tato namitka k tomu, zda nezletily skutecné vstoupil do herny spolu
s kontrolnimi pracovniky nebo kratce pfed nimi, pak i vtomto sméru Zalovany vysel
z dukazl, které jsou zachyceny ve spravnich spisech, pficemz vSechny dikazy
peclivé zhodnotil a jeho zavér je odlvodnény a presvédcivy; nadto, i kdyby nezletily
do herny pfiSel az s kontrolnimi pracovniky, na spravnosti zavéru zalovaného a
spravniho organu |. stupné o protipravnosti jednani zalobce by to nemélo zadny vliv,
jak krajsky soud vysvétlil vyse.

Zalobce dale namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav ve vztahu k vysi
uloZzené pokuty a navrhu na upusténi od potrestani a popfipadé jeji snizeni krajskym
soudem. Krajsky soud se proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. zabyval
tim, zda uloZena spravni pokuta je ve zjevné nepfiméfené vySi tak, aby jeji
nepfimérenost meéla kvalitu nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 — 62, publikovany pod ¢&. 225/2004 Sb.
NSS). Krajsky soud dospél kzavéru, Ze spravni pokuta nebyla uloZena
v nepfiméfené vysi. Z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich vyplyva, Ze
vySe ulozené pokuty je omezena horni hranici 10.000.000,- KC. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Zze spravni organ |. stupné pfi uloZeni pokuty vySel z pfiméfené
vySe 400.000,- K& s ohledem na zavaznost protipravniho jednani Zalobce, takto
stanovenou vysi pokuty ponizil o 50 %, nebot Castka 400.000,- K& by byla pfiméfena
pouze v pfipadé zvlast zavazného Skodlivého nasledku, coz neni posuzovany pfipad.
Castku 200.000,- K& spravni organ |. stupné snizil o 35 % s ohledem na polehéuijici
okolnosti, které spatfoval zejména vtom, Zze zalobce se nedopustil protipravniho
jednani umysliné a trvale; zaroven pfihlédl k pfitézujici okolnosti, Ze Zalobce jiz byl za
obdobny skutek — pfitomnost nezletilych v herné - jiz dfive postizen, v dusledku ¢ehoz
zvysSil pokutu o 20.000,- K&, €¢imz je dana ulozena pokuta 150.000,- KE&. Krajsky soud
se s timto posouzenim zcela ztotoznuje. UloZena pokuta je v zakonnych mantinelech,
pfi hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nebyla poruSena logika, spravni organ |I.
stupné i Zalovany vzali v uvahu vSechna zakonna kritéria a uloZzena pokuta neni
likvidaCni, resp. Zalobce toto netvrdil. Krajsky soud proto k moderaci a popf.
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k upusténi od ulozeni pokuty nepfistoupil. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym
povazuje pro stanoveni vySe pokuty za irelevantni dalSi osobnostni charakteristiky
nezletilého.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna a proto ji
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné uspéSny Zzalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné
neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu,
Ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak,
Ze zadnému z ucastnikd nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS$Simu
spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 1. zaii 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



