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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn€é rozhodl vsenaté¢ slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Milana Prochazky a soudc Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Polacha
v pravni véci zalobce: Prager Fischhandel s.r.o., se sidlem Jeleni 2123/10, Ricany,
zastoupeného JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&Snov 67/17, Praha 1, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, €. j. 18206/2015-MZE-17221,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ustiedniho
kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédelského (dale téz ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. UKZUZ 010193/2015. Timto rozhodnutim byla zalobci dle ustanoveni
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§ 16 odst. 2 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni G¢inném pro
jednévanou véc (dale jen ,,zdkon o kontrole®) ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona pro nedodrzeni ustanoveni § 10
odst. 2 zakona o kontrole. Zalobce se mél spravniho deliktu dopustit tim, Ze dne 7. 10. 2014
neumoznil kontrolujicimu organu vykon jeho opravnéni stanovenych zakonem o kontrole
a neposkytl ke kontrole na adrese Jeleni 2123/10, 251 01 Ri¢any potfebnou soudinnost, a tim
neumoznil kontrolu dokladii specifikovanych v zalobci doru¢eném ozndmeni. Dale spravni
organ I. stupné zalobci ulozil dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), povinnost uhradit pausalni castku
nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci
(vCetné rekapitulace pritbehu spravniho fizent)

Spravni organ I. stupné zah4jil u zalobce kontrolu ozndmenim o zahajeni kontroly
ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. UKZUZ 056728/2014, podle zakona o kontrole. V tomto ozndmeni
bylo jasné definovano, co je pfedmétem kontroly, resp. jaké doklady a dokumenty budou
kontrolovany. Den kontroly byl stanoven na 12. 8. 2014 a dale byl zalobce fadné poucen
o jeho povinnosti vytvofit podminky k provedeni kontroly dle § 10 odst. 2 zdkona o kontrole,
s moznou pokutou do vyse az 500 000 K¢.

Zalobce ve sdéleni ze dne 7. 8. 2014 pozadal o zménu terminu kontroly, ¢emuz bylo
ze strany spravniho organu I. stupné vyhovéno tak, Ze se datum kontroly pfesunulo
na 7. 10.2015. Dne 6. 10. 2014 zaslal zalobce stanovisko k avizované kontrole. V tomto
stanovisku uvedl, Ze s kontrolou stanovenou na den 8. 10. 2014 nepocita, nebot’ kontrolu
nelze provést z diivodu nedostatku souc¢innosti ze strany zalobce jakoZzto kontrolované osoby.
Legitimni odtivodnéni takového postupu zZalobce sledoval ve vyuziti prava kontrolované osob
neobvinovat se (ve vztahu k orgdnim ¢innym v trestnim fizeni).

Kontrola vsSak provedena byla, pficemz vzhledem k vySe uvedenému nedoslo
k soucinnosti a byly tak shledany divody pro zmarteni kontroly ze strany zalobce. Spravni
organ uvedl, Ze Zalobce odmitl ve svém stanovisku soucinnost a navic se predmétné vyjadieni
meélo tykat kontroly stanovené na den 8. 10. 2014. Takovéto datum se vSak v ptipadé zalobce
nikdy netesilo, nebot’ kontrola byla piesunuta na den 7. 10. 2014, viz Protokol o kontrole ¢.
PRK 142244, ze dne 9. 10. 2014, vcetné ptiloh. Proti Protokolu podal zalobce namitky, které
spo¢ivaly zejména v popisu nedorozuméni ohledné¢ data kontroly a dale v odkazu
na argumenty uvedené v podani ze dne 6. 10. 2014, tj. zejména vyuziti zasady neobvinovani
sebe sama.

V navaznosti na zjisténé skutecnosti spravni organ I. stupné vydal dne 19. 1. 2015 pod
¢. j. UKZUZ 004500/2015 oznameni o zahdajeni spravniho fizeni, které bylo dne 23. 1. 2015
prostiednictvim systému datovych schranek doruceno advokatu JUDr. Pavlu Brachovi.
Advokat JUDr. Pavel Brach byl v zdhlavi vydaného ozndmeni o zahajeni fizeni oznacen také
jako jeho adresat.
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Zalobce reagoval na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyjadienim ze dne
5.2.2015, ve kterém argumentoval, Ze oznameni o zahdjeni fizeni bylo doruceno toliko
JUDr. Pavlu Brachovi, advokatovi, kterého vSak meél zalobce dle vlastnich tvrzeni
zplnomocnit k zastupovani ve spravnim fizeni pozd¢ji (nejpozdéji ke dni 5. 2. 2015, kdy byla
doru¢ena plnd moc spolu s vyjadienim). Zalobci osobné piitom nebylo oznameni o zahajeni
fizeni dorudeno vibec. Zalobce se domnival, Z¢ nedoslo k zahajeni spravniho fizeni, nebot’
k doruceni oznameni doslo v rozporu s § 46 odst. 1 spravniho fadu, a nadto nikoli ve lhiité
stanovené v § 791 odst. 4 zdkona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o rostlinolékaiské pégi*). Zalobce v této souvislosti namital, Ze ustanoveni § 46 odst. 1
spravniho fadu jednoznacn¢ uvadi, Ze ozndmeni o zahdjeni spravniho fadu je nezbytné dorucit
¢astnikovi fizeni (pokud zde neni zastupce podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu), coz
se v tomto piipadé nestalo. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni tak nelze dorucovat
advokatovi Ucastnika fizeni, nema-li spravni organ najisto postaveno, Ze jej advokat konkrétné
v tomto spravnim fizeni zastupuje, coz nema nikdy, nejedna-li se o zastoupeni podle § 33
odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu. Zalobce dale spravnimu organu sdélil, Ze jeho zastupce nikdy
nebyl a ani neni zmocnéncem ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, nikdy
nezastupoval UcCastnika fizeni v rozsahu ,neurCitého poctu fizeni surcitym predmétem™
a takové zastoupeni ani zmocnénec, ani Uc€astnik fizeni spravnimu organu nikdy neoznamil
oficialni cestou. Na véci pak nic neméni skutecnost, Ze ucastnik fizeni jednou vydal
pro zastupce JUDr. Pavla Bracha, advokata, generalni plnou moc. Pokud tedy spravni organ
nema v patrnosti plnou moc udélenou dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho tadu, pak plati, ze
zastoupeni ucastnika fizeni vii€i spravnimu organu nastavd az dnem, kdy na zakladé vile
zastoupeného dle § 33 odst. 1 spravniho fadu zastupce prokaze své opravnéni jednat v té které
véci (v daném pripadé v uvedeném spravnim fizeni) ptedlozenou plnou moci. Do této doby
musi spravni organ bez dalSiho jednat toliko s osobou ucastnika fizeni, a to bez ohledu
na skuteCnost, Ze je spravnimu orgdnu znamo, Ze zastupce ucastnika fizeni v téchto nebo
podobnych vécech zastupuje a jedna za né&j. Zalobce ani jeho zastupce vsak doposud jakkoli
neprojevili vili k tomu, aby JUDr. Pavel Brach, advokat, zastupoval zalobce v ,,neuréitém
poctu fizeni s urcitym predmétem* a uz viibec ne ,,bez omezeni v budoucnosti®“. Neexistuje-li
tedy u spravniho organu tato plna moc, ktera by u n¢j navic byla uloZena a opatiena oveéfenym
podpisem, coz je piedpokladem pro zastupovani podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu,
pak ke kvalifikovanému a pravné u¢innému a aprobovanému doruceni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nedoslo. Dle Zalobce tedy nedoslo ani k zah4jeni spravniho fizeni.

Zalobce zaroven namital, Ze postup spravniho organu I. stupnd hranicil se ikanou,
nebyly vyfizeny ndmitky proti Protokolu o kontrole a nebyl tak zohlednén diivod od pocatku
avizované nesoucinnosti Zalobce z divodu vyuziti zdsady nesebeobvinovani se.

Spravni organ 1. stupné ndasledné¢ vydal rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015,
¢. j. UKZUZ 010193/2015, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spravni delikt
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zékona o kontrole pro nedodrzeni ustanoveni § 10 odst.
2 zékona o kontrole, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 7. 10. 2014 neumoznil
kontrolujicimu organu vykon jeho opravnéni stanovenych zakonem o kontrole a neposkytl
ke kontrole na adrese Jeleni 2123/10, 251 01 Rigany, potfebnou soudinnost, a tim neumoznil
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kontrolu dokladu specifikovanych v zalobci doru¢eném ozndmeni. V odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ I. stupné reagoval zejména na podané namitky proti Protokolu o kontrole
a odiivodnénim vyse ulozené pokuty.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz prakticky setrval
na svych dosavadnich namitkach v ramci provadéné kontroly a nésledné ve spravnim fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, &. j. 18206/2015-MZE-17221, odvolani
zalobce zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze za zcela irelevantni bylo tfeba oznaclit tvrzeni zalobce, Ze se kontrole
nepodrobi z divodu vyuziti zasady nesebeobvinovani se, nebot jednak netvrdil zadné
konkrétni hrozby trestniho stihani, ale zejména proto, ze kontrolovana osoba si s ohledem
na § 5 zakona o kontrole nemiize svévolné urcit, kdy kontrola neprobéhne. Argumentace
zalobce by dle zalovaného znamenala praktickou nemoznost kontroly ze strany spravnich
organt, nebot’ by s odkazem na vyuziti vyse uvedené zasady kontroly probihat nemohly. Dale
zalovany dovodil, ze plna moc pro JUDr. Pavla Bracha ze dne 11. 12. 2013 splnuje nalezitosti
plné moci udélené dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, nebot uz pied zacatkem
samotného spravniho fizeni byla tato ufedné ovéiena plnad moc uloZena u spravniho organu.
Zalovany se neztotoznil také s argumenty brojicimi proti postupu spravniho organu I. stupng,
ktery namitky proti Protokolu o kontrole vypotfddal vramci odivodnéni rozhodnuti
a neptisveédcil zalobci ani v roving neptimétené vysoké pokuty.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v uvodu podané zaloby namital zjevnou zaujatost pii postupu spravnich
organt, konkrétné tak mélo byt postupovano v ptipadé zjevného omylu pti specifikovani data
avizované kontroly. Dal$i namitka sméfovala proti nespravnému a nezédkonnému (ne)vytizeni
namitek zalobce proti Protokolu o kontrole.

Zalobce se dale zabyval divodem, pro¢ odmitl poskytnout sou¢innost v ramci
provadéné kontroly. Dle jeho ndzoru mu totiz hrozil trestnépravni postih, pfi¢emz by organy
¢inné v trestnim fizeni vyuzily informace ziskané v ramci spravniho fizeni, a proto se rozhodl
vyuzit zasady nesebeobviiiovani se. V takovém piipadé¢ pak neméla byt tato skutecnost
prictena k jeho tizi, nebot’” divod svého postupu zcela jasné a prokazatelné¢ uvedl jiz na
pocatku spravnimu organu.

Dale Zalobce také namital, Ze spravni orgén I. stupné vydal rozhodnuti ve spravnim
fizeni, které nebylo spravné zahajeno. Zalobce poukazal na znéni § 46 odst. 1 spravniho fadu,
dle kterého je tizeni z moci Utedni zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjent Fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim prohldasenim, a neni-li
spravnimu orgadnu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinemu ucastnikovi. Oznameni musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni
cislo a podpis opravnené uredni osoby. Dle nazoru Zzalobce zuvedeného ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je nezbytné dorucit
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ucastnikovi fizeni. V daném pfipadé pfitom spravni organ I. stupné vynal z jiného spravniho
spisu ¢i z kontrolniho spisu plnou moc ve prospéch advokéata JUDr. Pavla Bracha, zniz
vyplyva zastoupeni generalni povahy, a fyzicky ji zalozil do spravniho spisu pfedmétného
spravniho fizeni. Od této chvile pak zalovany povazoval za ziejmé, Ze zalobce je zastoupen na
zaklad¢ plné moci i pro ucely pfedmétného spravniho fizeni. S timto postupem vsak zalobce
nesouhlasil a uvedl, Ze jeho pravni zastupce nikdy nebyl zmocnéncem ve smyslu § 33 odst. 2
pism. c¢) spravniho tfadu. Dle § 46 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni dorucit ucastnikovi fizeni a nikoli zastupci, nema-li spravni organ postaveno
najisto, ze jej advokat v tom kterém fizeni zastupuje. To vSak nemd na pocatku spravniho
fizeni nikdy, pokud ucastnik fizeni neni zastoupen dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu,
coz se vtomto pifipad¢ nestalo. Déle zalobce uvedl, ze pro dané fizeni neustanovil ani
opatrovnika pro dorucovani. Spravni organ I. stupné mél proto oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni poslat k rukam samotného Zalobce, coz vSak neucinil, a tedy k doruceni oznameni
o zahgjeni spravniho fizeni fakticky spravné nedoslo, nebot’ prvnim opravnénym ukonem
zastupce zalobce (i vi¢i nému) mohl byt tkon dne 5. 2. 2015, tj. vyjadfeni k oznameni
o zahgjeni fizeni.

Dle zalobce pak spravni organy nikdy nezjistovaly, zda byla pfedmétna plnd moc
u spravniho organu I. stupné ulozena ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu. V této
souvislosti zalobce namital, ze jeho zastupce, advokat JUDr. Pavel Brach, nikdy nebyl
a nadale neni zalobcem zmocnén ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, nikdy
zalobce nezastupoval v rozsahu ,neurCit¢tho poctu fizeni s urCitym predmétem a takové
zmocnéni ani jeden z nich spravnimu orgadnu neoznamoval oficidlni cestou s konkrétni zZadosti
o ulozeni takové pIné moci. Na tomto zavéru pak nic neméni ani skutecnost, ze v daném
ptipadé byla vydana generalni plnd moc. Ta totiz neznamena nic jiného, nez ze ji lze pouzit
ve vztahu k tfetim osobam jen tehdy, stanovi-li tak konkrétni dohoda o plné moci. Proto fakt,
ze spravni organ prvniho stupné doslova vytahl z jiného spravniho spisu plnou moc (udélenou
pro advokata JUDr. Pavla Bracha), nadto vedeného vramci kontrolni ¢innosti a nikoli
¢innosti spravné rozhodovaci, nemize znamenat, Ze tato osoba je zastupcem ucastnika
v dalSim spravnim fizeni, neni-li deklarovan jasny projev vile, dle kterého je zéstupce
ucastnika fizeni opravnén pfijimat veskerou korespondenci v tom kterém spravnim fizeni,
a to véetné oznameni jeho zahdjeni. Pii absenci vyse uvedeného tak dle zalobce nemohlo dojit
k fddnému oznadmeni zahdjeni spravniho fizeni, nebot’ toto nebylo ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho fadu doruceno ptimo k rukam zalobce, ale pouze advokatu JUDr. Pavlu Brachovi.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly proti vysi uloZzené pokuty. Ta méla byt uloZzena
ve zcela nepfimérené vysi, kdy nemélo byt respektovano ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
o kontrole. Zalobce piedestiel tvahu o tom, Ze Zalovany ulozil pokutu v takové vysi, aby
prakticky nahradil pokutu, kterou mohl dostat za poruseni zakona o rostlinolékai'ské péci.

Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zruSil a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci ndhradu ndkladt soudniho fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkézal zejména na odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné¢ a dale uvedl, ze podanou Zalobu povazuje
za nedivodnou. K otdzce zédkazu sebeobvinovani uvedl, Zze Zzalobce se ani poukazem
na Listinu zékladnich prav a svobod nemuze zprostit svych zakladnich povinnosti. K namitce
ohledné¢ zastoupeni ve spravnim fizeni zalovany doplnil, Zze Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nezpochybnil, ze by pravni zastupce nejednal vjeho zdjmu a ani to, Ze by se
doru¢ované pisemnosti nedostaly do jeho sféry pusobnosti. Zalovany proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedtivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani Zalovany ve lhit¢ dvou tydnli ode dne doruceni
vyzvy nevyjadiili nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom, ze
nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoz i1 zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Na uvod krajsky soud pfipomind, Ze v projednavané véci je nejprve nutné vénovat se
otazkam procesniho charakteru, a to konkrétné uc¢innému zahéjeni spravniho fizeni ze strany
spravniho organu 1. stupné. Stran posouzeni divodnosti namitek Zzalobce obsazenych
v podané zalob¢, vztahujicich se k otazce uc¢inného zahdjeni spravniho fizeni, zastoupeni
zalobce advokatem JUDr. Pavlem Brachem a zdkonnosti dorucovani ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu, vyplynuly z obsahu spravniho spisu pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Soucasti spisového materidlu spravniho organu I. stupné je pisemnost osvédcujici
udéleni pIlné moci datovana k 11. 12. 2013, v niz Zalobce jako zmocnitel zmocniuje advokata
JUDr. Pavla Bracha (zapsaného od 1. 1. 2013 v seznamu advokatd vedeném u CAK pod ¢.
14672), aby v zastoupeni Zalobce pifi jednadni s fyzickymi a pravnickymi osobami, soudy,
notafi, exekutory, rozhodci, spradvnimi organy a dalSimi statnimi nebo jinymi organy cinil
jménem zalobce veskeré potfebné ukony, a to véetné piijimani dorucovanych pisemnosti.
PInd moc byla ud€lena mj. v rozsahu spravniho fadu. Plnd moc je podepsdna jednatelkou
zalobce, J. K., kdy k podpisu je pfipojen také otisk razitka zalobce.
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Na zaklad¢ této plné moci pak spravni organ v priabéhu provadéné kontroly dorucoval
veskeré pisemnosti zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Pavlu Brachovi. Pouze tomuto zastupci
pak bylo prostfednictvim systému datovych schranek, a to konkrétné¢ dne 23. 1. 2015,
doruceno také ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 19.1.2014, ¢. j. UKZUZ
004500/2015 (z obsahu spravniho spisu lze s jistotou konstatovat, ze oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni bylo vyhotoveno dne 19. 1. 2015, tj. jednalo se o zjevnou chybu v psani,
pozn. soudu).

Zalobce piitom jiz v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni (viz jeho vyjadieni
ze dne 5. 2. 2015), jakoz 1 v nasledné¢ podaném odvolani (v podrobnostech srovnej ¢ast
I. odGvodnéni tohoto rozsudku) namital nespravnost tohoto postupu, pfiCemz vyslovné
uvadél, ze dle § 46 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
dorucit ucastnikovi fizeni (neni-li ovSem tento zastoupen dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho
fadu). Zalobce podrobné argumentoval a uvadél konkrétni skute¢nosti a diivody, pro které se
v pfipadé zplnomocnéni advokata JUDr. Pavla Bracha nemohlo jednat o zastoupeni ve smyslu
§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.

V navaznosti na uplatnéné odvolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze plnd moc udélena JUDr. Pavlu Brachovi dne 11. 12. 2013 spliluje naleZitosti
plné moci udélené podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, protoze jiz pred
zacatkem samotného fizeni tato Ufedné ovéfend plna moc byla uloZena u spravniho orgéanu,
jak je zfejmé z podani zalobce ze dne 6. 10. 2014.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze fizeni je z moci Ufedni zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahdjeni fizeni UcCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doruc¢enim
oznameni nebo Ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému tucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho orgéanu,
piredmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné tifedni osoby.

Zastoupeni na zakladé zmocnéni (pIlné moci) spravni fad upravuje v ustanoveni § 33.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze ucastnik si v fizeni muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit 1 ustné
do protokolu. V téze véci mliize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu dale upravuje Ctyfi zdkladni typy zmocnéni
z hlediska rozsahu, v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim
fizeni jednal. Zmocnéni tak miize byt udéleno

a) kurcitému ukonu, skupin¢ ukont nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

C) pro meurcity pocet rizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v urcené
dobe nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripade
vzdy uredné ovéren a plnd moc musi byt do zahdjeni Fizeni uloZena u vecné
prislusného spravniho organu, popripadeé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zékona.
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V duchu tradi¢niho pojmoslovi se pod pismenem a) nachazi prosta plnd moc, pod
pismenem b) procesni plna moc a pod pismenem c) tzv. plna moc prezidialni. Podle § 34 odst.
2 spravniho tadu pak plati, ze s vyjimkou piipadii, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti
uzaviel, ze plna moc ze dne 11. 12. 2013 (zaloZend ve spravnim spisu) je plnou moci
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho tadu, nebot’ jiz pfed zacatkem
samotného spravniho fizeni byla tato Gifedné ovéfend plna moc uloZena u spravniho organu
jako priloha podani zalobce ze dne 6. 10. 2013, smétujiciho proti avizované kontrole.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem neni dostateCné patrné, jaké divody
vedly zalovaného k vysloveni tohoto zavéru, jakymi uvahami byl v této souvislosti veden a o
které konkrétni dikazy tyto své zavéry opira. Zalovany tak bez jakychkoli uvah a hodnocent,
kterd by mohla byt podrobena soudnimu piezkumu, pfistoupil ptimo k vysloveni zavéru,
ze predmétna plna moc je plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Zcela
pfitom pominul pozadavky kladené citovanym ustanovenim zékona na plnou moc tohoto
typu, nezabyval se jejich naplnénim, ale pouze konstatoval, Zze plnd moc tyto pozadavky
spliiuje. Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, z ¢eho konkrétné a
o jakou ¢ast spravniho spisu zalovany opira sva zjisténi, ze by zalobce u spravniho organu
ulozil plnou moc spliujici pozadavky stanovené § 33 odst. 2 pism. c) spravniho tadu, tj. ze by
z této pIlné moci bylo patrné, ze byla advokatu JUDr. Pavlu Brachovi udélena pro neurcity
pocet fizeni s urcitym predmétem a ze podpis zalobce na této plné moci byl téz ufedné ovéten.
V této casti je proto nutno odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za nedostatecné, az
hranic¢ici s nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud (i s ohledem na obsah v zalobé uplatnénych
namitek) pokladd za nutné vyjadiit se k samotnému charakteru plné moci (pfesnéji listiny
osvédcujici udéleni plné moci) ze dne 11.12. 2013. Soud v této souvislosti opétovne
piipomina pozadavky kladené spravnim fadem na plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢)
tohoto zakona. Prezidialni plnd moc ma pro spravni proces explicitni Uipravu a jeji pouziti je
uvedenym ustanovenim vyrazné omezeno. Pro plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢)
stanovi spravni fad vys$i formalni pozadavky. Takové zmocnéni muize byt udéleno pro
neurcity pocet fizeni, kterd se vSak vzdy musi vztahovat k urCitému predmétu fizeni, to
znamend kurcité véci nebo Cinnosti konkrétni osoby. Tato skutenost pfitom musi byt
z obsahu plné moci jasné patrna. Podpis na prezididlni plné moci musi byt ufedné ovéren a
plna moc musi byt ulozena u vécné a mistné piislusSného spravniho orgédnu do zahdajeni
spravniho Fizeni. Zadnému z téchto zakonnych pozadavkd viak listina ze dne 11. 12. 2012
nevyhovuje, nebot’ neméd ani pfesné¢ definovany predmét fizeni, ani formalni naleZzitosti
spravnim fadem ptredpokladané, ani nebyla zdkonem piedpokladanym zpisobem uloZena u
véené a mistné piislusného spravniho organu, resp. z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze
by zalobce ¢i jim zplnomocnény zastupce projevili jakoukoli vali plnou moc takto u
spravniho orgénu ulozit. Pfedmétnd plnd moc je svym obsahem obecnou generalni plnou
moci, ktera vyjadiuje viili Zalobce (shodné jako napt. v fizeni soudnim) nechat se zastupovat
v plné moci uvedenym zplnomocnénym zéastupcem. Krajsky soud se tedy ztotoznil s
uplatnénymi zalobnimi namitkami, dle kterych zalovany postupoval chybné, pokud plnou



pokrac¢ovani 30 A 112/2015

moc posoudil jako plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, ackoliv k tomu
vubec nebyly splnény zdkonné podminky, a aniz by témto zavérim skytal oporu obsah
predlozeného spravniho spisu.

Lze tedy uzaviit, Ze zastoupeni zplnomocnénym zastupcem, advokatem JUDr. Pavlem
Brachem, bylo zcela jist¢ u¢inné v ramci probihajici kontroly, tj. v dob¢, kdy jest¢ zadné
spravni fizeni nebézelo a kdy jeSté nebylo zfejmé, zda provedend kontrola na zakladé
ucinénych zjisténi nasledné v zahajeni spravniho fizeni vyusti €i nikoli. Pfestoze zalobce jiz
v priube&hu prvostupnového spravniho fizeni, jakoz i v ndsledn¢ podaném odvolani (zejména
s odkazem na znéni § 46 odst. 1 spravniho fadu) podrobné argumentoval v tom smyslu, ze
ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni je mozno dorucovat toliko ucastnikovi fizeni; a dale
uvadél podrobné a konkrétni davody tykajici se pouzitelnosti pfedmétné plné moci
v na kontrolu navazujicim spravni fizeni. S touto otdzkou se spravni organy v predchazejicim
spravnim fizeni vypotadaly pouze obecné, ackoli je z hlediska posouzeni zdkonnosti zah4jeni
spravniho fizeni kliova, zejména napt. z pohledu urceni konce prekluzivni lhiity apod.

Je ziejmé, Ze proces kontroly ukonceny protokolem, v némz jsou zachycena kontrolni
zjisténi a ktery nasledné slouzi jako duikazni prostiedek ve spravnim fizeni, a nasledném
spravnim fizeni, k jehoz zahajeni dochazi na podklad¢ ucinénych kontrolnich zjisténi, jsou
dva na sebe navazujici procesy, které spolu tuzce souviseji. Je vSak otazkou, kterou se spravni
organy mély zabyvat podrobnéji, zda je tato provazanost natolik tésna, ze je zastupce osoby,
ktera je v procesu kontroly podrobena kontrolni ¢innosti, mozno bez dalSiho povazovat za
zastupce této osoby jako ucastnika fizeni téZ v rdmci nasledné zahajeného spravniho fizeni,
které na proces kontroly navazuje. Pokud vSak k témto uvahdm podrobnéji neptistoupily, je
nutné krajskym soudem posoudit, zda se jedné o procesni vadu, kterd zptisobuje nezdkonnost
celého fizeni, potazmo Zalobou napadeného rozhodnuti.

V daném pfipad¢ je podstatné, ze ackoliv listina osvédcujici ud€leni plné moci
nespliiuje vSechny zakonné pozadavky dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, tj. Ze se
nejednad o plnou moc prezidialni, nema v daném konkrétnim piipadé pochybeni v piipadé
doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni domnélému zastupci vlivu ve sféfe zakonnosti
daného ftizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze ackoliv nelze plnou moc oznacit za
prezidialni a v rozhodnutich absentuje spravni uvaha ohledné¢ vzajemné propojenosti
kontrolniho procesu a nasledného fakultativniho spradvniho fizeni, lze ze spravniho spisu
jednoznacné seznat, ze Zalobce se o zahajeni spravniho fizeni dozvédél nejpozdéji dne 5. 2.
2015 (23. 1. 2015 bylo elektronicky doruceno zastupci zZalobce). O materidlnim doruceni
svédc¢i zejména reakce zastupce zalovaného jiz dne 5. 2. 2015, ktery se pisemnosti vyjadfil
konkrétné k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, a to jiz jako zastupce Zalobce pro dané
spravni fizeni o spravnim deliktu. Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv v pfedmétné véci nebylo
dorucovano striktné podle spravniho fadu, nezptisobuje takovéto doruceni nezdkonnost celého
spravniho fizeni, nebot’ 1ze ze spravniho spisu jednozna¢né dovodit, Ze se zalobce o zahdjeni
spravniho fizeni jednoznacné dozvédet musel, a to nejpozdeji k datu 5. 2. 2015.

Dalsi zalobni ndmitka procesniho charakteru spocivala v tvrzeném nezdkonném
postupu pii vyfizeni namitek proti Protokolu o kontrole. Relevantni ustanoveni k véci se
vztahujici jsou uvedena v § 13 a 14 zakona o kontrole. V § 13 odst. 1 posledné jmenovaného
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zékona je stanoveno, zZe namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
muze kontrolovana osoba podat do 15 dnti ode dne doruceni protokolu.

K tomu je tfeba uvést, Ze namitky lze podat pouze proti kontrolnim zjiSténim. V
komentati k danému ustanoveni se uvadi, ze: ,, Namitky lze podat pouze proti kontrolnim
zjisténim, nikoli proti dalsim skutecnostem popisujicim priibéh kontroly“ (Olga DVORSKA,
Kontrolni tad, Komentat. Wolters Kluwer, 2017, cit. ASPI). V daném pftipadé Ize o
charakteru uvedeného zjisténi (nemoznost faktického provedeni kontroly, a tedy maieni
kontroly) pochybovat v tom smyslu, zda se jednd o zjisténi, proti kterému bylo mozno
podavat namitky, nebot’ to, Ze Zalobce spolupracovat nebude, navic bylo avizovano jim
samotnym jiz ve Stanovisku kontrolované osoby k ozndmené kontrole planované na den
8. 10. 2014 (ve kterém uvedl, ze nelze ocekavat jakoukoliv souinnost ze strany zalobce
v ramci oznamené kontroly). Je vSak dilezité, ze § 14 odst. 3 zdkona o kontrole stanovi, ze
jestlize je do vyfizeni namitek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o ulozeni
sankce nebo opatfeni k napravé v piimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o
kontrole, lze se souhlasem nadiizené osoby kontrolujiciho namitky vyfidit v ramci tohoto
spravniho fizeni; je-li ke spravnimu fizeni ptislusny jiny spravni orgén nez kontrolni organ,
ktery kontrolu vykonal, 1ze se souhlasem nadfizené osoby kontrolujictho namitky predat
tomuto spravnimu orgénu. O pfedani namitek kontrolni organ kontrolovanou osobu vyrozumi.
Jestlize je vSak spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze s nékterymi skute¢nostmi
obsazenymi v protokolu o kontrole, které lze od ostatnich skute¢nosti v daném protokolu o
kontrole oddélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné namitek, které se tykaji
skuteCnosti, k nimz je spravni fizeni zahajeno. Vyftizeni namitek se uvede v odivodnéni
rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho fizeni. K tomu komentafova literatura uvadi:
., Kontrolni 7ad rovnez zachoval moznost predani namitek k vyrizeni az v ramci bezprostredné
navazujictho spravniho rizeni, at toto rizeni vede primo kontrolni orgdan anebo je k nemu
prislusny jiny spravni organ. Jedna se totiz o prakticky institut zabranujici dvojimu
projednavani tychz veci (vcetné pripadnych problémii zpusobenych odlisnym posouzenim
tychz namitek), nebot uvedeny institut se uplatni pouze tam, kde je prima souvislost
navazujictho spravniho rizeni s kontrolou. Aby vsSak nemohlo dojit k tomu, Ze namitky
nebudou viibec vyrizeny, je spravnimu organu, ktery souvisejici spravni rizeni vede (at uz jim
je primo kontrolni orgadn, anebo jiny spravni organ), uloZzeno uvést vyrizeni namitek v
odivodnéni spravniho rozhodnuti* (Olga DVORSKA, Kontrolni tad, Komentai. Wolters
Kluwer, 2017, cit. ASPI).

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ¢. j. UKZUZ 010193/2015, je vymezen
prostor vénujici se pravé feSeni namitek proti Protokolu o kontrole. Spravni organ I. stupné
zde jasné oduvodiuje, ze vyfizeni téchto ndmitek lze zdkonné vyfeSit az v ramci tohoto
rozhodnuti (str. 3 a 4), pfiCemz se snamitkami obecné, le¢ vystizn¢, vypotfadal (byt
az v rdmci rozhodnuti, tj. po lhitach uvedenych v témze ustanoveni v odst. 1 a bez jasného
vyrozuméni Zalobce o tomto postupu, coz vSak nemuze zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti).
Vzhledem k vySe uvedenému (k charakteru namitek a k zdkonné moznosti vytidit namitky az
v ramci odivodnéni rozhodnuti) nelze piisvédCit namitce zalobce ohledné nezdkonného
postupu pii jejich vyfizovani (nevyfizeni samostatnym tukonem) a tim padem néamitce
nezakonnosti Ustici do nezdkonnosti celého spravniho fizeni ¢irozhodnuti, byt bylo dle
zdejsiho soudu mozné a vhodnéjsi vyuzit postup odlisny.
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Krajsky soud se dale zabyval ndmitkou nepfimétenosti vySe ulozené pokuty. Podle
ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o kontrole se pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé
ptihlédne k z&dvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Radné odtvodnéni uklddané sankce je v piipadé spravniho trestini zakladnim
piedpokladem pro ptfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ ve svém rozhodovani
veden. Zohlednéni jednotlivych hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, se
promita do vySe stanoveného postihu, piicemz jednotlivé logické kroky, které spravni organ
vedou k uréeni konkrétni vySe pokuty, je tieba formulovat precizné a jednozna¢né tak, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.

V nyni souzené véci spravni organ I. stupné pii odivodiiovani vyse sankce ve svém
rozhodnuti uvedl skutecnosti, které¢ svédcily jak ve prospéch zalobce, tak v jeho neprospéch,
podrobné rozepsané zejména na stran¢ 4 jeho rozhodnuti, korigované na strané 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. Z téchto tivah je zcela zfejmé, Ze se spravni organ 1. stupné vyjadril
ke vSem zakonem stanovenym kritériim pro urceni vyse pokuty ve vztahu ke spravnimu
deliktu. Spravni organ I. stupné hodnotil zavaznost spravniho deliktu, a to zejména jeho
nasledky, jakoz i okolnosti, za nichZ byly spachany. Odivodnéni vyse pokuty zcela vyhovuje
zakonnym pozadavkim.

Namital-li zalobce dale nepfiméfenost ulozené pokuty, krajsky soud k tomu pfipomina
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici zjeho rozsudku ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovaného pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz, ze ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych
reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi
pri posuzovani spravni véci k zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni
uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena.

V projednavané véci se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o kontrole. Za tento spravni delikt pfitom Ize podle § 16 odst. 2 t¢hoz zadkona ulozit
pokutu az do vyse 500 000 K¢. Vzhledem kuloZené sankci, jakoz i s pfihlédnutim
k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do uvahy
a hodnotily, krajsky soud neshledal, ze by v daném piipadé doSlo k piekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvéazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta ve vysi 300 000
K¢ byla uloZena sice ve vys$i 60 % horni hranice 500 000 K¢, coz dle krajského soudu nelze
hodnotit jako pokutu nizkou, ale ani neptfiméienou ¢i ulozenou v nezakonné vysi, ani jako
excesivni. Pfedmétnou zalobni namitku Ize proto oznacit za nedivodnou.
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Zalobce také namital, e se spravni organy nezabyvaly jeho individualnimi poméry
(tj. osobnimi, rodinnymi a majetkovymi ve smyslu rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, ze dne 16.4.2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67
a ze dne 16. 6.2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62). K tomu krajsky soud uvadi, Ze v rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné toto zohlednéni skutecné absentuje. OvSem s ohledem
na skute¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti jiz podrobné¢ rozebird zejména majetkové
poméry zalobce zalovanému dostupné (zalobce nepiedlozil zadné dikazy ohledné likvidacni
vyse pokuty) na stran¢ 6, nezaklada se zalobcovo tvrzeni na pravdé€. Spravni fizeni je totiz
treba vnimat jako jednotné, tj. ze odvolaci organ mtze v ramci odvolaciho fizeni urcité vady
zhojit. Pravée tak se tomu stalo i v nyni feSené véci. Této zalobni ndmitce proto krajsky soud
také neptisvedcil.

Zalobce se v zalobé podrobné vénuje také samotnému piipravku, ktery mél byt
v ramci kontroly podroben zkoumani. Uvadi napf. to, ze zavaznost spravniho deliktu nemohla
byt tak velka, nebot’ informacemi o vadé vyrobku zalovany disponoval minimaln¢ 11 mésicu,
ze si mohl zalovany mnoZzstvi informaci ovéfit sam bez soucinnosti Zalobce, Ze v predmétné
dobé nebylo mozno zakoupit jiny prostiedek nez s obsahem xylenu, ze pokud uvadél
piipravek s obsahem zakazanych slozek, pak o tom nevédél, nemohl tento piipravek uvadét na
trh jinak, nez se slozenim, které se vymykalo registracni povinnosti, dale Zze nebylo mozné na
vady pfipravku pfi vynalozeni pfiméienych sil pfijit apod. VysSe uvedené argumenty se vSak
netykaji spravniho deliktu, ze kterého byl Zalobce shledan vinnym. Zalobce nebyl shledan
vinnym za uvadéni jakéhokoliv vyrobku, byt vadného, na trh, ale z divodu neposkytnuti
soucinnosti pfi kontrole, tj. nesplnéni své zadkonné povinnosti plynouci mu z § 10 odst. 2
zakona o kontrole. VSechny argumenty, které jsou nastinény vyse, je tedy nutno shledat
nedivodnymi. V hypotetické rovin€ by mohly mifit proti rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu z diivodu uvadéni daného vyrobku na trh apod. Oznadené ditkazy jako Ufedni opatieni
SRS ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. SRS 065693/2013 a Sdéleni SRS — vysledky analyz soubézné
dovazeného ptipravku ze dne 9. 12. 2013, €. j. SRS 065701/2013, by tak bylo nadbytecné a
zcela zjevné nehospodarné provadet.

K vysi pokuty zalobce déle uvedl, ze méla byt ulozena v takové vysi, aby nahrazovala
mozné ulozeni za jiny spravni delikt. K tomu krajsky sud uvadi, ze skutkovd podstata
spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. pism. a) zdkona o kontrole mé zcela jasny objekt,
tj. zdjem na fadném vykonu kontroly a dosazeni jeho ucelu prostfednictvim neruSeného
vykonu prav kontrolujicich. Tomuto vSak v dané véci bylo zcela jisté zabrdnéno ze strany
zalobce. Je zcela logické, ze pfi, zejména imysIné nesoucinnosti ze strany kontrolovanych
subjektl, vlozil zdkonodarce jako samostatny spravni delikt do zdkona o kontrole také delikt
nyni feSeny. Pokuta musi napliiovat vSechny své funkce, tj.sankéni, kompenzacni a
pfedevsim preventivni, resp. musi byt uloZzena v dostatecné vysi. Tomu bylo uc¢inéno zadost
zvolenou vysi pokuty, pficemz pokud krajsky soud dospél k zavéru ohledné zadkonné vyse
pokuty, nelze pfisvédc¢it ndmitce o nezdkonnosti ¢i nespravnosti z toho divodu, Ze se mélo
jednat o jakousi odplatu za neposkytnuti sou¢innosti. Lze shrnout, ze jestlize zdkon zalobci
ukladal povinnost soucinnosti, ten ji neposkytl, pak spravni organy musely pfistoupit
k zvolenému feSeni, a to zejména s ohledem na tucel kontroly (kontrola plnéni povinnosti
souvisejicich s uvadénim ptipravkl na ochranu rostlin).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sankce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
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Pokud pak Zzalobce v podané Zzalobé¢ toliko obecné namital zaujatost pii postupu
spravnich organii (konkrétné prakticky pouze formalisticky postup spravniho orgénu I. stupné
pti zjevné chybé v uvedeni data avizované kontroly, resp. informace, Ze tohoto data nelze
kontrolu provést, nebot’ Zalobce nebude soucinny z divodu nesebeobvinovani se), krajsky
soud konstatuje, ze ackoliv spravni organy pomérné stroze dospély k zavéru, ze v tento den
kontrola probéhnout neméla (kontrola méla probéhnout dne 7. 10. 2014 a zalobce uvedl
8. 10. 2014), nepostupovaly nezakonné. V Oznameni zalobce ze dne 6. 10. 2014 je totiz zcela
ziejmy zameér zalobce nespolupracovat pii kontrole, tj. nevyvinout potfebnou soucinnost, a to
lze vztdhnout prakticky k jakémukoliv datu. Zalobce vtomto Oznameni piedestira, ze
kontrola prakticky nema smysl, nebot’ v jejim ramci nebude spolupracovat. Postup spravniho
organu I. stupné byl zcela logicky, tj. Ze samotnou kontrolu se pokusil provést, nebot’ chtél
zkontrolovat, zda Zzalobce postupoval pii své Cinnosti dle zékona. Z toho tedy plyne, Ze nebylo
postupovano Sikan6zné ¢i zaujaté proti zalobci, a nevyplyva to ani z dalSich tikonti spravnich
organt vuci zalobci, jez jsou zachyceny ve spisovém materialu.

Zalobce dale namital, Ze se rozhodl vyuZit zisady nesebeobvifiovani se, a proto
v takovém ptipadé nemélo byt zalovanym vytykané jednéani ptic¢teno k jeho tizi, nebot’ diivod
svého postupu zcela jasn¢ a prokazatelné uvedl jiz na pocatku spravnimu organu. Podle néj
nem¢l byt ani shledan vinnym ze spachani dané¢ho spravniho deliktu, nebot’ pravé legitimni
vyuziti zasady nesebeobvinovani podle zalobce takovy postup vylucuje. K tomu krajsky soud
uvadi nasledujici. Samotnou zasadu zdkazu sebeobvinovani, resp. zdsadu nesebeobvinovani
se, 1ze (do urcité miry, viz déle) vyuzit i ve spravnim fizeni o spravnim deliktu. Této moznosti
zalobce, jak sam tvrdi, vyuzil. Dle jeho tvrzeni by provedena kontrola mohla obstarat takové
dukazy, kter¢ by mu mohly uskodit ve vécech trestnépravnich, resp. pfed organy Cinnymi
v trestnim fizeni. K tomu soud uvadi podstatnou skute¢nost, kterou je potfeba v ramci
posuzovani dané véci zohlediovat. Podle zdkona o kontrole bylo povinnosti Zalobce, jako
osoby, na niz povinnosti z tohoto zakona plynouci dopadaji, vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhlit¢ ur¢ené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada (§ 10 odst. 2 zdkona o kontrole). Pokud uréenou povinnost zalobce nesplnil, dopustil
se samostatného spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a), kdy jako kontrolovana osoba
nesplnil povinnost plynouci mu pravé z ust. § 10 odst. 2 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné
podle § 74 odst. 1 pism. f) vykonaval rostlinolékaisky dozor nad dodrzovanim pozadavka
a povinnosti souvisejicich s uvadénim na trh a pouzivanim ptipravkl a dalSich prosttedki. Pti
kontrole pak jako spravni organ vykonavajici piisobnost v oblasti vefejné spravy postupoval
pti kontrole podle zdkona o kontrole.

Zasada zakazu sebeobvinovani se v posuzovaném piipadé mohla uplatnit, jejim
zékonnym vyjadfenim je mimo jiné ustanoveni § 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4
spravniho fadu (ptipadné ¢l. 37 odst. 1 zdkona €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich
prav a svobod). Podle téchto ustanoveni piedlozeni listiny nelze zddat nebo muze byt
odepteno, pokud by jim povinny subjekt zplisobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Tuto z4sadu vSak v zddném piipad¢é nelze vykladat tak
Siroce, jak ¢ini Zzalobce. Pokud by totiz subjekty podléhajici dozorové pravomoci zalovaného
a spravniho organu I. stupné¢ mély opravnéni zédkonnou povinnost souvisejici s dozorem
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ignorovat s poukazem na zasadu zékazu sebeobvinovani, dozorova ¢innost téchto spravnich
organtli by se stala zcela bezzubou, nebot’ by fakticky nedisponovaly zddnymi pravomocemi,
jak tuto ¢innost efektivné vykonavat. Takovy zavér by byl zcela mimo pravni realitu a
umoznoval by prakticky jakémukoliv subjektu, jenz by mél byt podroben kontrole, vyuzit této
zéasady a nepodrobit se kontrole, a to bez jakékoliv sankce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 159/2014 - 52).

K tomu Ize dale citovat zposledné uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nasledujici: ,,Meze zdkazu sebeobvinovani ve vztahu k poskytovani informaci
pravnickymi osobami v Fizeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikature Tribunal (drive
Soud prvniho stupné) i Soudni dviir Evropské unie (drive Evropsky soudni dviir). Odkazovana
Jjudikatura se tyka ochrany hospodarské soutéze, nicménée zavery o aplikaci uvedené zasady
Ize vyuzit i pro Sirsi pravni oblast spravniho trestani. Pri jisté mife zobecneni vyplhva
z relevantni judikatury, zejména z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v.
Komise (374/87, Recueil) a rozsudku Tribundalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannréhren-
Werke AG v. Komise (T-112/98), Ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat
ucastnika vizeni k tomu, aby poskytl veskeré potiebné informace vztahujici se ke skutkovéemu
stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma
k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani viici nému
samotnému nebo vuci jinému subjektu. Priznani absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo
za hranice toho, co je mnezbytné pro zachovani prdva na obhajobu, a predstavovalo by
neodiivodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeobvinovani
formuloval Tribunal diilezity zaver: Povinnost odpovédet na cisté skutkové otazky polozZené
Komisi a vyhovét jejim Zadostem o predloZeni jiz predtim existujicich dokumentii nemiiZe vést
k poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiz
nebrani adresdatovi v tom, aby v dalsim pribéhu spravniho Fizeni nebo béhem Fizeni pred
soudem Spolecenstvi prokazal, vykonavaje tak své pravo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti
wylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim priklada
Komise. *

Krajsky soud tedy uzavira, ze v daném piipadé nebylo mozno vyuzit zdsadu zdkazu
sebeobvinovani tak Siroce, jak ji dovozuje zalobce. S ohledem na vySe uvedené zavéry, které
jsou zcela ptiléhavé také v predmétné véci, by piipusténi vykladu, kterého se domaha Zalobce,
vedlo k paralyzaci kontrolnich a dozorovych organti, coz nelze akceptovat s ohledem na
vefejny zajem stran provadénych kontrol. Této namitce tudiz nelze ptrisvédCit. Vzhledem
k vyse uvedenym zaveérim svédéicim o zakonném postupu spravnich orgént, pak nemiize byt
divodna ani ndmitka zalobce ohledné€ poruseni ¢l. 37 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod. Stejn¢ tak krajsky soud nepfistoupil ani
k provedeni navrzeného ditkazu policejnim spisem PCR, SKPV, Krajské feditelstvi policie hl.
mésta Prahy, zn. KRPA —208118/TC — 2014 — 000095 — CHV, nebot’ tento spis miize piinést
zalobcem tvrzené informace ohledné vedeného trestniho fizeni, které vSak soud nezpochybnil,
a proto se jevi provedeni tohoto dikazu jako zjevné nadbytecné.
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V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu diivodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. {. s., podle kterého
plati, Ze zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema viuc¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pied soudem. Usp&$nému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze Zadny z ticastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



