62A 147/2015-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: P. H., bytem Na K. 76, N., zastoupen JUDr. Radkem
Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti: L. J. D., bytem Na
K. 487, N., a II. R. H., bytem Na K. 76, N., zastoupend JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem se sidlem Jaselskd 23, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.6.2015, &.j. KUZL 37626/2015, sp. zn. KUSP 27031/2015 UP-No,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepFiznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2015,
&.j. KUZL 37626/2015, sp. zn. KUSP 27031/2015 UP-No, jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Napajedla, odboru
stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 6.3.2015, ¢.j. SU/2015/9310-
2012/K, o umisténi a povoleni stavby ,,novostavba dilny*, v€etné stavby ,,SO 03 —
venkovni napojeni kanalizace®, ,,SO 04 — venkovni napojeni vodovodu®,
,venkovni kabelové rozvody elektrické energie NN, ,,SO 05 — venkovni napojeni
plynu®, ,,oploceni a ,,zpevnéné plochy a piijezdy*, vSe na pozemcich parc. ¢. 80/1
(zahrada) a parc. ¢. 76/1 (ostatni plocha) v katastralnim twzemi Napajedla.
Prvostupiiovym rozhodnutim byly dale stanoveny podminky pro umisténi,
provedeni a uzivani stavby, mimo jiné byla stanovena podminka zkuSebniho
provozu dilny po dobu Sesti mé&sicl a bylo rozhodnuto o ndmitkach Ucastnikl fizeni
proti umisténi a povoleni stavby. Podanou Zalobou se Zalobce domaha téZ zrusSeni
prvostupiiového rozhodnuti.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze napadena rozhodnuti obou stupiiii jsou nicotnd a Ze jimi
byl zkracen na svych pravech. Realizaci stavby podle zalobce dojde
k podstatnému zhorSeni kvality bydleni a omezeni jeho vlastnického prava.

Zalobce ma za to, e napadena rozhodnuti trpi vadou nepiezkoumatelnosti
spoCivajici v nedostatku odivodnéni, nedostatecném vypotradani néamitek
uplatnénych v pribéhu spravniho fizeni a nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.
V této souvislosti poukazuje zejména na nedostatecné odiivodnéni podle Zalobce
nepiiméfené dlouhé doby zkuSebniho provozu, nedostate¢né posouzeni souladu
stavby stUzemnim pldnem meésta Napajedla, nedostatecné vyporddani namitky
tykajici se zavazného stanoviska, navySeni dopravni zatéze, emisi a hluku,
a konetn¢ nedostatetné vypotfadani ndmitky, Ze stavba vice neZ pétinasobné
piekracuje plochu povolenou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

Zalobce namita, ze doslo k poruseni § 21 odst. 6 vyhlasky &. 501/2006 Sb.
Podle Zalobce nebyly splnény podminky pro udé€leni ptislusné vyjimky a Zalobci
(spolu s osobou zucastnénou na fizeni II.) nebylo pfiznano postaveni ucastnika
v fizeni o vyjimce. Rozhodnuti o udéleni vyjimky je podle zalobce nedostate¢né
odiivodnéno.

Zalobce dale namita netplnost a nepiehlednost projektové dokumentace, jejiz
nedostatky nebyly podle Zalobce odstranény. V disledku toho byl Zalobce
nepiiméiené zatézovan, nebot se musel neustdle dostavovat na stavebni urad
a seznamovat se s podklady, pfi¢emz fizeni je vedeno jiz vice nez 2 roky, tedy po
nepiiméefené dlouhou dobu.

Z vyse uvedenych diivodii se zalobce domdha zruSeni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti; na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.
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II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze umisténi pfedmétné stavby je
v souladu s izemnim pldnem meésta Napajedla. Pokud jde o poukaz zalobce na § 21
odst. 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., k tomu zalovany uvadi, Ze stavba byla umisténa
nejvhodnéjSim moznym zplsobem bez moznosti alternativniho feSeni. Ani
z hlediska hluku a imisi nemliZze mit stavba vzhledem k dopravnimu zatizeni v
lokalité na dané tizemi vyznamny vliv. Povolenim vyjimky nemohou byt zalobcova
prava dotcena.

K otazce kvality bydleni zalovany uvadi, ze predmétna stavba byla posouzena
prislusSnym organem, ktery svlij souhlas podminil zkusebnim provozem; v ptipadé¢
prekroceni hygienickych limitd hluku maji byt provedena dodate¢na protihlukova
opatieni. Délku zkuSebniho provozu Zalovany povazuje za ptiméienou.

K namitce ohledné nedostatkli projektové dokumentace zalovany uvadi, Ze jeji
nespravnosti nemohou vést k pochybnostem o tom, o jakou stavbu se jedna.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

I11. Shrnuti vyjadieni osob zucastnénvch na fizeni

Osoba zac¢astnéna na fizeni I. ma namitky Zalobce za nediivodné. Zdiraziuje,
ze stavba garaze a dilny bude vzdalena ptiblizn¢ 20 metri od domu Zalobce a bude
od n¢j odd¢€lena rodinnym domem stavebnika s vySkou ptesahujici stavbu gardze a
dilny.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2003 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovan¢ho
a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce v Zalobé piedné namital nedostateéné vypoiadani jeho namitek
uplatnénych v pribéhu spravniho tizeni (spojeného tizemniho a stavebniho fizeni)
a v této souvislosti také vadu fizeni spocivajici v tom, Ze nebyl Gcastnikem (spolu
s osobou zc¢astnénou na fizeni II.) fizeni o vyjimce.

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyvé, Ze z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestfené u¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi ditkkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se ftidil pfi hodnoceni dikazi. Pokud jde o neptfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi, jednd se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho orgédnu
opieno o skutkové diivody, které nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise a kdy
skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén.
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Ve vztahu k posuzované véci je podstatné i dostatecné odiivodnéni rozhodnuti
o vyjimce z pozadavku § 21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ rozhodnuti
o vyjimce neni spradvnim rozhodnutim, jez by bylo samostatné pfezkoumatelné ve
smyslu § 65 a nasl. s.t.s. ,Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni platnosti
rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a
ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano konecné
rozhodnuti, nema samostatné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav
ucastnikii zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripade, pokud by se jiz
na zdkladeé samostatného rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato
vyjimka pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné
podobé, nez pro kterou byla poZadovana vyjimka, resp. se vitbec uskutecnit nemohl.
Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy
na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi vikon spravniho organu, ktery by
byl podroben soudni kontrole...Rozhodnutim o vyjimce tak v prevazné vetsiné
pripadii nedochazi ke konecnému zdasahu do prav ucastniku. Z pohledu teorie se
jednd o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podoba zavaznym
stanoviskum, vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho 7ddu (srovnej
rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113). Teprve
vysledek ,,hlavniho 7izeni“, pro jehoz ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je
zpusobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav ucastniku rizeni.* (rozsudek
rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011-
66, €. 2908/2013 Sb. NSS).

Soud tak muZe rozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavki na vystavbu
piezkoumat az po vydani sprdvniho rozhodnuti v navazujicim fizeni. V ramci
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvostupiiovym tak musi obstat i rozhodnuti o vyjimce, jako jeden zjeho
podkladovych spravnich aktt.

Vztazeno k nyni posuzované véci, timto sprdvnim rozhodnutim je napadené
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti, jimz byla povolena stavba dilny, jez ma slouzit jako provozovna pro
mechanickou opravu a servis osobnich automobilti (str. 1 prvostupfiového
rozhodnuti). Z rozhodnuti o vyjimce, znéhoz spravni orgadny obou stupiiil
vychézely, vyplyva, Ze stavebnikovi byla povolena vyjimka z § 21 odst. 6 vyhlaSky
¢. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby, ktera ma slouzit jako stavba pro
podnikatelskou ¢innost, a to jako provozovna pro mechanickou opravu a servis
osobnich automobild, ktera bude mit zastavénou plochu 128 m?. Tato stavba svymi
parametry presahuje limity vyplyvajici z citované vyhlaSky ve spojeni se stavebnim
zakonem, ktery umoziiuje na pozemku stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci
umistit stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? a do 5 metri vysky s jednim
nadzemnim podlazim.

Zalobce (spolu s osobou na Fizeni za¢astnénou II.) svymi namitkami (jak bude
rozvedeno niZe) ve spravnim fizeni brojil proti umisténi stavby v dané lokalité
a poukazoval na jeji dopad na kvalitu bydleni ve svém rodinném domé.
Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze Zalobce nebyl u€astnikem fizeni
0 vyjimce a proti jejimu udéleni rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 6.6.2011,
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&j. SU/11/3216/K, brojil zpozice opomenutého ulastnika fizeni odvolanim,
nicméné jeho odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13.9.2011, ¢.;. KUZL
66765/2011, sp. zn. KUSP 54798/2011 UP-No, jako nepiipustné zamitnuto.
Zalovany nedovodil moznost piimého dotéeni prav Zalobce (a osoby z(astnéné na
fizeni II.), nebot podle zalovaného bude stavba dilny umisténa 17 metrd od
pozemku zalobce a bude od né¢j odd€lena rodinnym domem stavebnika.

Pokud jde o odlivodnéni samotné vyjimky stavebnim ufadem, to vychézi
jednak z dtvodl podané zadosti a dale ze zhodnoceni pomért dané lokality.
Stavebnik svoji zddost odivodnil tim, Ze dilna bude jeho jedinym ptfedpokladanym
zdrojem piijmu, pfi¢emz nevlastni jinou vhodnou nemovitost, v niz by mohl svoji
podnikatelskou ¢innost vykonavat. Stavebnik hodld vystavbou dilny feSit svoji
tizivou ekonomickou situaci. Stavebni ufad vyhovéni zadosti odtivodnil tim, ze
umisténi stavby je v souladu se schvalenou uzemné& pldnovaci dokumentaci. Stavba
se nachazi v plose, kde je podminéné ptipustnd, nebot’ se jedna o stavbu a zafizeni
sluzeb vyrobnich a nevyrobnich. Soucasné¢ se v daném uzemi nenabizi vhodné;jsi
alternativni feSeni. Ke stavbé se vSechny povolujici organy Uzemniho fizeni
vyjadiily kladné. Podle stavebniho ufadu stavba zaroven nepiekraCuje svym
umisténim rozsah hlavni funkce — bydleni v rodinnych domech, jelikoz se v této
funk¢ni plose podobné stavby nevyskytuji a drtivou pievahu zde maji rodinné
domy. Takové odivodnéni udé€leni vyjimky podle zdejSiho soudu jesté spliuje
kritérium prezkoumatelnosti.

Pokud jde o tcastenstvi v fizeni o udéleni vyjimky (§ 26 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.), to se fidi obecnym pravidlem, Ze Gcastnikem fizeni je mimo jiné ten, jehoz
prava, pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo
dotCeny; tcastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim zkrécen ve
svych pravech, dokud se neprokaze opak.

Zdejsi soud ma za to, ze zalobci coby vlastniku sousedniho pozemku a na ném
stojiciho rodinného domu vedle pozemku, na némz byla umisténa a povolena dilna,
jez co do zastavéné plochy bude piekracovat pozadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
jez slouzi mimo jiné€ i k zachovani kvality prostfedi, svéd¢ilo Ucastenstvi v fizeni
o udéleni vyjimky. Umisténi stavby tohoto typu a vyméry nepochybné zasahne do
stavajicich pomérti v dané lokalité, a proto miiZze potencidlné zasadhnout i do prav
zalobce. Stavebni urad a Zalovany tak pochybili, pokud v fizeni o udéleni vyjimky
ucastenstvi Zalobce (a osoby zucastnéné na fizeni I1.) nepiipustili.

Bez ohledu na pravé uvedené vSak zalobce nebyl zkrdcen na svych pravech
uplatiiovat proti stavebnimu zaméru své namitky v navazujicim fizeni a mozné
dopady stavby do prav Zalobce vécné posouzeny byly.

Jak vyplyva z § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuZivani
a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi.
Jak dale vyplyva z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, €.j. 2 As
44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 1.11.2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢.
2776/2013 Sb. NSS, pohoda bydleni (kvalita prostfedi) je dana zejména kvalitou
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jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zdbavnich podnikil, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym
mnozstvim zelen€¢, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelil
a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initeld a vlivi, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud
vSak soucasné upozoriuje, ze ,, Sprdvni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zajistena, nemiize ovSem zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zpiisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv
na pohodu bydleni je zkouman, dotykat, podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych
opravnené pozadovatelnych standardii se zohledneénim mistnich zvlastnosti dané
lokality...* (rozsudek ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb.
NSS). ,, Uvaha o tom, Ze urcity pozemek, prip. urcitd stavba, je jiz natolik vzddlen
od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, zZe jeho primé dotceni nepripada
v uvahu, pak musi byt podlozena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy
vzdjemné vzddlenosti uvedenych pozemkii, povahy umistované stavby, prip.
pozemku i stavby potencidlné dotcenych, a dalSich relevantnich okolnosti, na
zdkladeé nichz lze usoudit, zda dotceni pripada v uvahu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85).

Pokud jde o dopad stavby do prav zalobce, tu spravni organy obou stupiii
vychézely jednak z charakteru lokality a povahy provozovny — kdy se ma jednat
o relativné malou dilnu s jednim pracovnikem urcenou pro mechanické opravy
automobilii, a dale z toho, Ze tato stavba bude umisténa nejen 17 metrii od spolec¢né
hranice pozemkl stavebnika a Zalobce (bude umisténa vedle domu stavebnika na
nejvzdalenéjSim misté od nemovitosti zalobce), ale nadto bude od rodinného domu
zalobce oddélena rodinnym domem stavebnika. Jak vyplyva zodivodnéni
rozhodnuti spravnich orgénd, zalobce na dilnu ze svého rodinného domu nebude
vidét. Tyto skutecnosti pfitom Zalobce v zalobé nikterak nezpochybnuje a omezuje
se na zZalobni body, v nichZ vytyka nedostatecné vyporadani jeho namitek.

Pokud jde o posouzeni souladu stavbys regulativy Uzemniho planu
schvalen¢ho zastupitelstvem mésta Napajedla usnesenim &. 48/6/2002 ze dne
17.6.2002 (jehoZz zavazna Cast byla vyhlaSena vyhlaskou ¢. 6/2002, o zédvaznych
¢astech tizemniho planu mésta Napajedla s Gc¢innosti od 24.6.2002), stavebni Grad
dovodil, ze pfedmétna stavba je soucasti plochy bydleni v rodinnych domech a je
v této ploSe podminéné pitipustnd, nebot’ spada mezi tzv. stavby a zatizeni sluzeb
vyrobnich a nevyrobnich. Stavebni ufad dale uvedl, Ze alternativni feSeni v daném
pfipadé neni mozné, nebot’ stavebnik kromé svého pozemku a rodinného domu
nema ve vlastnictvi v daném tzemi jiny pozemek nebo stavbu, kde by mohl
predmétnou dilnu vybudovat a provozovat. Umisténi pfedmétné stavby na hranici
funkéni plochy v blizkosti fotbalového hiist¢ a velkého parkovisté lze podle
stavebniho ufadu povazovat za nejvhodnéjsi feSeni pro umisténi stavby v daném
uzemi. Stavebni ufad dale uvedl, Ze stavba dilny je opticky 1 stavebné oddé€lena od
ostatnich staveb v zemi, pfiCemz co se tykd domu zalobce, ten je oddélen
rodinnym domem stavebnika, jakoZ i1 stavbou dvojgardze Zalobce. Stavba nebude
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pozorovatelna ze zddného okna ostatnich staveb pro bydleni, vyjma oken rodinného
domu stavebnika. V pfedmétné funkéni ploSe nepiekracuje stavba svym umisténim
rozsah hlavni funkce, kdyz se v dotéené funkcni plose podobné stavby nevyskytu;ji
a pfevazuji stavby rodinnych domi. Stavebni Ufad déle uvedl, ze v disledku
provozu stavby nelze ocekavat narGst dopravy v uzemi, kdyz se ma jednat o
relativn€ malou dilnu s jednim pracovnikem.

Neni tak diivodna namitka, ze nebyla dostate¢né vyporaddana otdzka souladu
stavby s regulativy izemniho planu mésta Napajedla.

V souvislosti s ndmitkami tykajicimi se zvySeného provozu, exhalaci a hluku,
jejichz vypotradani mé Zzalobce také za nedostatecné, zalovany uvedl, Ze dané izemi
je ovlivnéno hlukem z dopravy na silnici 1/55, jakoz i1 ze Zelezni¢ni dopravy na
nedaleké zeleznici, pfi¢emz s ohledem na pocet vozidel projizdéjici denné po téchto
komunikacich nelze ocekavat vyznamny vliv stavby a jejiho provozu na dané
uzemi. K tvrzeni Zalobce, Ze stavba je umisténa na hranici plochy pro sport a
rekreaci, spravni orgadny obou stupniii konstatovaly, Ze nelze spatfovat jakoukoli
kolizi mezi umisténim stavby ¢i jejim naslednym provozem a vyuzitim sousedniho
sportovniho aredlu, a to 1 s ohledem na hluk ze sportovniho areélu a ptilehlé ulice.
Posuzovana stavba nemulze podle spravnich orgdnt zplsobit zhorSeni stavajiciho
stavu.

Stavebni ufad déle uvedl, Ze stavba spliluje pozadavky vyhlasky €. 501/2006
Sb., vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, zdvaznych
souhlasnych stanovisek dotéenych organti, jakoz i zdvaznych technickych norem.
Podle stavebniho ufadu z kladnych zavaznych stanovisek dotéenych organ,
garantujicich soulad stavby se zakony a pravnimi piedpisy, vyplyva, ze nedojde ke
zhorSeni Zivotniho prostfedi v misté stavby a jejim okoli vlivem piekroceni
zavaznym limitt hluku a latek znecist'ujicich ovzdusi ani k ptekroceni imisi nad
miru pfiméfenou pomériim. Co se tyka dodrzeni piipustnych limitt hluku, stavebni
ufad odkazal na hlukovou studii (hlukova studie vypracovand dne 19.9.2013
spolecnosti Centrum stavebniho inZenyrstvi, a.s., v€etné dodatku ze dne 20.9.2013),
podle niz nedojde k ptekroceni zavaznych limitii ve venkovnim prostoru. Za Gcelem
ovéteni miry hluku nadto stavebni ufad ulozil zkusebni provoz, na jehoz zaklad¢ ma
byt rozhodnuto o uvedeni stavby do trvalého uzivani (str. 21 prvostupniového
rozhodnuti).

K témuz zavéru se ptiklonil Zalovany a uvedl, Ze se navrhovana stavba
nedotkne osobnostnich prav Zalobce ani prava na soukromi nad miru pfimétenou
pomérum. Podle Zzalovaného nelze v souvislé zastavbé témeétf v centru meésta
vylou¢it urcity vliv jednotlivych staveb na okolni pozemky ¢i stavby. Podstatné
podle Zalovaného je, aby mira tohoto vlivu nebyla netnosna; zvlaste
v urbanizovaném uzemi a v souvislé zastavbe nelze vyloucit ur€ity vliv jednotlivych
staveb a jejich umisténi na okolni pozemky ¢i stavby, podstatné je, aby mira tohoto
vlivu nebyla neunosna, coz v daném piipadé s ohledem na rozsah povolované
stavby, navrhovany zplsob uzivani a vzdalenost stavby od okolnich staveb na
sousednich pozemcich nelze predpokladat. Zalobce také v pribéhu spravniho Fizeni
vznesl ndmitku tykajici se podminek provozu dilny (provoz dilny mé podle
rozhodnuti stavebniho ufadu probihat pouze v denni dobu od 8:00 do 16:00 a
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stavebnik ma prace v diln¢ provadét sam). Zalovany k tomu uvedl, ze urceni
aby nedochézelo k obtéZzovani okoli nad ptipustnou miru, jak ucinil v podminkach
pro uzivani stavby stavebni ufad, pficemZz k ovéfeni podminek by mélo dojit
v prabéhu zkusebniho provozu.

Uvedené zavéry jsou sohledem na povahu a umisténi stavby ve vztahu
k rodinnému domu zalobce zcela spravné. Neni tak divodna namitka, ze by se
namitkami tykajicimi se dopadu stavby do vefejnych subjektivnich prav zalobce
stavebni Ufad a Zalovany nedostateCné zabyvali; ostatné konkrétnéj$i vécné
argumenty vyvracejici spravnost Uvah stavebniho ufadu a Zzalovaného Zalobce
v zalob& nepfinasi. Stavebni ufad naopak také tim, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti
podminil povoleni uzivani stavby vyhodnocenim zkusebniho provozu, dostate¢né
zajistil, aby poméry v dané lokalit¢ nebyly naruSeny (zejména co do hluku) nad
miru pfiméfenou pomérim. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stavba nezasahuje nad
miru pfiméfenou pomérim do stavajici kvality prostfedi dané lokality mésta
Napajedla, a s ohledem na jeji vzdalenost od rodinného domu Zalobce a na to, ze je
od n¢j oddélena rodinnym domem stavebnika, nezasahne ani do pohody bydleni
zalobce nad miru pfiméfenou stavajicim pomérim. Namital-li v této souvislosti
zalobce, ze doba zkusebniho provozu Sesti mésicl je nepfiméfend a neodiivodnéna,
tak nijak v Zalob¢ nespecifikoval, z jakych divodi ma takto stanovenou dobu za
nepfimérenou. Z takto formulované namitky neni viibec ziejmé, jakym zptisobem se
tyka subjektivnich vefejnych prav zalobce. Pokud jde o odiivodnéni délky
zkuSebniho provozu, zdejsi soud odkazuje na argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, a sice ze dobu trvani zkuSebniho provozu projednal stavebni uiad se
stavebnikem, a prfestoZze Zzalovanému nejsou zndmy divody stanovené délky
zkusebniho provozu, lze se domnivat, Ze lhuta reflektuje rtznorodost praci
provadénych v diln€¢ a klimatickych podminek, za kterych lze akustickd méfeni
provadét. Dle Zalovaného lze dostatecnost lhiity dovozovat 1 z toho, Ze méfeni ve
zkuSebnim provozu maji jednoznaéné prokazat dodrzeni hygienickych pozadavki,
pfipadné nutnost pfijeti pfipadnych technickych & jinych opatfeni. Zalovany tak
vlastni tvahou doplnil argumentaci stavebniho ufadu a na takovém postupu zdejsi
soud zddnou vadu, jez by nezdkonnym zpusobem =zasdhla do prav zalobce,
neshledava.

Pokud jde o namitku, Ze umisténim a povolenim stavby dojde téz ke snizeni
trzni hodnoty nemovitosti Zalobce, stavebni Ufad uvedl, Ze toto tvrzeni neni nijak
podlozeno, a naopak muze dojit ke zhodnoceni v souvislosti s blizkosti predmétné
stavby a poskytovanymi sluzbami obyvatelim daného Uzemi. Taktéz zalovany
uvedl, Ze sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti namita Zalobce obecné a ze vzhledem
k umisténi navrhované stavby, jejimu hlukovému a vizudlnimu oddéleni od
nemovitosti zalobce, vzdalenosti navrhované stavby od pozemku Zalobce
1 z divodu, Ze se jedna o malou dilnu uréenou pouze pro jednoho zaméstnance,
umisténim a povolenim stavby nedojde k takovému zhorSeni okoli bydleni Zalobce,
které by mélo vliv na trzni cenu jeho nemovitosti. I namitka snizeni trzni hodnoty
nemovitosti Zalobce tak byla fadné€ vypotadana.
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Pokud jde o vyporadani namitky tykajici se architektonického vzhledu stavby,
stavebni ufad uvedl, Ze pfedmétna stavba se nachazi v pamatkové zoné Napajedla a
bylo na ni vydano kladné zavazné stanovisko dotéeného organu a souhlasné
vyjadieni méstského architekta. Podle stavebniho Utfadu provedeni ploché stiechy
zadny hodnotny architektonicky fad nenarusuje. Zdejsi tak soud ma vyporadani i
této namitky za dostatecné.

Co se tyka namitanych nedostatkli projektové dokumentace, jez dle zalobce
nebyly ani po uplatnénych namitkach odstranény, a nedoslo ke zjisténi skutkového
stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, tak Zalobce blize neuvadi, o jaké
nedostatky projektové dokumentace se ma jednat a v ¢em se skutkovy stav (tu ma
zalobce na mysli pravdépodobné provedeni stavby) 1i8i od projektové dokumentace.
K takto obecné¢ formulované namitce proto soud odkazuje na argumentaci
zalovaného, Ze pokud stavebni ufad dostatecné¢ nepiezkouma podanou zéadost
a teprve v prubéhu fizeni stavebnika nékolikrdt vyzyva k odstranéni zjiSténych
nedostatkii, a néasledn¢ opakované seznamuje UcCastniky fizeni s upravenymi ¢i
doplnénymi podklady pro rozhodnuti, dochdzi ke zbytecnému zatéZovani acastniki
tizeni. Takovy postup je dle Zalovaného nespravny, avSak neni dlivodem pro zruseni
prvostupiiového rozhodnuti. Z této situace Zalobce té€Z dovozoval poruSeni ,,principu
proporcionality®, k ¢emuz zalovany uvedl, Ze Gcastnici byli opravnéni uplatiiovat
namitky proti projednadvanému zaméru v rozsahu, v jakém je jejich pravo piimo
dot¢eno, o ¢emz byl Zzalobce poucen. Soud se s uvedenou argumentaci ztotoznuje
stim, Ze nutnost opakovaného dostavovani se na stavebni ufad za ucelem
seznameni se s dokumentaci nemiize byt bez dalSiho divodem pro zruSeni
rozhodnuti Zalovaného. Jestlize Zalobce namitd, ze fizeni o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby je vedeno vice nez dva roky, soud k tomu uvadi, Ze na obranu
proti necinnosti spravniho organu mohl Zalobce vyuzit odpovidajici prostfedky
obrany (§ 80 spravniho fadu).

Zalobce dale v pribéhu spravniho fizeni namital, e zavazna stanoviska
dotcenych organii byla vydana k projektové dokumentaci na novostavbu garaze;
predmétem posuzovani stavby dotCenym orgdnem tak nebyla projektova
dokumentace totoznd stou, kterd byla piedlozena vramci fizeni zahdjeného
podéanim zadosti dne 4.12.2012.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze dne 21.7.2014
obdrzel Méstsky ufad Otrokovice, odbor zivotniho prostiedi, Zadost stavebnika
o koordinované zavazné stanovisko k projektové dokumentaci a dne 21.10.2014
bylo Mé&stskym twradem Otrokovice, odborem zivotniho prostfedi, vydano
koordinované zavazné stanovisko ¢&.j. OZP/32286/2014/KSE, jez obsahuje mj. téZ
stanovisko tykajici se ochrany dotéenych veiejnych zajmu dle zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. Stejné tak zalovany poukdzal na souhlasné zdvazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 10.10.2013 a
stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Méstského tufadu Otrokovice ze dne
30.8.2013, &j. OZP/36045/2013/KSE. Takové vypoiadani piedmétné namitky
odkazem na pro véc relevantni stanoviska dotcenych orgdnti ma zdejsi soud za zcela
dostacujici.



pokracovani 10 62A 147/2015

Kone¢né namital-li Zalobce v Zalobé, Ze spravni rozhodnuti jsou nicotna,
neuvedl zadné dlivody, z nichz tento svilj zavér dovozuje. Soud vSak zddnou vadu,
jez by méla za nasledek nicotnost rozhodnuti Zalovaného a stavebniho tufadu,
neshledal. Predev§im nelze konstatovat, ze by spradvni organy nebyly k vydani
svych rozhodnuti viibec vécné pfislusné ¢i Ze by rozhodnuti nebylo viibec mozné
povazovat za spravni rozhodnuti (§ 77 odst. 1 spravniho tadu). Zdejsi soud téz
neshledal jakoukoli vnitini rozpornost ¢i pravni nebo faktickou neuskutecnitelnost
spravnich rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2005 ¢€.j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, Ze spravni organy obou stupni se
s ndmitkami Zalobce pfesvéd¢ivym zpisobem ve svych rozhodnutich vypotadaly
a pfi pfezkumu jejich rozhodnuti soud neshledal pfitomnost vad, jez by mély za
nasledek nezakonnost téchto rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho tifadu a Zalované¢ho
neodporuji spravnimu fadu ani stavebnimu zékonu a vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., jak
v zalobé namital Zalobce. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikli fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné ifedni ¢innosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nékladl fizeni neptiznéava.

Ve vztahu k osobam zacastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemayji
pravo na nahradu ndklada fizeni o zalobé. Osoba zicCastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divodl zvlastniho zfetele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipadé
vSak 7adna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



pokracovani 11 62A 147/2015

némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



