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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: UN Engineering - UN Stav, s.r.o., se sidlem U Stielnice 1744,
Chotéboft, proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro kraj Vysocina, se sidlem Tolstého 2,
Jihlava, o Zalob¢ na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

[I.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:
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Zalobce se domaha uréeni, ze ,,Vysledek kontrolniho zji§téni* zachyceny
v protokolu ze dne 31.3.2017, ¢.j. 566749/17/2903-60562-601050, byl nezdkonnym
zasahem.

. Podstata véci a shrnuti argumentace ucastniku fizeni

Zalovany u zalobce provadi dafiovou kontrolu dané z p¥{jmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, v jejimz ramci byl Zalobce dne 31.3.2017
seznamen s vysledkem  kontrolnitho  zjisténi,  zachyceném v protokolu
¢.j. 566749/17/2903-60562-601050 (dale jen ,,vysledek kontrolniho zjisténi®) .

Zalobce namita, e jako dafiovy subjekt je povinen prokazovat pouze sva
dafiova tvrzeni — dafiové pfiznani. Zalobce tak v priib&hu datiové kontroly uéinil, kdyz
piedlozil povinnou dafiovou evidenci, a trva na jeji spravnosti a uplnosti. Zalobce ma
za to, Ze svoji dikazni povinnost splnil, a proto neobstoji tvrzeni spravce dané ve
vysledku kontrolniho zjisténi, Ze dafiovy subjekt neprokazuje sva tvrzeni pouze
ucetnimi doklady, ale musi dolozit, ze vydaj byl vynaloZen na dosazeni, udrzeni a
zajisténi zdanitelnych piijmii. Tento zavér spravce dané je podle zalobce v piikrém
rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, § 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen
daflovy ¥ad*), a také se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Spravce dané¢ svym nespravnym uUfednim postupem zasahl do prav Zalobce.
Podle Zalobce je spravce dané povinen prokazat vazné a diivodné pochybnosti, coz se
v daném piipad¢ nestalo, a proto jsou vyzvy, uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi,
podle zalobce nezakonné.

Zalobce podrobnou argumentaci poukazujici na rozlozeni dikazniho bfemena
mezi danovym subjektem a sprdvcem dané ve smyslu § 92 danového fadu dovozuje,
ze spravce dané svymi zavéry uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi ptekrocil
zdkonem dané meze vykonu vetfejné moci. Konkrétné poukazuje na pasaz, v niz
spravce dané uvedl, ze z pfedmétnych doklada nelze zjistit naptiklad konkrétni druh a
rozsah provadénych praci ¢i datum piedani hotového dila. Zalobce v Zalobé uvadi
podrobny vycet tvrzeni, obsazenych ve vysledku kontrolniho zjisténi, které ma za
zjevné nepravdy a lzi. Zavéry spravce dané jsou podle Zalobce nesmysiné a odporuji
bézné praxi ve stavebnictvi. Odmitnuti vice jak 25 % nékladd je v hrubém rozporu
s realitou podobnych podnikii. Spravce dané se podle zalobce nesnazi nalézt materidlni
pravdu a stanovit dai ve sprdvné vysi. Podle Zalobce navic spravce dané odmitl
nekteré jeho dikazni navrhy a porusil tak zdsadu projednaci. Tento postup spravce
dané se prolina celym vysledkem kontrolniho zji§téni. Zalobce s odkazem na princip
in dubio pro libertate dale argumentuje tak, ze je tfeba soucCasnou obsdhlou a
nepiehlednou pravni pravu tykajici se dani vykladat ve prospéch danového subjektu.



pokraCovani 3 62 A 148/2017

Na své argumentaci setrval zalobce vreplice kvyjadieni Zzalovaného
a doplnéni zaloby a s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud urcil, Ze vysledek
kontrolniho zjisténi, co do jeho provedeni 1 obsahu, byl nezdkonnym zasahem.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou stim, Ze vysledky kontrolnich
zjisténi v rdmci danovych kontrol nemohou predstavovat nezdkonny zasah, a dale
zdUraziuje, Ze argumentace zalobce sméiuje az do posouzeni véci samé, tedy tyka se
a7 samotného stanoveni dang. Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vySe uvedenych divodu navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I1. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je v této véci splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrZena lhita pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zésah") spravniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zésah byl nezdkonny.

Podle § 83 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zésah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojen¢ho sboru,
ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozveédé€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je Zaloba nepfipustnad, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad€¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezékonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalob€ ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech zdsahem sprdvniho organu. Urcujici
skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je
tedy tvrzeni pifimého zkraceni na pravech zasahem sprdvniho organu, nikoli
skutecnost, Ze k ptimému zdsahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otdzkou pro
posouzeni Zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych pravech konkretizovanym
postupem zalovaného (vysledkem kontrolniho zji§téni) je ze strany Zalobce tvrzeno a
je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
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Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem Zalovany; jeho
identifikace neni spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o stanoveni pocatku béhu lhity k podani zaloby, podstatnym je, zda
se jednd o zasah jednordzovy, opakujici se €i trvajici (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2013, ¢j. 8 Aps 8/2012-28, ¢i ze dne 19.2.2015,
¢.j. 1 As 151/2014-23). V piipad¢ zéasahu trvajici povahy se uplatni pravidlo, které
Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, Ze
lhtita pro podani Zaloby na ochranu pied zdsahem spravniho organu podle § 84 odst. 1
s.f.s. nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Zaroven je vSak nutné pifed podanim
zaloby vycerpat jiné pravni prosttedky ochrany; typicky broji-li timto typem Zaloby
proti probihajici danové kontrole (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, €.j. 9 Aps 4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS). Naopak nutnost vycerpani
jinych pravnich prostiedkli ochrany neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, Ze zésah byl nezdkonny, jak je tomu i v nyni posuzované véci. Podminka
vCasnosti podani zasahové zaloby tu , koriguje pomérné velkoryse nastavenou
moznost napadat v minulosti probeéhnuvsi nezdakonny zasah, aniz by bylo treba
vyCerpat  prostredky  ochrany  uvniti  verejné  spravy, jedna-li  se
o deklaratorni zasahovou Zalobu“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.12.2015, ¢.j. 6 Afs 85/2015-39).

V daném piipadé je Casovy okamzik tvrzeného nezdkonného zéasahu urcen
napadenym jednordzovym ukonem spravce dané, tedy dnem 31.3.2017, kdy byl
zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, pficemz zalobce se domaha
pouze uréeni, Ze tento zasah byl nezdkonny. Zaloba byla podana dne 27.4.2017, ve
1hiit€¢ dvou mésict ve smyslu § 84 odst. 1 s.t.s., je tedy pfipustnd a byla podana v¢as.

Judikatura spravnich soudti dovodila, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
diivodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezédkonnym (3. podminka)
z4dsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka). K pojmu ,,zasah“ Nejvyssi spravni soud jiz diive
uvedl, Ze ,,definici zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce.
Presnd definice ani neni moznd, protoze pod pojem zdasahu spada velke mnozstvi
faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou ruznymi zdakony oprdavneny... tedy
obecnée ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro
osoby, Vii¢i nimz sméruji, aty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat, nejaké
cinnosti se zdrzet nebo néejaké jednani strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i
faktického (ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).
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Obecné plati, ze prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem
(§ 82 a nasl. s.t.s.) nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢
nepiedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni. Zaroven vsak judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu ptipousti, Ze pokud jde o jednotlivé Ukony spravce dan¢, mohou
vyjimecné, zasahuji-li v urCité mife do autonomni sféry jednotlivce, pfedstavovat
nezakonny zasah. Pfitom je tieba rozliSovat datiovou kontrolu jako celek
a jednotlivé ukony pracovniki spravce dané provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou
pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, se pak muze liSit
podle typu provadénych tkonl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, €.j. 8 Aps 2/2006-95, ¢i ze dne 29.11.2006, ¢.j. 8 Aps 4/2006-98).

Ze spisové dokumentace zaslané soudu Zalovanym vyplynulo, Ze vysledek
kontrolniho zjiSténi byl zpracovan a Zalobce s nim byl sezndmen v rdmci danové
kontroly na dan zpfijmd pravnickych osob, kterd byla u zalobce zahijena dne
30.6.2015. Vjejim ramci bylo zalobci spravcem dané zaslano nékolik vyzev
k prokazani skute¢nosti, byl proveden vyslech svédka a Zalobce byl seznadmen s ukony
provedenymi v prubéhu danové kontroly. Dne 31.3.2017 byl zalobce seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Z protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi pak vyplyva, Ze spravce dané zrekapituloval dosavadni pribéhu ftizeni a
hodnotil jednotlivé diikazni prostiedky a vyjadieni zalobce k vyzvam sprévce danég, a
to ve vztahu k zalobcem uplatnénym danové G¢innym vydajim tykajicim se ptijmu ve
zdatiovacim obdobi roku 2012 a 2013. Spravce dan¢ ve vysledku kontrolniho zjiSténi
popsal konkrétni pochybnosti, které se tykaly Zalobcem pielozenych faktur, které
podle spravce dan¢ nebylo mozné bud’ presné ztotoznit se Zalobcem realizovanymi
akcemi ve stavebnictvi, nebo nebylo mozné zjistit dalsi blizsi skutecnosti tykajici se
dané zakazky ¢i tvrzenych oprav v ramci reklamaci stavebniho dila (napt. konkrétni
druh zalobcem provedenych oprav, datum pifeddni hotového dila, skutecnou délku
zaruéni doby). Déle spradvce dané zjistil, ze ncktefi na dokladech deklarovani
dodavatelé nebyli podle obchodniho rejstiiku opravnéni poskytovat fakturovany
pfedmét plnéni. Spravce dané po podrobném zhodnoceni diikaznich prostfedkl a
k nim zaslanych vyjadieni Zalobce ve vysledku kontrolniho zjisténi uzaviel, Ze
v souladu s § 92 odst. 7 daitového fadu ma po provedeném dokazovani za to, ze vydaje
dle nékterych faktur byly do datové u€innych nakladl zahrnuty neopravnéné. Dale
spravce dan¢ hodnotil smlouvy o poskytnuti piijcek, které Zalobce poskytl dluznikiim.
Spravce dané zjistil, Ze se jednalo o bezurocné piijcky mezi osobami spojenymi,
v nichz se Zalobce podilel na kapitalu a hlasovacich pravech. S odkazem na § 23 odst.
7 pism. a) bod 2 a pism. b) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale jen
»zakon o danich z pi{jma*), spravce dan¢ upravil Zalobclv zéklad dané o odpovidajici
urok z obdobné piijcky v misté a Case obvyklém mezi osobami v béznych obchodnich
vztazich. S uvedenymi kontrolnimi zjiSténimi spravce dané zalobce seznamil a
predlozil mu je k vyjadieni. Zalobce predmétny protokol podepsal a vyjadiil se k nému
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v tom smyslu, ze zavery spravce dan¢ jsou v piikrém rozporu s pravem s tim, ze své
vyjadieni zasle spravci dan€ do 30 dnti a poté jiz dalsi sou€innost poskytovat nebude.

Pii posouzeni otazky, zda byla v daném piipad¢ Zaloba na ochranu pied
nezdkonnym zéasahem podana divodné, je tfeba zabyvat se tim, zda v pfipadé
napadeného vysledku kontrolniho zjiSténi existovaly diivody pro provedeni takoveého
ukonu, zda provedeny tkon k tomuto cili smétoval, nebyl zjevné neticelny a pii jeho
provedeni nedoSlo k vyboceni ze zdkonem danych mantinelti. Nezdkonnost vysledku
kontrolniho zji$téni totiz méla byt podle Zzalobce zplisobena primarné tim, ze doslo
k vyboceni ze zdkonnych mezi, v nichZ se spravce dané coby organ vetfejné moci mize
pohybovat.

Soud tento z&vér nesdili, nebot’ ze spravniho spisu 1 samotného obsahu
vysledku kontrolniho zjisténi je zjevné, ze dany ukon byl zasazen do tadného
procesniho ramce — danové kontroly, jejimz predmétem jsou ve smyslu § 85 odst. 1
datiového fadu danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému
tfizeni. Provedeni tohoto tikonu pak odpovida pozadavkim obsazenym v § 88 odst. 2 a
3 danového tadu, podle nichz spravce dan¢ seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vc€etné¢ hodnoceni dosud zjisténych dukazi,
a predlozi mu jej k vyjadieni. Na zadost danového subjektu spravce dané stanovi
piiméienou lhiitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Soud tedy uzavird, Ze zobsahu protokolu
o vysledku kontrolniho zjisténi neplyne nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by pfii jeho
realizaci spravce dané vybocil z procesnich mantinelt daniového fadu.

Pokud jde o obsahovou stranku napadeného tikonu, tak podstatna ¢ast zaloby jiz
predstavuje polemiku se zavéry spravce dané obsaZzenymi ve vysledku kontrolniho
zjisténi, které se tykaji neuneseni diikazniho bfemena Zalobce coby danového subjektu,
a s konkrétnim hodnocenim spravce dané tykajicim se jednotlivych vydajt.

Aniz by soud v této fazi jakkoli hodnotil tyto konkrétni Givahy spravce dané
a predjimal tak zavéry, jez mu v této fazi fizeni (pied samotnym pravomocnym
stanovenim dan¢) ptfedjimat nepiislusi, k obsahu vysledku kontrolniho zjisténi uvadi,
ze se veécne se tyka predmétu danové kontroly, tedy dané z piijmt zalobce, a obsahuje
hodnoceni jednotlivych zalobcem uplatnénych vydaja, jimiz snizil svlij zédklad dané
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Obsah vysledku kontrolniho zjisténi tedy
jednoznacné souvisi s otdzkou ovéfeni spravnosti zalobcem uplatnénych vydaji
z hlediska jejich daflové ucinnosti v pfedmétnych zdanovacich obdobich, nebot’ podle
§ 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijmua se vydaje (ndklady), vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmul pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy.
,,Danovy subjekt si od zdkladu dané nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které splnuji zakonem stanovené podminky, tj. v prvé rade se musi jednat o vydaj, ktery
slouzi k dosazeni, zajisteni nebo udrzeni prijmu, a jeho vynaloZeni musi byt
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poplatnikem nepochybné prokdzano. Nejvyssi sprdavni soud vychazi z uvahy, Ze pri
posuzovani uznatelnosti danového ndkladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné
subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda prave tento subjekt
prijal uplatu za poskytnuté plnéni [byl adresdtem ndkladu (vydaje)], rozhodné je v této
souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty ndklad
(vwdaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [prFi splnéni
dalsich podminek danové uznatelnosti tohoto nadkladu (vydaje)].” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011, €.j. 9 Afs 11/2011-68).

Obsah vysledku kontrolniho zjisténi se tedy nikterak nemiji s pfedmétem dané
z ptijma pravnickych osob. Zminuje-li v souvislosti s obsahem vysledku kontrolniho
zjiSténi zalobce, Ze vyzvy uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi jsou téz
nezdkonné, tak ztéto ndmitky neni zfejmé, o jaké konkrétni vyzvy se jednd. Za
situace, kdy Zalobce jako nezdkonny zésah napadd vysledek kontrolniho zjisténi,
k tomu soud obecné uvadi, ze reagovat na vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce
dan¢ je pravem dainiového subjektu ve smyslu § 86 odst. 2 daitového fadu, nikoli jeho
povinnosti, s tim, Ze proti vyzveé spravce dané se lze branit samostatnou zalobou ve
smyslu § 82 a nasl. s.f.s., nicméné vyzva, stejn¢ jako vysledek kontrolniho zjisténi,
zpravidla neni zptsobily zkratit danovy subjekt na jeho pravech.

Pokud jde tedy o Zalobcem napadané zavéry spravce dané ve vysledku
kontrolniho zji$téni, tak s nimi je$t€ bude mit Zalobce jednak moZnost se seznamit ve
zpraveé o danové kontrole (§ 88 odst. 1 dafiového fadu) a dale na n¢ bude mit moznost
reagovat po piipadném vydani rozhodnuti spravce dang,
kdy bude moci vyuzit vSechny prostfedky, jez mu danovy fadd k ochrané¢ nabizi
(§ 108 danového tadu). Samotné okolnost, ze zZalobce ma v této fazi danového tizeni
jiny nazor na rozlozeni dikazniho bfemena ve smyslu § 92 danového fadu a ze
nesouhlasi s nékterymi uvahami spravce dané, uvedenymi ve vysledku kontrolniho
zji$téni, neznamend, Ze by vysledek kontrolniho zjisténi zasahl do jeho prav a nadto
tak intenzivnim a neproporcionalnim zptisobem, ze by jej bylo mozné kvalifikovat
jako nezdkonny zésah. Vysledek kontrolniho zji$téni neni tikonem, na jehoz zakladé
by byl Zalobce k néCemu nucen a ktery by zalobci stanovoval dafiovou povinnost.
Zaveéry spravce dané vyslovené ve vysledku kontrolniho zjisténi se teprve budou
materializovat vii¢i Zalobci prostfednictvim rozhodnuti o stanoveni dané, nebude-li
danové fizeni ukoneno jinym zpisobem. Vysledek kontrolniho zjisténi ani co
doprovedeni ani co do obsahu tedy zalobce na jeho pravech nikterak nezkratil.

Ze shora uvedenych divodua tedy zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle
§ 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech ucastniki tizeni zdejs$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci usp€sny, a proto mu ani nenalezi prdvo na ndhradu nakladi, to
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by nélezelo procesné uspe€snému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze
by Zalovanému vznikly niklady nad rdmec jeho béZzné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladl fizeni nepiiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



