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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudkyf JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve
véci zalobce BONVER WIN, a.s. se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - HrabUvka,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 33091/14/5000-10610-703694 ze
dne 8. 12. 2014,

takto:
|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 2.
2015 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného €. j. 33091/14/5000-10610-703694 ze
dne 8. 12. 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) i jemu pfredchazejici
prvostupniového rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu €. j. 206320/14-4000-
49100-800233 ze dne 29. 9. 2014. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®),
kterého se zalobce dopustil poruSenim ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich a §
1 odst. 8 zakona o loteriich tim, Ze v provozovné Herna ALEX (dfive Herna Olympia),



Wolkerova 77, Bilina byla dne 9. 9. 2013 v ase od 16:30 do 16:34 zjiSténa
pfitomnost tehdy nezletilého B. B., nar. X a byla mu uloZena pokuta ve vysi 160.000,-
KE. Pro pripad, ze by krajsky soud napadené rozhodnuti nebo pfedchazejici
prvostupnove rozhodnuti nezrusil, Zalobce navrhl moderaci ulozené pokuty, popfipadé
upusténi od ulozeni pokuty.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot mu chybi zakonny
podklad. Zalobce poukazal na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich,
ktery definuje, pro jaké pfipady je mozno pokutu ulozit pravnické nebo fyzické osobé,
pficemz se jedna o: a) bez povoleni provozovani nebo organizovani loterii, tomboly
nebo jiné podobné hry, nebo b) porudeni zakazu stanoveného v § 1 odst. 5 nebo § 4
odst. 10 zakona o loteriich, nebo c¢) provozovani loterii, tombol nebo jinou podobnou
hru v rozporu se zakonem o loteriich. Zalobce se nedopustil Zzadného jednani, které by
naplnilo takto definovanou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Pokud Zalovany a
spravni organ |. stupné spatfovali naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim, Ze
zjistili pfitomnost nezletilého v prostorach herny Zalobce, toto posouzeni neni spravneé.
Neplnéni povinnosti uloZzenych zadkonem o loteriich ze strany Zalobce by bylo az
umoznénim ucasti na hfe osobé mladsi 18 let nikoliv pfitomnosti takovéto osoby
v herné. Povinnost zabranit osobam mlad$im 18 let vstupu do herny neni uloZena
provozovatelim, stejné tak neni povinnosti Zalobce jako provozovatele herny
kontrolovat a branit vstupu do herny osobam mladsim 18 let. Adresaty zakazu vstupu
do herny osobam mlad$im 18 let jsou zajemci o hru a nikoliv provozovatele. Zalovany
tak nespravné vyloZil pravni normu v neprospéch Zalobce.

Déle Zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav ve vztahu
k spoleCenské Skodlivosti pfitomnosti nezletilého v herné, nebot nezletily by dosahl
Zletilosti za 15 dnu, byl jiz pIné svépravny a stupen jeho dusevniho vyvoje jiz byl jisté
srovnatelny s jakoukoliv dospélou osobou. Nadto herni zafizeni, na kterém mél
nezletily hrat, nepatfilo Zalobci, nybrz jinému provozovateli.

Nakonec Zalobce namitl nepfimé&fenou vysi stanovené pokuty. Zalovany
nepfihlédl ke vSem polehCujicim okolnostem pfipadu a k okolnostem zcela
vylu€ujicim protipravnost, a to zejména k osobé nezletilého.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobci nebyla pokuta
uloZena za pfitomnost nezletilé osoby v herné, nybrz za neucinéni takovych opatreni,
aby se nezletild osoba nemohla hry zu&astnit. Zalobce byl sankcionovan za to, ze
provozoval loterii pfi souCasném nepfijeti takovychto opatfeni, aby bylo osobam
mladSim 18 let bez vyjimek zabranéno v ucCasti na hfe. Poukazal na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktera spravnost postupu Zzalovaného a spravniho
organu |. stupné potvrzuje. Zduraznil objektivni princip odpovédnosti provozovatell
loterii a jinych podobnych her za splnéni povinnosti uloZzenych zakonem o loteriich.
Co se tyCe nedostateCné zjiSténé spoleCenské Skodlivosti vytykaného jednani,
Zalovany poukazal na to, ze zakon o loteriich spojuje odpovédnost za spravni delikt
bez ohledu na to, o kolik je osoba mladsi 18 let. Skute¢nost, Ze nezletilému chybélo
pro dosazeni 18 let pouhych 15 dnl, bylo zohlednéno pfi uloZeni vySe pokuty.
Nakonec Zalovany uved|, Ze se vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce,
pficemz namitku nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti zalobce koncipuje toliko
obecné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze zaloba byla podana v&as ve Ihuté dvou mésicu
po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu



s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho (dale jen
,S. F. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 9. 9. 2013 v 16:34 hod.
byla Policii Ceské republiky (dale jen ,PCR*) provedena kontrola herny Alex v Biling.
V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze se v herné v prostorach u hernich automatu nachazi
nezletly B. B., nar. X, po kterém je vyhlaSeno celostatni patrani.
U nezletilého byla mj. zajiSténa stvrzenka k vyplaté 204 K ze dne 9. 9. 2013
v 16.32.42 hod.; nezletily uvedl, Ze ,hral a chtél vyplatit”. Kromé obsluhy se jina osoba
v herné nenachazela. V herné je cedule s napisem ,do prostoru hracich automatt
mladistvym do 18 let vstup zakazan“. Dne 12. 11. 2013 podala PCR pod &. j. KRPU-
260537-1/PR-2013-040910-PP Méstskému Gfadu Bilina oznameni o prestupku proti
pofadku ve statni spravé dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 zadkona o loteriich, kterého se
méla dopustit obsluha uvedené provozovny, pani V. P., nar. ..., tim, Zze ve shora
uvedeny den nechala hrat mladistvého na interaktivnim videoloterijnim terminalu a
nezkontrolovala pfitom jeho totoZznost. Usnesenim Komise k projednavani prestupk
ze dne 12. 12. 2013, zn. MUBI 38507/PR/381/2013, byla v&c postoupena Finanénimu
Ufadu v Biliné s odlvodnénim, Ze skutek, kterého se méla podeziela dopustit,
nenapliuje Zadnou zakonem vymezenou skutkovou
podstatu pfestupku, naopak bylo zjisténo, Ze se v dané véci mize jednat o jiny
spravni delikt podle zakona o loteriich, kterého se mohla dopustit osoba, ktera je
v povoleni k provozovani loterie uvedena jako osoba odpovédna za dodrzovani
zakazu hry osob mladSich 18 let.

Dne 20. 3. 2014 zahdjil spravni organ prvniho stupné se zZalobcem, ktery byl
provozovatelem v pfedmétné herné provozovanych hernich terminalt, na zakladé
postoupeni podani Finanénim ufadem pro Ustecky kraj, z moci Ufedni spravni fizeni
Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, &. j. 119587/14/4000-49100-800233, byla Zalobci
vyrokem |. ulozena pokuta ve vysi 160.000,- K& za spachani spravniho deliktu, jehoz
se dopustil tim, ze dne 9. 9. 2013 byla ve shora uvedené herné zjisténa pritomnost
tehdy nezletiliého B. B., ¢imz doSlo k poruseni ustanoveni § 17 odst. 9 zdkona o
loteriich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona o loteriich o zakazu vstupu
nezletilého do herny. Vyrokem Il. byla poté Zalobci uloZzena povinnost k ndhradé
nakladu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 6. 2014 odvolani, o
némz Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢&. j. 20920/14/5000-
26000-703694, rozhodl tak, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rusi
a véc vraci k novému projednani, sou¢asné zavazal spravni organ prvého stupné
pravnim nazorem, ze spravni fizeni mélo byt vedeno a pokuta uloZzena za ucast
mladistvého na hre.

Dne 12. 8. 2014 zménil spravni organ prvniho stupné, na zakladé pravniho
nazoru vysloveného v pfedchozim rozhodnuti zalovaného, pravni kvalifikaci skutku
s odavodnénim, Ze z dosavadniho obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce se
mél dopustit poruSeni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich ve spojeni
s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona o loteriich. Dne 29. 9. 2014 vydal spravni organ
prvniho stupné pod €. j. 206320/14/4000-49100-800233 rozhodnuti, v némz vyrokem
|. ulozil Zzalobci pokutu ve vySi 160.000,- KE za spachani spravniho deliktu
spocivajiciho v poruSeni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich ve spojeni



s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona o loteriich, a to za shodnych skutkovych okolnosti
jako v pfedchozim zruSeném rozhodnuti. Vyrokem Il. byla poté Zalobci ulozena
povinnost k nahradé nakladl fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15.
10. 2014 odvolani, které Zzalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich mize byt ucastnikem loterie nebo jiné
podobné hry jen fyzicka osoba, ktera dovrSila véku 18 let veku a ktera v souladu
s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli pfedem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych podobnych
hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova
opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry zucastnit. Ktomuto ucelu je opravnén
poZadovat predloZeni prukazu totoZnosti.

Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pokutu do vyse 10.000.000,- K¢
ulozi financni arad uvedeny v § 146 odst. 1 pism. c) zédkona o loteriich pravnické
nebo fyzické osobé, ktera bez opravnéni, které je opravnéno vydat ministerstvo,
provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje
v rozporu s timto zakonem, nebo poruSi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo v § 4
odst. 10 zakona o loteriich.

Podle § 17 odst. 2 zakona o loteriich vyherni hraci pristroj musi byt umistén
tak, aby neumoznoval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit
takova opatreni, aby tyto osoby se nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je opravnén
pozadovat predlozeni prukazu totoZnosti.

Krajsky soud pfedné poukazuje na to, Zze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu a byla mu uloZena pokuta nikoliv za to, jak uvadi v Zalobé,
Ze v provozovné Herna ALEX byla zjisténa pfitomnost tehdy nezletilé osoby pana B.
B., ale proto, ze v uvedené provozovné, v uvedené dobé byla zjiSténa pfitomnost
tehdy nezletilého B. B., tim i jeho u€ast na loteriich a jinych podobnych hrach, kdy
ucastnik fizeni neucinil takova opatreni, aby se nezletily
nemohl hry G&astnit. Zalobci je tak vytykano nikoliv to, Ze by se nezletila osoba
nachazela v provozovné herny, ale to, Ze neucinil opatfeni, ktera by byla zpUsobila
zabranit u€astnit se hry nezletilé osobé.

Shora citovana ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich, téZ § 17 odst. 2
zakona o loteriich stanovi povinnost provozovateli, aby ucinil veSkera opatfeni branici
hfe nezletlym, a soufasné stanovi opravnéni pozadovat predlozeni prikazu
totoznosti. Pokud provozovatel tuto povinnost zanedba, resp. uvedeného opravnéni
k legitimaci osob nevyuZije, pak neni pochyb o tom, Ze pokud se mladistvy hry
zuc€astni, dochazi k poruSeni ustanoveni o loteriich (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs 108/2013 — 72 &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 5 As 36/2016 — 27). ZuCastnit se hry je
pfitom mozno jak aktivné, tedy tim, Ze nezletily hru hraje, tak vizualné, tedy pouze
pasivnim pfihlizenim. K tomuto zavéru dospél NejvysSi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 11. 2011, &. j. 5 Afs 26/2011 — 81, publikovaném pod €. 2525/2012 Sb. NSS,
ve kterem NejvysSSi spravni soud konstatoval, ze ,neshledava smysl a ucel zakona
toliko v zabranéni samotné hre mladistvym na vyhernich hracich pristrojich, ale smysl
opatfeni, ktera zakon stanovi, je nutno spatrovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostort, v nichZz se provozuji hazardni hry, nemohli vstupovat, tzn. zucastnit se napfr.
provozované hry ani pouze vizualné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je povinen



provozovatel ucCinit takova opatreni, aby mladistvé osoby se nemohly zuclastnit hry
(tzn. jakkoliv — tedy ani pouhym pasivnim pfihlizenim).”

Krajsky soud konstatuje, Ze v nyni projednavané véci byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zadkona o loteriich. V hypotéze
§ 1 odst. 8 loterijniho zakona je urCena osoba odpovidajici za dodrzovani
pfedmétnych povinnosti, kterym je pravé provozovatel. Objektem spravniho deliktu,
do kterého bylo s ohledem na skutkové okolnosti zasazeno, je zajem na ochrané
osob mladSich 18 let véku a omezeni spoleCenskych rizik tim, Ze je mladistvym
zakazana ucast na loteriich a jinych podobnych hrach. Naplnéna je rovnéz objektivni
stranka spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich, nebot
omisivnim jednanim Zalobce byl vyvolan nasledek v podobé& poruSeni zakonem
chranéného zajmu, pfiemz u pfiCinné souvislosti mezi omisivnim jednanim a
nasledkem neni pochyb. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich je odpovédnosti absolutné objektivni, tedy odpovédnosti bez
ohledu na zavinéni. Zakon o loteriich nepfipousti Zadny libera¢ni divod. Je véci
provozovatele, aby ucinil opatfeni vhodnym zplsobem a v takové mife, aby mu
umoznovala bezpodminecné plnit jeho pravni povinnosti, coz Zalobce nesplnil, nebot
jim pfijata opatfeni zjevné nebyla ucinna. Objektivni deliktni odpovédnost bez
moznosti liberace ma totiz pdsobit nejen v roviné individualni, ale také jako generalni
prevence.

Krajsky soud se tak neztotoznil s nazorem zalobce, Ze vytykané jednani
nenaplnilo skutkovou podstatu vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona
o loteriich, nebot Zalobce sice pfijal opatfeni pro to, aby zabranil osobam mladsSim 18
let hrani her, nicméné jeho opatfeni byla neucinna, nebot nezletily v herné hral.

Namitku nedostateCné zjisténého skutkového stavu zalobce v zalobé nijak
nespecifikoval. Krajsky soud uzavfel, Ze zjistény skutkovy stav ma oporu ve spisech.
Zalovany vySel zd(kaz(, které jsou zachyceny ve spravnich spisech, pficemz
vSechny dukazy peclivé zhodnotil a jeho zavér je odlvodnény a presvédcivy.

Zalobce vznesl otazku nedostateéné zjisténého skutkového stavu také
v souvislosti s nesouhlasem Zzalobce svySi pokuty a navrhem na upusténi od
potrestani a popfipadé jejiho sniZzeni krajskym soudem. Za této situace se krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. . s. zabyval tim, zda uloZena spravni
pokuta je ve zjevné nepfiméfené vySi a to tak, aby vytykana nepfitomnost méla
kvalitu nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2003,
€. j. 6 A 96/2000 — 62, publikovany pod €. 225/2004 Sb. NSS). Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze spravni pokuta nebyla uloZzena v nepfiméfené vySi. Z ustanoveni § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich vyplyva, Ze vySe ulozené pokuty je omezena horni
hranici 10.000.000,- K&. Z napadeného rozhodnuti, kterym je rovnéz rozhodnuti
spravniho organu |. stupné&, vyplyva, Ze spravni organ |. stupné pfi ulozeni pokuty

vySel z pfiméfené vySe 400.000,- KE s ohledem na zavaznost protipravniho jednani
zalobce, takto stanovenou vySi pokuty ponizil o 50 %, nebot ¢astka 400.000,- K& by
byla pfiméfena pouze v pfipadé zvlast zavazného Skodlivého nasledku, coz neni
posuzovany pfipad. Castku 200.000,- K& spravni organ I. stupné& snizil o 30 %
s ohledem na polehCujici okolnosti, které spatfoval zejména v pfijatych opatfeni
zamezujici hfe mladSim 18 let, vtom, Ze nezletily hral pouze pasivhé a v osobé
nezletilého, kterému do nabyti zletilosti zbyvalo pouze 15 dn0; zaroven pfihlédl
k pfitézujici okolnosti, Ze Zalobce jiz byl za obdobny skutek — pfitomnost nezletilych



v herné - jiz dfive postizen, ¢imz je dana uloZena pokuta 160.000,- K¢. Krajsky soud
se s timto posouzenim zcela ztotoznuje. Ulozena pokuta je v zakonnych mantinelech,
pfi hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nebyla poruSena logika, spravni organ I.
stupné i Zalovany vzali v uvahu vSechna zakonna kritéria a ulozena pokuta neni
likvidacni, resp. Zalobce toto netvrdil. Krajsky soud proto k moderaci a popf.
k upusténi od ulozeni pokuty nepfistoupil. Krajsky soud pfitom zdUrazrfiuje, ze spravni
organ |. stupné i zalovany pfihlédli pravé k tomu, co podle zalobce méli dale zjiStovat,
tedy k okolnosti na strané nezletilého. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym povazuje
za irelevantni, ze nezletily byl umistén ve vychovném ustavu a proC, nebot
s chranénym zajmem tato skutecnost nijak nesouvisi.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VFizeni byl plné procesné uspéSny Zzalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné
neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu,
Ze podle obsahu spisu Zzalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhod! tak,
Ze zadnému z ucastnikl nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy3Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 1. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



