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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petr Polach v pravni véci zalobce:
WEIL, GOTSHAL & MANGES, s.r.o., IC 25621050, se sidlem K#izovnické nam. 193/2,
Zizkov, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu hospodarské soutéze,
se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za uéasti osoby zu¢astnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 546/56, o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti
Zalovaného

takto:

l. Piedsedovi zalovaného se p Fika zu je vydat ve véci samé rozhodnuti
o rozkladu zalobce podaného dne 15. 7. 2016 sméfujicimu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2016, &. j. UOHS-S0310/2016/VZ-27620/2016/522/PK¥,
vydaného zalovanym, a to ve lhuté 45 dnti od pravni moci toho rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladi fizeni ve vysi
2 000 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[1. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou alobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud* ¢i ,,zdejsi soud”) dne 2. 3. 2017 domédhal ulozeni povinnosti pfedsedovi
zalovaného vydat rozhodnuti o rozkladu, kterym Zalobce brojil proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravniho organu I. stupné (dale jen ,,spravni organ
I. stupné“) ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. UOHS-S0310/2016/VZ-27620/2016/522/PK¥. Nésledn&
bylo Zalobci doruceno ,,Sd€leni k piipisu navrhovatele ze dne 15. 7. 2016 — dale jen
»Sdéleni®, ve kterém jej zalovany informoval, Ze jelikoz nebyl rozklad podan v zdkonem
predvidané formé suznavanym elektronickym podpisem, nemohl se predseda zalovaného
takovymto podanim zabyvat.

Zalobce podal rozklad pomoci datové schranky bez uzndvaného elektronického
podpisu, ¢imz dle zalovaného neméla byt naplnéna podminka zvlastni formy podani, ktera je
stanovena v § 117c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakona o vefejnych zakazkach*). Meritem sporu je
pravni posouzeni, zda takto podany rozklad lze povazovat za tadn¢ podany v kontextu
posledné zminovaného ustanoveni zékona o vetejnych zakazkach.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze je ze spravniho spisu ziejmé tadné vyCerpani
prosttedkil ochrany proti ne¢innosti, viz Zadost o uplatnéni proti ne¢innosti ze dne 9. 11. 2016
a nasledna reakce predsedy Zzalované¢ho ve formé pfipisu ,,Vyfizeni Zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti* ze dne 27. 12. 2016 (neshledany diivody nec¢innosti, nebot’ rozklad
nebyl podan v zakonem ptedvidané formé, a proto nedoslo k fizeni o rozkladu).

Il. Obsah Zaloby

Zalobni namitky sméfuji prakticky pouze k nespravnému pravnimu posouzeni
Zalovaného ve vztahu k zakonem vyzadované formé¢ podaného rozkladu ve smyslu § 117c
odst. 1 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach. Dle Zalobce je tfeba podéani ¢inéna datovou
schrankou posuzovat v kontextu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,, zdkon o elektronickych Ukonech®), jenZ je
schrankou posuzovano v jeho souladu, zejm. sust. 8 18 odst. 2. Dle Zalobce jsou ukony
provedené prostfednictvim datové schranky ¢inéné takovou formou, aby byly vici orgdniim
vefejné moci U¢inné, tj. vztazeno k projednavané véci mé¢l byt podany rozklad meritorné
posouzen. Sva tvrzeni zalobce podpofil napt. odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2012, &. j. 8 As 89/2011 — 31 a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. I1. US 3042/14.
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Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, nebot’ rozklad podany
dne 9. 6. 2016 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. UOHS-S0310/2016/VZ-
22458/2016/522/PK¥, byl podan také datovou schrankou bez uznévaného elektronického
podpisu, avSak na rozdil od nyni projednavané véci byl takovyto rozklad posouzen jako
spliyjici zakonnou formu.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych dosavadnich zavérech, tj. Ze jelikoZ nebyla
splnéna forma podani uvedena v ust. § 117¢ odst. 1 pism. b) zdkona o veiejnych zakazkach,
nebylo mozné povazovat takovyto piipis za rozklad ve smyslu tohoto zdkona. Zdejsi soud
proto nepovazoval tuto ¢ast vyjadieni Zalovaného za celné podrobné transkribovat.

Zalovany dale uvedl, Ze postupoval v intencich zdkona, konkrétné Ze postupoval zcela
v souladu s vyslovnym znénim zakona a ze byl jeho postup v souladu s jeho spravni praxi.
Dle né&j nebylo mozné zvolit postup jiny, nebot’ zakon vyslovné stanovuje jedinou moznou
formu podani rozkladu, tj. elektronicky podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.
Zalovany uvedl, Ze ani podani listinnou formou by tak nespliiovalo Géinky této formy, proto i
v takovém piipadé by byl postup shodny. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro jeji
nediivodnost.

IV. Replika

Zalobce vreplice setrval na dosavadni argumentaci, své argumenty v3ak déle
precizoval. Naptiklad se vyjadrtil k postupu piedchazejicimu pfijeti zdkona ¢. 40/2015 Sb.
(technicka novela zékona o vefejnych zakazkach), zpochybnil mechanickou a doslovnou
interpretaci zdkona o vetejnych zakazkach, upozornil na nedodrzovani metodiky Ministerstva
vnitra Zalovanym a napadl nedoloZeni zakonné praxe Zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.“)] a osobou k tomu opravnénou (§
79 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ust. § 81 odst. 1 s. . s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél
ptitom k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
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spravniho organu, Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzovaném piipadé¢ se zalobce podanou zalobou domaha vydani rozhodnuti
Vv fizeni o rozkladu. Takove rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust. 8§ 65 odst. 1 s.f.s.,
jehoz vydani se lze ne€innostni Zalobou domahat. Krajskému soudu pfitom podle ust. § 79 a
nasl. s. f. s. nepfislusi urCovat, jak ma byt v fizeni vedeném pied Zalovanym rozhodnuto,
tj. k jakému zaveéru ma ten, kdo ma povinnost ve véci rozhodnout, v fizeni dospét. Stejné tak
soud nemuze svym rozhodnutim Zalovaného ani navadét k vedeni fizeni urCitym smérem,
tj. k vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i s konkrétnim vysledkem.

Splnéna byla také podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd, které procesni
piedpis stanovi k ochrané proti necinnosti, nebot’ zalobce podal nadfizenému spravnimu
organu zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu. O této Z&dosti
rozhodl ptfedseda zalovaného ,,Vyiizenim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti* ze dne
27. 12. 2016, &. j. UOHS-45668/2016/323/PMo, tak, Ze této zadosti nevyhovél. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve vztahu k aplikaci § 80 spravniho fadu v fadé svych rozhodnuti
opakovang vyslovil, Ze v pfipad¢ necCinnosti povinného subjektu se jedna o procesni nastroj,
jehoz bezvysledné vyCerpani otevira cestu k soudni ochrané ptfed necinnosti, kterou nadtizeny
organ v ramci ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to z jakychkoli divodd — nenapravil.

Mezi zalobcem a Zalovanym je spornd otdzka, zda fizeni spravniho organu I. stupné
bylo ukonceno, tj. zda nabylo prvostupiiové rozhodnuti pravni moci, nebot’ nedoslo k podani
rozkladu (jak tvrdil Zalovany), anebo zda byl rozklad u¢inné podan, a tedy doslo k zahajeni
fizeni o rozkladu, aniz by dosud bylo vydano v zdkonem stanovené lhité¢ kone¢né rozhodnuti
(jak tvrdi Zalobce).

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalobce podal prostfednictvim datové schranky
podani s ndzvem ,,Rozklad proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze...*,
oviem bez uznavaného elektronického podpisu. Zalovany s ohledem na § 117c odst. 1 pism.
b) zédkona o vefejnych zakazkach, ktery stanovi, ze ,, V elektronické podobe podepsané
uznavanym elektronickym podpisem se cini rozklad a dalsi podani icastnikit ucinéna v rizeni
0 rozkladu** neshledal takovéto podani u¢inéné zakonnou formou pro rozklad, a proto Zalobci
dorucil Sdéleni, ve kterém Zzalobce informoval, ze jelikoZ nebyl rozklad podan v zdkonem
predvidané formé suznavanym elektronickym podpisem, nemohl se predseda zalovaného
takovymto podanim zabyvat.

Krajsky soud vnyni posuzované véci tedy feSi otazku, zda bylo povinnosti
zalovaného posoudit vySe uvedené podani jako rozklad a zdkonnym zpisobem se snim
V ramci fizeni o rozkladu vypotadat, nebo zda skute¢né bylo mozno shledat takové podani
natolik vadnym, aby mohlo dojit k postupu zvolenému Zalovanym.

Na danou problematiku je nutno nahlizet smyslem a ucelem citovancho ustanoveni
zékona o vetejnych zakazkach. Jak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 281/04: ,,je predevsim na obecnych soudech, aby interpretovaly zdkonna
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hmotnépravni ¢i procesnépravni ustanoveni. Uloha Ustavniho soudu p¥i rozhodovini o
ustavnich stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se omezuje na
ovérent, zda diisledky takové interpretace jsou slucitelné s Listinou, Umluvou ¢i jinou soucdsti
ustavniho pordadku zarucujici zakladni pravo nebo svobodu. Je tomu tak obzviasté tehdy,
jedna-li se o soudni vyklad procesnich pravidel a v jejich ramci zejména pak ustanoveni o
podminkach Fizeni véetné podminek tykajicich se navrhu, zpusobilosti byt ucastnikem Fizeni,
procesni zpusobilosti a dalSich. Je jisté, ze pravo na soud, jehoz jednim aspektem je prdavo na
pristup k soudu, neni absolutni a miize podléhat implicitné pripusténym omezenim. Ucelem
pravni Upravy tykajici se formalit a podminek rizeni, jez museji byt dodrzeny pri poddni
zaloby, je zajistit radny chod spravedinosti a zejména respektovani pravni jistoty, ktera je
jednim ze zdkladnich prvkii vysadniho postaveni prdava. Uplatnénd omezeni a vyklad vsak
nesméji omezit pristup jednotlivce k soudim takovym zpusobem nebo v takové mire, Ze by
uvedené pravo bylo zasazené v samé své podstaté. I kdyz tedy prdavo podat civilni Zalobu
podléha zdkonnym podminkam, soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak
prehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak prilisné
pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zdakonem.
Dle krajského soudu je nutno vyse uvedené analogicky pouzit také v souzené véci.

V § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdé€jSich predpisti (déale jen ,,zdkon o elektronickych
ukonech®) je uvedeno, ze fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba miize
provadét tkon vuci organu vetfejné moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku
a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, prostfednictvim datové schranky. V odst. 2 citovaného
ustanoveni je stanoveno, Ze tkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az odst. 4 nebo
povétenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostfednictvim datové schranky ma stejné
ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni piedpis nebo vnitini
predpis pozaduje spole¢ny tkon vice z uvedenych osob. K pfistupu do datové schranky
fyzické osoby je oprdvnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zifizena (§ 8 odst. 1
zakona o elektronickych ukonech). Informacni systém datovych schranek je informacnim
systtmem vefejné spravy, ktery obsahuje informace o datovych schrankdch a jejich
uZivatelich, a to v¢etné data odeslani dokumentu nebo provedeni ukonu z datové schranky
s uvedenim hodiny, minuty a sekundy, dale udaje identifikujiciho osobu, ktera odeslani
dokumentu nebo ukon provedla, jména, piijmeni, data a mista narozeni, adresy mista trvalého
pobytu nebo jiného pobytu na uzemi Ceské republiky anebo adresy bydli§té mimo tizemi
Ceské republiky fyzické osoby, pro niz byla datova schranka ziizena (§ 14 odst. 1, odst. 3
pism. d) a e) zdkona o elektronickych tkonech). Zakon nevyzaduje, aby soucasti datové
zpravy (8 19 téhoz zakona) byl elektronicky podpis odesilatele. Z vy3e uvedenych zédkonnych
ustanoveni plyne, Ze bylo-li doru¢eno podani prostiednictvim datové schranky, ma stejnou
kvalitu, jako by bylo podano napi. pisemné a podepsano, piipadné podano elektronicky
s elektronickym (uznavanym) podpisem a neni tedy tieba specidlné elektronického podpisu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011-31).

Podminka pro formu podani rozkladu uvedena v § 117c odst. 1 pism. b) nemize byt
vykladana cist¢ formalisticky, tj. Ze rozklad lze podat skuteéné pouze s uznavanym
elektronickym podpisem. V dané véci je nutné zkoumat ucel takového ustanoveni. Krajsky
soud zastava nazor, Ze dané ustanoveni ma za ukol v souladu s elektronizaci vefejné spravy
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stanovit elektronickou formu rozkladu, ovsem se zarukou jasné identifikace podavajici osoby.
Tuto podminku vSak, s ohledem na vySe uvedené, rozklad podany prostiednictvim datové
schranky splfiuje, nebot’ tim, z jaké datové schranky je Ukon vuci Zalovanému ucinén, je
zajiSténa jednoznacna identifikace osoby, kterd tkon ucinila (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014). Opacny vyklad by sméroval
K absurdni povinnosti bez racionalniho kli¢e, kdy by sice mohl byt rozklad podany
elektronicky, ale pouze s uznavanym elektronickym podpisem, ktery vSak oproti podani
prostiednictvim datové schranky fakticky nezarucuje zadnou jinou objektivni vyhodu, resp.
oba dva typy zaruCuji jasnou a prakticky stejnou ¢i blizce podobnou identifikaci osoby
podavajiciho. Lze tedy uzavfit, ze ackoliv postup zalovaného piisné vzato dostal citovanému
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, lze takovy postup s ohledem na vySe uvedene
shledat ¢isté formalistickym, v rozporu s principy spravedlInosti.

Nad ramec shora uvedeného soud dale poznamenava, Ze v zakoné ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, kterym byl zruSen zakon o vetejnych zakazkéach a nahradil jej,
je v § 261 odst. 1 pism. b) uvedeno, ze ufadu se vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem zasilaji rozklad
a dal$i podani Ucastnikil ucinénd v fizeni o rozkladu. Tato iprava sice vzhledem k Gi¢innosti
nového zakona na danou véc nedopada, ovsem lze dle zdejsiho soudu dojit k zavéru, ze jiz
Vv pfedchazejici tipravé bylo mozno podat rozklad prostfednictvim datové schranky bez
uznavaného elektronického podpisu, jak soud vylozil shora. Lze jen stézi usuzovat na to, ze
by nahrazujicim zakonem chtél zakonodarce rozsitit formy podani rozkladu. Mnohem
pravdépodobnéjSim se jevi, Ze pouze precizoval dané ustanoveni, aby elektronické podani
rozkladu bylo taktéZz z jazykového vykladu zcela v souladu se zakonem o elektronickych
ukonech. Pro Uplnost pak krajsky soud dodava, Ze sporné ustanoveni zakona o vefejnych
zakéazkach bylo do tohoto zdkona vneseno zdkonem ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich piedpist. Jednalo se o tzv.
technickou novelu, jez v ptvodnim navrhu formu podani navrhu nikterak nefeSila. Az
Vv pribéhu projednavani predmétné novely a bez dalsiho raciondlniho odivodnéni stran
absence moznosti podani rozkladu prostfednictvim datové schranky, doslo ke zméné plivodné
navrhovaného znéni § 117c zadkona o vefejnych zakazkach. Lze tedy dospét k zavéru, ze
skute¢né nebylo sofistikovanym zadmérem zdkonodarce striktné omezit formy pro podéani
rozkladu na tak uzkou vysec, jak dovozuje zalovany.

V podané zalobé, vyjadfeni zalovaného a zejména vreplice (jak je shora
rekapitulovano) doslo ke sporu ohledné spravni praxe Zalovaného, na kterou bylo ve vyjadieni
Zalovaného odkazovano. K tomu lze uvést, Ze postup podle spravni praxe Ize aprobovat pouze
za situace, kdy by spravni praxe byla vytvotfena spravnym, respektive zakonnym postupem.
Nasledovat spravni praxi za jinych okolnosti by totiz znamenalo povysit pfistup spravnich
organii nad zédkonnd ustanoveni, coz je v materidlnim pravnim staté jev zcela nezddouci (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 -
35). Argumentace Zalovaného tak vzhledem k vyse uvedenému nemtiZe obstat.

Za soudem zjisténé procesni situace je dan divod pro vyhovéni Zalobé a uloZeni
povinnosti predsedovi zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni pokracujicim po
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podani rozkladu Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. UOHS-
S0310/2016/VZ-27620/2016/522/PKF.

V1. Zavér a naklady Fizeni

Soud shledal zalobu diivodnou, a proto zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s.
zalovanému piiméfenou lhitu, a to v délce 45 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce ve véci uspéch mél (Zaloba byla shledana divodnou), a proto ma
pravo na nahradu nakladt tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 2 000 K¢ podle § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
ve znéni pozd¢jSich piedpisti

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
ptedseda senatu
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