Cislo jednaci: 45 Af 15/2015 — 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Toméase Kocourka, Ph. D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D., ve véci
zalobkyné: K. v. o. s., IC X, se sidlem M., L., insolvenéni spravce dluznika K. cz s. 1. 0., se
sidlem V. n., U., zastoupené Mgr. Katefinou Korpasovou, advokatkou se sidlem Mozartova
679/21, 460 01 Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2015,
€. . 29089/15/5300-22442-711359 a €. j. 29020/15/5300-22442-711359,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou soudu dne 20. 10. 2015, podle &asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ze znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,s. f. s.), domaha zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 9. 2015, €. j. 29089/15/5300-22442-711359, bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho uUfadu pro StredoCesky kraj ze dne 18. 6. 2015, €. j. 2964982/15/2110-52522-
203057 (platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015, kterym
byla spole¢nosti K. cz s. r. 0. vymétfena dan ve vysi 5.222 K¢), tak, ze v ¢asti IV na 1. 40
(zdklad dan€) byla zménéna castka - 36.272,- K¢ na castku 19.000,- K¢&; ve zbytku bylo
rozhodnuti finan¢niho wfadu potvrzeno. Druhym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015, ¢. j.
29020/15/5300-22442-711359, bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stiedocesky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 3227226/14/2110-24805-203057

(dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi unor 2014, kterym
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byla spolec¢nosti K. ¢z s. r. 0. doméfena dan ve vysi 1.874.082 K¢ a ulozena zdkonna
povinnost uhradit penale z dométené dan¢é ve vysi 374.816 K¢), tak, ze v ¢asti uvodni zni
nové takto ,, Dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty. Podle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle ustanoveni § 147, § 143
odst. 1 a § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,danovy rad*) Vam domérujeme dan z pridané hodnoty za unor takto: v casti IV. se 7. 40
— zaklad dané meéni z: ,,- 973.041,-" na ,,0,-*; ve zbytku bylo rozhodnuti finan¢niho Gradu
potvrzeno.

Zalobkyng v Zalob& uvadi, ze je od 21. 11. 2013 insolvenénim spravcem spole¢nosti
K. ¢z s. 1. 0. (déle jen ,,dluznik®), jejiz ipadek byl zjistén usnesenim Krajského soudu v Praze
dne 10. 9. 2013. Prvostupniovymi rozhodnutimi byla dluzniku dométfena dan z ptidané
hodnoty za meésic unor 2014 ve vysi 1.874.082 K¢ a vymeéiena dan z piidané hodnoty za
mésic tnor 2015 ve vy§i 5.222 K&. Zalovany pak tyto ¢astky uplatnil jako pohledavky uréené
k uspokojeni z majetkové podstaty.

Zalobkyné ma viak za to, Ze uplatnéna pohledavka z titulu vraceni dané z pfidané
hodnoty podle § 44 odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o DPH®), neni pohledavkou urcenou k uspokojeni
z majetkové podstaty. V takovém piipad¢ by totiz doslo k neopravnénému zvyhodnéni statu
jako véfitele, coz predstavuje poruSeni jedné ze zdsad insolven¢niho ftizeni. Rozhodné
skutecnosti vztahujici se k této pohledavce nastaly pied rozhodnutim o tpadku, a ma proto
sdilet stejné pofadi s ostatnimi pohleddvkami vzniklymi do rozhodnuti o uUpadku a byt
uspokojovana pomérné v ramci rozvrhu. Zalobkyné tvrdi, ze § 44 zakona o DPH je tfeba ve
svétle judikatury Ustavniho soudu interpretovat ustavné konformnim zptisobem. Nelze
piijmout vyklad, ktery by vedl k posSlapani zasady rovnych prav véfiteli stanovené v § 5
pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvencni zakon®).

Dale zalobkyné tvrdi, Ze postupem, jenz zalovany uzil v napadeném rozhodnuti, by
doslo k tomu, Ze by taz pohledavka byla uspokojena dvakrat, nebot’ skute¢nost, ze vétitel
provede opravu, nema za nasledek snizeni vySe pohledavky, kterou ma vétitel za dluznikem.
Dluznik tedy dan z ptfidané hodnoty zaplati jednou véfiteli (ktery ji vSak statu v dasledku
provedené opravy neodvede) a jednou statu (jelikoz ma na zaklad¢ § 44 odst. 5 zdkona o DPH
povinnost snizit svou daf na vstupu o ¢astku opravenou vétitelem).

Zalobkyné dale namita, 7e véfitel je opravnén provést opravu vyse dané ve vztahu
k pohledavkam dluznika pouze pro ty pohledavky, které vznikly nejpozdé€ji Sest mésict pred
rozhodnutim o upadku. Také uvadi, ze ustanoveni § 44 zdkona o DPH je v rozporu se ¢l. 90
odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,smérnice®). Ze zminéného ustanoveni smérnice totiz pro ¢lenské staty plynou pouze dvé
moznosti: mohou pfipustit snizeni zdkladu dan¢ procesnim zpiisobem stanovenym clenskym
staitem nebo mohou sniZeni zdkladu dan€ naopak zakazat. Ustanoveni § 44 zdkona o DPH je
s timto ustanovenim smérnice v rozporu, nebot’ Casovy test vymezujici stafi pohledavek
zpisobilych k opravé jde nad ramec moznosti, které smérnice Clenskym statim dava.
Smérnice je tedy do Ceského prava transponovana nespravng, piicemz nasledky nenalezité
implementace smérice Ceskou republikou nemtiZe nést zalobkyng.
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Zalobkyné téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.J. 9 Afs 170/2014 — 42, v némz uvedl, Ze opravnéni vétiteld snizit dan z pfidané hodnoty na
vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku (podle § 44
odst. 1 zdkona o DPH) Ize uplatnit za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek pouze
u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o upadku.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalob& s nazorem Zalobkyné, Ze pohledavka statu podle
§ 44 odst. 5 zdkona o DPH neni pohledavkou za majetkovou podstatou, neztotoznil. Oprava
vyse dan€ u pohledavek za dluzniky ma podobny charakter jako oprava zakladu dané a vyse
dané¢ podle § 42 zakona o DPH, je také shodn¢ vazana na vznik novych skutec¢nosti. Proto je
téz povazovana za samostatné zdanitelné plnéni, jak je vyslovné uvedeno v § 44 odst. 9
zakona o DPH. Provedenim opravy véfitelem tudiz dluznikovi vznika nova daiiova povinnost
za zdanovaci obdobi, v némz byly splnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona o DPH. Podle
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona jsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, pohledavky vzniklé opravou vyse dan¢ u pohledavek
za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z ptidané hodnoty. V dané
véci proto jde o pohledavku za majetkovou podstatou.

Tyz zavér pak podle zalovaného plyne i z § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), podle nc¢hoz plati, ze
daniové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych povinnosti, které¢ vznikly v dobé ode
dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolven¢niho fizeni, jsou pohledavkami za
majetkovou podstatou. Z povahy povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 zdkona o DPH je zjevné,
ze vznikd vzdy az po datu uc¢innosti rozhodnuti o Upadku, a jedna se tedy o danovou
povinnost, kterd bude vzdy predstavovat pohledavku za majetkovou podstatou.

K zalobni namitce, Zze napadené rozhodnuti porusuje zakladni zasady insolvencniho
fizeni obsazené v § 5 pism. a) az d) insolvencniho zakona, zalovany uvadi, ze tyto zasady
slouzi jako vykladova pravidla tam, kde insolven¢ni zdkon umoziuje vice moznych fesSeni
situace €1 vykladi urcitého ustanoveni. Jestlize je vSak ustanoveni insolven¢niho zakona
jednoznacné, nelze jej za pomoci zasad vykladat v rozporu s jeho textem. Ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona mezi pohledavky za majetkovou podstatou explicitné
fadi pohledavky za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona o DPH.

K Zalobni némitce, Ze timto postupem dochdzi k neptipustnému zvyhodnéni statu na
ukor ostatnich véfitell, zalovany konstatuje, Ze o zvyhodnéném postaveni 1ze hovotit tehdy,
jestlize jsou dvé stejné situace bezdivodné hodnoceny odlisné. V dané véci se vSak o stejné
situace nejedna: stat ma v dané véci stejné postaveni jako ostatni vétitelé pohledavek za
majetkovou podstatou a nelze spatfovat nepfipustné zvyhodnéni v tom, ze tak nema stejné
postaveni jako vétitelé pohledavek uplatnénych piihlaskou. Jakkoli maji véfitelé pohledavek
za majetkovou podstatou silngjsi postaveni, toto zvyhodnéni vyplyva piimo ze zakona, ktery
pozaduje toliko to, aby m¢li stejné postaveni véfitelé se stejnym typem pohledavky.

Jde-li o tvrzeni zalobkyné, Ze je tdz pohleddvka uspokojena dvakrat, uvadi zalovany,
ze tomu tak neni. Jestlize je totiz pohledavka podle § 44 odst. 1 zakona o DPH nésledné pIné
¢i jen CasteCné uspokojena, musi z ni vétitel podle § 44 odst. 6 zdkona o DPH odvést dan a
dorucit danovy doklad dluzniku. Dluznik pak muze v dalSim zdaiiovacim obdobi uplatnit
odpocet podle § 46 odst. 2 zdkona o DPH. K tomu, Zze by byla tdZ pohledavka uplatnéna
dvakrat, tak nedojde.
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Zalovany dale nesouhlasi s Zalobni namitkou, 7¢ § 44 zikona o DPH je v kolizi
s €l. 90 smérnice. Vychazi pfitom z diivodové zpravy k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se
méni zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je
uvedeno, Ze obdobnd pravni Uprava existuje i v fad€ jinych Elenskych stati Evropské unie.
Poukazuje-li Zzalobkyné na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2013, ¢. j.
9 Afs 170/2014 — 42, je tfeba zdiiraznit, Ze pravni ndzor v ném vyjadieny jde zcela proti
vétSinovému a obecné piijimanému vykladu, ze § 44 zdkona o DPH lze uzit pouze u
pohledavek, které vznikly diive nez 6 meésicti pred rozhodnutim soudu o upadku. Smyslem
institutu opravy dan¢ je pomoc podnikateliim, jejichz cash-flow snizuji nedobytné pohledavky
pochazejici z transakci s dluznikem z doby, kdy upadek dosud nehrozil. Smyslem tohoto
Sestimési¢niho obdobi je pak snaha o zamezeni zneuziti tohoto institutu uzavirdnim transakci
v dobé, kdy je jiz upadek zjevny. I pii jazykovym vykladu tohoto ustanoveni je tfeba vychazet
z logického sméru plynuti ¢asu a nikoli opa¢né (v tom piipadé by zdkonodarce uzil slovo
,nejdiive). Ve stejném smyslu je pak slovo ,,nejpozdéji*“ uzivano v fad¢ dalSich pravnich
predpisti véetné Ustavy Ceské republiky. Z uvedenych divodti navrhuje Zalovany Zalobu
zamitnout.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze v piipadé postupu navrzeného Zalovanym by doslo
k nasledujici situaci: v ramci rozvrhového fizeni by dluznik vyplatil plnéni piihlaSenému
vétiteli. Nasledné by dluznik uplatnil pravo na vraceni DPH podle § 44 zakona o DPH a
castka by mu byla vracena az po ukonceni konkurzniho fizeni. Vracenou c¢astku by si tak
dluznik mohl ponechat, nebo by ji celou ziskal ten z véfiteld, ktery by aktualné vedl proti
dluzniku exekucni fizeni. Tim by byla porusena z4sada hospodarnosti insolvencniho fizeni a
zéasada co nejvyssiho pomérného uspokojeni vSech véritel.

Ze spravnich spisi ve vztahu k zdanovacimu obdobi tnor 2015 vyplynulo, ze dne
14. 4. 2015 dorucil spravce dan¢ Zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot’ v dafiovém
piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi (podaném dne 25. 3. 2015) provedla
zalobkyné na tadku 34 opravu vySe dané u pohleddvek za dluzniky v insolvencnim fizeni
podle § 44 zdkona o DPH, aniz by provedla opravu naroku na odpocet dan¢ z pfijatych
zdanitelnych plnéni ve c¢tvrtém oddilu danového pfiznadni. Na tuto vyzva zalobkyné
nereagovala. O prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal spravce dané dne
15.5. 2015 ufedni zaznam a dne 26. 5. 2015 dorucil zalobkyni sd€leni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, znéhoz se podava, ze pravdivost udaji uvedenych v danovém
priznéani prokdzana nebyla. V ndvaznosti na to dorucil dne 18. 6. 2015 spravce dan¢ zalobkyni
platebni vymér, jimz v disledku neodstranéni pochybnosti snizuje hodnotu naroku na odpocet
dan¢ na fadku 40 danového ptfiznani o 55.272 K¢ na -36.272 K¢ v zékladu dan€ a 0 9.121 K¢
na -5.222 K¢ naroku na odpocet dané. Proti tomuto platebnimu vymétu podala Zalobkyné
v€asné odvolani. Dne 4. 9. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz uvedl, ze
spravce dan¢€ pochybil pouze v tom, ze v platebnim vyméru zménil udaj o zakladu dané na
fadku 40. Podle § 44 odst. 5 zékona o DPH je vSak dluznik véfitele povinen provést snizeni
dan¢ na vstupu, neni vSak opravnén snizit zaklad dan¢, nebot’ zdanitelné plnéni bylo — 1 pfes
opravu — uskute¢néno. Proto Zalovany platebni vymér zménil tak, Ze na fadku 40 je zaklad
dan¢ vymeéfen tak, jak tomu bylo v podaném daniovém ptiznani, tj. 19.000 K¢.

Ve vztahu k zdanovacimu obdobi unor 2014 pak ze spravniho vyplynulo, Ze dne
17.6.2014 dorucil spravce dan¢ zalobkyni vyzvu k podani dodatecného danového pitiznani
(tadné danové ptiznani bylo podano dne 24. 3. 2014), nebot’ spravce dané zjistil, ze zalobkyné
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neprovedla v daném zdanovacim obdobi podle § 44 zdkona o DPH opravu vyse dané u
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni ve Ctvrtém oddilu danového pfiznani. Protoze
na tuto vyzvu Zalobkyné nereagovala, dorucil ji spravce dan¢ dne 2. 7. 2014 sdéleni o
pristoupeni ke stanoveni dan¢ podle pomtcek a dne 3. 7. 2014 spravce dan¢ datoval ufedni
zdznam o stanoveni dan¢ podle pomtcek. V navaznosti na to dne 11. 7. 2017 dorucil
zalobkyni dodatecny platebni vymér, jimz domeétil dan zptfidané hodnoty za uvedené
zdanovaci obdobi ve vysi 1.874.082 K¢ a ulozil povinnost uhradit z doméfené dan¢ penale ve
vysi 374.816 K¢. Proti tomuto platebnimu vymétu podala zalobkyné vcasné odvolani. Dne
4.9. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz uvedl, Zze sprdvce dané¢ pochybil,
pokud pfikroc¢il ke stanoveni dan¢ podle pomtcek, jestlize mél moznost dan stanovit
dokazovanim; tuto vadu fizeni zalovany zhojil. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané
pochybil, pokud v platebnim vymeéru zménil tdaj o zakladu dané na tadku 40. Podle § 44
odst. 5 zdkona o DPH je vSak dluznik véfitele povinen provést sniZzeni dan€ na vstupu, neni
vSak opravnén snizit zéklad dané, nebot’ zdanitelné plnéni bylo — i pfes opravu — uskutec¢néno.
Proto zalovany platebni vymér zménil tak, ze na fadku 40 je zaklad dané vyméfen tak, jak
tomu bylo v podaném danovém piiznani, tj. 0 K¢.

Soud ovétil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. O zalobé rozhodl
soud bez jednani, nebot’ ucastnici s takovym postupem vyjadtili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.)
Zalobu soud posoudil v rozsahu fadné a véas uplatnénych Zalobnich bodi a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Podle § 44 odst. 1 zékona o DPH ve znénim u¢inném do 28. 7. 2016 platce, kterému
pti uskute¢néni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz
pohledéavka, ktera vznikla nejpozdé€ji 6 meésicti pied rozhodnutim soudu o upadku z tohoto
plnéni, doposud nezanikla (déale jen ,,véfitel®), je opravnén provést opravu vySe dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v piipad¢, ze a) platce, vici kterému ma véfitel tuto
pohledavku (dale jen ,,dluznik*), se nachazi v insolven¢nim fizeni a insolven¢ni soud rozhodl
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, b) véfitel piihlasil tuto svoji pohledavku
nejpozdéji ve 1hité stanovené rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v
insolven¢nim fizeni se k ni pfihlizi, ¢) véfitel a dluznik nejsou a ani v dob¢ vzniku pohledavky
nebyli osobami, které jsou 1. kapitadloveé spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 tohoto zakona
s tim, Ze vyse podilu pfedstavuje alesponi 25 % zdkladniho kapitdlu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li platci, d)
vetitel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1 tohoto zdkona.

Podle § 44 odst. 5 zakona o DPH plati, ze pokud vétitel provede opravu vyse dané
podle odstavce 1, je dluznik povinen sniZzit svoji dan na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni
o castku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z piijatého
zdanitelného plnéni. Tuto opravu vysSe dané¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni je
dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle
odstavce 1.

Podle § 44 odst. 9 zakona o DPH se opravy vySe dan¢ podle odstavci 1, 6, 7 nebo 8
povazuji za samostatnd zdanitelnd plnéni uskute¢néna nejpozdéji k poslednimu dni
zdaiovaciho obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46 t¢hoz zdkona nebo
pisemné oznameni doruc¢eny dluznikovi.
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Podle § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2016
plati, Ze pohleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na veiejné zdravotni pojisténi a pojistné na diichodové
spofeni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim
fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty.

Podle § 242 odst. 1 danového tadu jsou danové pohledavky, které vznikaji v disledku
danovych povinnosti, které¢ vznikly v dobé ode dne tucinnosti rozhodnuti o upadku do
ukonceni insolvenéniho fizeni, pohledavkami za majetkovou podstatou.

Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice plati, ze je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno,
je-li cena zcela nebo zC¢asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zaklad dané
se piimétené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice se
¢lenské staty mohou odchylit od odstavce 1 v ptipadé celkového nebo ¢astecného nezaplaceni
ceny.

Zalobkyng& v prvé fadé namita, 7e pohledavka z titulu vraceni dané z pidané hodnoty
podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Soud primarné
poukazuje na § 44 odst. 9 zdkona o DPH, podle n¢hoz jsou opravy vySe dan¢ samostatnym
zdanitelnym plnénim, pficemz tato povinnost dluzniku vznika v tom zdanovacim obdobi, kdy
byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH. Jde tedy o nové samostatné
zdanitelné plnéni, jehoz dasledkem je vznik nové danové povinnosti. Z dikce § 44 odst. 1
zakona o DPH pfitom vyplyva, ze tyto podminky budou z povahy véci naplnéna vzdy az po
rozhodnuti soudu o upadku, nebot’ teprve poté lze pohledavku pfihlasit a povazovat za
zjisténou, coz jsou podminky, na néz je toto zdanitelné plnéni vazano. Podle § 242 odst. 1
danového tadu a také podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona pfitom plati, Ze
daniové pohledavky vzniklé az po ucinnosti rozhodnuti o upadku jsou pohledavkami za
majetkovou podstatou. Zminovana ustanoveni jsou zcela jednozna¢na. Soud proto uzavira, ze
pohledavka z titulu vraceni dané z pridané hodnoty podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH
pohledavkou za majetkovou podstatou je. Argumentuje-li zalobkyné nutnosti Ustavné
konformniho vykladu § 44 zakona o DPH, resp. vykladu v souladu se zdsadami insolvenéniho
fizeni, konstatuje soud, ze jestlize je obsah urcitého ustanoveni naprosto jednoznaény jiz ze
samotného textu, ktery vice vykladli neumoziuje, neni mozno o jiném vykladu (ktery by
nutné musel jit proti vyznamu uzitych slov) viibec uvazovat. Zalobcova argumentace by byla
divodna do 31. 12. 2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j.
4 Afs 91/2016 — 38), ovSsem nikoliv po piijeti zdkona ¢. 294/2013 Sb., jehoz dlivodova zprava
ve vztahu k novelizaci § 168 insolven¢niho zdkona vyslovné uvadi, ze se zafazuje nova
zapodstatova pohledavka — oprava dan¢ v piipadech podle § 44 zakona o DPH. Tato namitka
je tedy nedtivodna.

K Zalobni namitce, ze zafazeni pohledavek ztitulu opravy vyse dané z piidané
hodnoty podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH mezi pohleddvky za majetkovou podstatou je
v rozporu se zdsadami insolvenc¢niho fizeni a bezdivodné zvyhodnuje stit pred ostatnimi
veétiteli, uvadi soud, Ze insolvencni fizeni je ovladdno zasadami vyjadienymi v § 5
insolven¢niho zédkona. Na zdklad¢ téchto zdsad mimo jiné plati, Ze véfitelé, ktefi maji podle
tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenc¢nim fizeni rovné
moznosti. Insolven¢ni fizeni rozd€luje vétitele do nékolika skupin podle povahy jejich
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pohledavky: pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po zahéjeni insolvenéniho fizeni,
pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnuti o upadku, pohledavky na roven
postavené pohledavkam za majetkovou podstatou a pohledavky uplatnéné prihlaskou. Kazda
skupina véfiteli ma odliSna préva, a to zejména ve vztahu k tomu, kolikata v potadi a z jaké
casti bude jejich pohleddvka uspokojena. Toto rozdéleni vyplyva ztoho, ze zakonodarce
(napt. ndklady insolvence a likvidace, dan¢ a poplatky, pojistné na socidlni zabezpeceni,
pracovnépravni pohledavky zameéstnancli, pohledavky na vyzivném atd.). Zasada rovného
zachazeni s véftiteli se tak uplatituje vzdy v ramci téze skupiny. Jeji uplatiovani na véfitele
ruznych skupin by zcela popielo zdkonné déleni pohledavek podle jejich povahy. Porusenim
této zasady by byl postup, ktery by vedl k odlisnému zachazeni s vétiteli ze stejné skupiny.
Jestlize je vSak zachézeno odlisné s véfiteli s odliSnym typem pohledavky, nejde o poruseni
zéasady, ale naopak postup zcela v intencich insolven¢niho zakona. Soud uzavira, ze samotna
skutecnost, ze je urCity typ pohledavky zakonem fazen mezi pohledavky za majetkovou
podstatou (¢imz veéfiteli zajisStuje siln€jsi postaveni), zatimco jiné pohledavky nikoli,
nezaklada poruseni zdsady rovného zachéazeni s vériteli. Namitka je nedtivodna.

Soud shledal, ze vysledek vyse provedené interpretace relevantnich ustanoveni zdkona
o DPH a insolvencniho zékona, tedy ze dafiova povinnost vznikla dluznikovi (padci)
postupem dle § 44 zdkona o DPH je pohledavkou za majetkovou podstatou, je podlozeny i
vécnymi divody. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze se nejedna o ustanoveni, jehoz ucelem by bylo
zlepSit postaveni statu jakozto véfitele tipadce. Jeho ucelem je totiz ,,vratit™ pfiznanou dan na
vystupu tém veétitelim, kteti poskytli Upadci zdanitelné plnéni, z n¢hoz pfiznali dan na
vystupu, ovSem pohledavka predstavujici protiplnéni k tomuto zdanitelnému plnéni, jejiz
soucasti je 1 véfitelem pfiznand dan na vystupu, nebyla véfiteli upadcem uhrazena. Tato
uprava se vztahuje jen na véfitele, jejichz pohledavka se v insolven¢nim fizeni uplatiiuje
piihlaskou. Upadek dluznika dopada na véfitele velmi tizivé, nebot’ nejenze véfitelé poskytli
dluznikovi plnéni, za které nedostali zaplaceno (proto maji vic¢i upadci pohledavku), ale navic
museli stdtu odvést dan na vystupu, aniz by pfitom vzhledem k obecné nizké vytéznosti
konkurzii mohli ocekédvat vyraznéjsi uspokojeni jejich pohledavky z vytézku prodeje
majetkové podstaty. Povinnost pfiznat a zaplatit dan z téchto plnéni nestihda tpadce, nybrz
pravé vétitele. Z hlediska statniho rozpoctu tedy neni diivodu, aby si stat prostfednictvim § 44
zakona o DPH sjednaval v konkurzu vyhodnéjsi postaveni oproti ostatnim vétitelam.

Vzhledem k vySe zminénym tizivym dopadim dané situace na véfitele upadce se stat
rozhodl, ze vétitelim ulevi, a to tak, ze jim ,,vrati* pfiznanou dan na vystupu z plnéni, ktera
poskytli ipadci a z nichz jim plynou neuspokojené pohledavky piihlaSené do konkurzu. Jde
tedy o opatfeni, jehoz ucelem je podpofiit cash-flow piihlaSenych veétitelt, tj. t€ skupiny
vétiteld, jejichz pohleddvky nejsou tzv. zapodstatové a jsou uspokojeny az z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty, nikoliv prubézné. Penézni prostiedky, které stat ,,vyplati
vétitelim Upadce, si stat ,,vynarokuje* u tipadce tim, Ze o stejnou ¢astku snizi ipadciv narok
na odpocet dan¢ na vstupu. Postaveni statu pii uplatiiovani této danové pohledavky je pak
»vylepSeno® tim, ze se jeho pohledavka povazuje za pohleddvku za majetkovou podstatou.
Ani to nicméné statu negarantuje, ze vuci upadci vymiize vSe, co na zékladé uvedeného
ustanoveni ,,vratil“ upadcovym véfitelim na DPH na vystupu. Ucelem tohoto mechanismu
neni zajistit vymozeni pohledavky statu, nybrz ,vratit“ véfitelim dan na vystupu ze
zdanitelného plnéni, které jim zalozilo pfihlaSenou neuspokojenou pohledavku; statni
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rozpocet v tomto mechanismu funguje pouze jako pievodni clanek, pficemz na sebe bere
riziko, ze mu v disledku tohoto ,,pfevodu® danovych povinnosti vznikne vii¢i Upadci
nedobytna pohledavka. Je proto opodstatnéné, aby takto vznikld pohledavka statu méla
charakter pohleddvky za majetkovou podstatou. Pokud by tomu tak byt nemclo, tj.
pohledavka statu by byla béznou pohledavkou, kterou by bylo tfeba uplatnit ptihlaSkou, pak
by to jen znamenalo, ze véfitel postoupi Cast své neuhrazené pohledavky odpovidajici dani na
vystupu statu, jehoz vyhlidky na to, ze bude tato pohledavka uspokojena, jsou pramalé (navic
v dob¢ vzniku pohledavky statu vac¢i upadci jiz zpravidla ani nebude mozné podavat
ptihlasky). Takovy postup by byl evidentné na Gjmu statniho rozpoctu, nebot’ by byl zalozen
na ,,vraceni‘ véfiteli pfiznané dan¢ na vystupu v plném rozsahu, pficemz realn¢ vznikla
danova povinnost by byla uhrazena pouze v fadu jednotek nebo n¢kolika malo desitek procent
z vynosu zpenézeni majetkové podstaty.

Dalsi zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, Ze postupem podle § 44 zdkona o DPH
dojde k dvojimu uspokojeni pohledavky. Tuto namitku pak Zalobkyné v reakci na vyjadieni
zalovaného k zalobé modifikovala tak, ze zalovanym uvedeny vyklad (tedy ze v ptipadé
nasledného uspokojeni pohledavky zni véfitel musi odvést dan a dorucit danovy doklad
dluzniku, ktery posléze miize v dal§im zdaiovacim obdobi uplatnit odpocet) by mohl vést
k situaci, ze by dluzniku byla dan vracena az po skonceni insolvencniho fizeni. Pfitom pokud
by si ji dluznik ponechal, nebo ji vydal nékterému véfiteli, doslo by k poruseni zasady
rovného a pomérného uspokojeni vSech véfiteli. Soud k tomu podotykd, ze zasady
insolven¢niho fizeni se uplatni pouze v rdmci insolven¢niho fizeni. Jakmile insolvencni fizeni
skonci, zasada rovného postaveni véritelli prestava platit. Jestlize tedy dluznik po skonceni
insolvencniho fizeni ziska néjaké penize ¢i majetek, mize s nimi nalozit podle své vtle.
Pokud si je ponecha, nebo je pouzije k uspokojeni svého véfitele, nemiize to zalozit poruseni
zminovan¢ zasady. Tato ndmitka je proto nediivodna.

Déle zalobkyné¢ namitd, ze podle vykladu § 44 odst. 1 zdkona o DPH je véfitel
opravnén snizit dann z pfidané hodnoty na vystupu o castky odpovidajici neuhrazenym
pohledavkam za dluzniky v upadku pouze u pohledavek, které vznikly nejpozdéji 6 mésica
pred rozhodnutim soudu o upadku, coz je vyklad, ktery pfijal i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 — 42. Opacny vyklad by podle Zalobkyné
byl v rozporu s ¢l. 90 smérnice.

Otéazka casového obdobi, ve kterém musi pohledavka vzniknout, neni podle ndzoru
soudu sporna, nebot’ vyklad zastdvany zalobkyni neni logicky. V legislativnich textech je totiz
obecné tfeba vychazet ztoho, Ze Cas plyne od minulosti do budoucnosti. Jestlize by
zékonodarce skuteéné zamyslel pro potieby daného ustanoveni pocitat ¢as opacné, tzn. od
minulosti do budoucnosti, musel to adresatim normy v textu ustanoveni vyslovné sd¢lit.
K tomu vsak nedoslo a je tedy tfeba vychéazet z obvyklého vyznamu slova ,,nejpozdéji“. Tento
vyklad je podpofen i skuteCnym smyslem tohoto ustanoveni, jez poskytuje vyhodu opravy
dané veétitelim, ktefi jednaji v souladu s fadnou péci hospodate, tj. alespont zakladnim
zpusobem si provéiuji solventnost svych dluznikli. Ten, kdo riskantné poskytuje na uvér
plnéni osobé, kterd je jiz na pokraji ipadku, by nemél byt zvyhodnovan pted tim, kdo vstoupil
do obchodniho vztahu v dob¢, kdy jeste¢ znamky snizené solventnosti nemusely byt zjevné. Je
nelogické, aby narok na opravu dané mély danové subjekty, které vstoupily do obchodniho
vztahu s dluznikem v dobé, kdy jiz bylo z insolven¢niho rejstiiku ziejmé, ze doslo k zahajeni
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insolvencniho fizeni a kdy se v insolven¢énim rejstfiku mohly seznamit s textem insolven¢niho
navrhu i jeho ptilohami.

Soud poukazuje také na to, ze v mezidobi doslo k pfijeti zakona ¢.243/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho zdkona, ktery nabyl uc¢innosti
dne 29. 7. 2016. Touto novelou bylo v § 44 odst. 1 zdkona o DPH nahrazeno slovo
»hejpozdeji slovy ,,v obdobi koncicim®. Soud si je védom toho, Ze je povinen rozhodovat
podle pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, avsak tato novela
zakona o DPH upfesnila jeho ustanoveni § 44 odst. 1 tak, aby byl jeho vyklad napfisté
jednoznacny. V divodové zprave k tomuto zékonu (snémovni tisk ¢. 717/0, bod 19) se k tomu
uvadi: ,, NavrZena zmena ma za cil pouze vyjasnit stavajici upravu zdakona o dani z pridané
hodnoty, jejim cilem neni jakykoli vécny posun této problematiky. Cilem vzidy bylo umoznit
danovym subjektum opravovat pohledavky za dluzniky v insolvencnim rizeni u pohledavek
starsich vice nez 6 mésicit pred rozhodnutim soudu o upadku. Tato uprava byla cinéna ve
prospéch veritele. Pri stanoveni stari pohledavek v obdobi Sesti mésicu pred rozhodnutim
soudu o upadku a mladsich miize dochazet ke spekulativnimu vzniku pohledavek, které v
konecném diisledku zaplati stat a danové subjekty jsou oproti statu znacné zvyhodnény. Timto
stavem (pohledavky se starim 6 mésicii a mladsi) by dochdzelo k ekonomickym skodam statu a
navic by tento stav byl v hrubém nepoméru s ekonomickou teorii (ekonomickad teorie
naznacuje, ze trzni subjekty jiz 1 rok pred upadkem jsou schopny detekovat tento upadek a od
detekce meéni chovani vici subjektu, ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude
solventni, jelikoz se snazi o hotovostni uhrady, platby predem, znacné zalohové uhrady atd.) a
praxi, coz se nové zmnéni snazi napravit. Navrhovana uprava je pouhym zpresnénim
soucasnéeho legislativniho textu.“ Divodova zprava tak zpétné vysvétluje divody, o kterych
davodova zprava (snémovni tisk ¢. 129/0) k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (jimz bylo ustanoveni § 44 v tomto znéni do ¢eského
pravniho tadu uvedeno) mlicela: tedy ze zakonodarce tento vyklad zamyslel od pocatku a
pouze uziti nikoli zcela jednozna¢ného vyrazu ,nejpozdéji dalo vzniknout i odliSnym
vykladim, které vsak ve své podstaté smétovaly zcela proti standardnimu urcovani béhu casu
i proti smyslu ustanoveni § 44 zdkona o DPH jako takového. Soud v této souvislosti
poukazuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006 — 155, v némz se mimo jiné uvadi: ,, pokud zdkonodarce je v
urcitéem ohledu legislativné cinny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni upravy oproti
predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi upravu zachovava a pouze formulacné
vyjasiiuje bez zmény jejiho obsahu a vyznamu.” Ze v dané véci jde pravé o posledné
uvedenou situaci, je z divodové zpravy k zdkonu ¢. 243/2016 Sb. vice nez jasné.

Soud se je védom opacné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tj. jeho rozsudki ze
dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 — 42, a ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Afs 190/2015 — 57.
Tyto rozsudky vsSak jest¢ nemohly reflektovat posledni novelizaci ptislusného ustanoveni,
v souvislosti s kterou zdkonodéarce mj. osvétlil i diitvody a okolnosti pravni Upravy piedchozi,
v disledku ¢ehoz je zieyjmé, ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu je tieba povazovat za
prekonané. Proto se od nich soud také odchylil. K tomu soud dodava, ze Nejvyssi spravni
soud v obdobné véci rozhodoval také v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 Afs 117/2016 —
27, tedy jiz po ucinnosti zékona ¢. 243/2016 Sb.; touto novelou, resp. divody jejiho pfijeti se
vSak Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku nezabyval, a proto ani tento rozsudek soudu
nebrani v tom, aby pravé okolnosti jejiho piijeti vzal zpisobem shora uvedenym v potaz.
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Pravni upravu vylozenou shora uvedenym zptisobem kone¢né soud nepovazuje ani za
rozpornou s c¢l. 90 smérnice, nebot’ v odstavci 1 tohoto Clanku se vyslovné uvadi, ze
podminky, za nichz dojde ke snizeni zakladu dan¢ (tj. v€etn¢ podminky casové), si mohou
urcit ¢lenské staty. Tuto Zalobni namitku povazuje soud za nediivodnou.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zaloby jako
nedivodné (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné¢ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému
pak Zadné naklady ftizeni, jejichZ nahradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Pavlina Svejdova



