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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, danovou kancelti s.r.o., se sidlem Jiraskova
1284, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.7.2015, ¢. j.
20792/15/5300-22443-607102, a €. j. 20794/15/5300-22443-607102,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznaCenymi rozhodnutimi Zzalovany rozhodl o odvoldnich Zzalobce proti
rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim) Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz
»spravni organ prvniho stupné* ¢i ,,spravce dan¢€®) ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 1334255/14/3312-
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24801-803505 (dale jen ,,dodate¢ny platebni vymér ¢. 1), a ¢. j. 1334276/14/3312-24801-
803505 (dale jen ,,dodatecny platebni vymér €. 2%), kterymi byla Zalobci podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*) a podle ust. § 147 a § 143
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad*) dométena dan z pfidané hodnoty
za 2. a 3. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 684 000 K¢, resp. 495 376 K¢, a souc¢asné mu byla uloZena
zékonna povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 136 800 K¢, resp. 99 075 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 20792/15/5300-22443-607102 (dale jen
»hapadené rozhodnuti €. 1) zalovany dodate¢ny platebni vymér ¢. 1 zménil tak, Ze ve
vysledku doslo k doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve
vysi 924 000 K¢ a ke vzniku zdkonné povinnosti uhradit pendle z dométené dané ve vysi
184.800 K¢. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, €. j. 20794/15/5300-22443-607102 (dale jen
,hapadené rozhodnuti ¢. 2), zalovany dodate¢ny platebni vymér ¢. 2 zménil tak, ze ve
vysledku doslo k doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 ve
vysi 944 676 K¢ a ke vzniku zdkonné povinnosti uhradit penale z doméfené dan€ ve vysi 188
935 K¢.

[3] Zalovany v odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti uvedl, Ze v ramci odvolaciho
fizeni byly zjistény informace tykajici se vypovédi dodavatele K., které maji vliv na vysi
doméiené dané z pridané hodnoty. Odvolaci orgén posoudil nové ziskané dikazni prostiedky
samostatné, ale také v kontextu s dal§imi dikaznimi prostfedky ziskanymi v rdmci danové
kontroly a dospé€l k zaveru, Ze prvoinstan¢ni spravce dan¢€ uplatnény nadmérny odpocet dané
z plnéni od dodavatele K. uznal za prokazany na zakladé jeho svédecké vypovédi, odvolaci
orgdn ma vSak jiné dikazni prostiedky, které vypovéd svédka pred spravcem dané
zpochybnuji; tuto svédeckou vypoveéd proto nelze oznacit jako diikaz, ze se zdanitelnd plnéni
uskutecnila. Pro vzajemnou rozporuplnost svédeckych vypovédi dodavatele K. ze dne 29. 6.
2012 pied spravcem dané a ze dne 3. 6. 2014 a 5. 2. 2015 pied Policii CR tedy Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek a opravnénost odpoctu dan€, kde je
jako poskytovatel plnéni uveden pan K., a neunesl tak své diikazni biemeno dle ust. § 92 odst.
3 danového tadu. Oproti prvostupniovému spravci dané tak dospél Zalovany ke zméné
pravniho nazoru, a to, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno ani ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpocet dané z plnéni od pana K.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce se v zalobé domahal zruSeni obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, rovnéz navrhl soudu uloZeni povinnosti nahradit Zalobci
naklady fizeni.

[5] Ptedné namital, Ze se Zalovany spravni organ dopustil pochybeni, které ma za nésledek
nezakonnost a nespravné stanoveni dané, pokud prvoinstan¢ni spravce dané narok na odpocet
uznal a Zzalovany tyto castky ndsledné¢ vyloucil znaroku na odpocet jen na zakladé¢
skutecnosti, ze obvinény M. M. K. v trestnim fizeni zdsadnim zplsobem zmeénil svou
vypoved. Poukézal na to, ze pfi vyslechu miize obvinény uvadét jakoukoli nepravdu ve sviij
prospéch a za situace, kdy M. M. K. hrozilo trestni stihani, je logické, ze svou vypoved
provedenou vramci fizeni danového, kde byl povinen jako svédek vypovidat pravdu,
nasledné v trestnim fizeni zcela zménil, nebot’ byl veden snahou o ochranu své osoby. Pfitom
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zalobce odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, publikovaného pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS.

[6] Zalobce zduraznil, Ze pan K. nepracoval na vykopovych pracich sam, mél spoustu
pomocnikil a penize, které obdrzel, si neponechaval pro sebe. Tuto skute¢nost méli potvrdit
navrhovani svédci — O. H. a J. P., tito svédci méli potvrdit i prace provedené panem R. T. a
panem L. Z

[7] Postup, kdy zalovany na jedné stran¢ zpochybnil pisemna ¢estna prohlaseni svédkd a na
druhé stran€ postavil svou argumentaci vyluéné na vypovédi obvinéného v trestnim fizeni,
kdy tento neni povinen vypovidat pravdu, podle zalobce vypovida o liboviili spravce dané.
Z hodnoceni svédecké vypovédi pana K. v rdmci dafiového fizeni podle néj plyne, ze spravce
dané ignoroval okolnosti svéd&ici ve prospéch dafiového subjektu. Zalobce zdiraznil, e pan
K. popsal svou spolupraci se zalobcem pomérné podrobné, popsal i skuteCnosti, které
nasvédéuji tomu, e na stavbach pana P. pracovali i panové Z. a T. Na podporu svych tvrzeni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009-
104, dostupny na www.nssoud.cz.

[8] Pokud se tyka tidajnych rozport ve vypovédi pana K., zalovany podle nazoru Zalobce
hodnotil tuto vypovéd nespravng, nebot’ nepiihlédl k tomu, Ze od realizace predmétnych praci
uplynulo mnozstvi Casu, pfitom odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, &. j. 7 Afs 2/2013-26, dostupného na www.nssoud.cz. Zalobce povazuje za
nepfipustné, aby zalovany hodnotil vypovéd’ pana K. jako nevérohodnou na zakladé
skute¢nosti, ze si jiz nepamatuje detaily ohledné poskytovani sluzeb zalobci.

[9] Zalobce zpochybnil spravnost hodnoceni dikazi, jelikoz Zalovany svévolné odmitl
dikazy ve prospéch danového subjektu, zejména svédeckou vypovéd pana K. Svévolna
selekce dukazl je v piikrém rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkkazi. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs
5/2008-75, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS.

[10] O libovili spravce dané a nedostatecném zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan¢ podle zalobce vypovida i1 skute¢nost, Ze zalovany ve véci sluzeb dodanych
panem L. Z. vylougil cely narok na odpo&et dang, ackoli z jeho vypovédi zjistil, Ze tento dodal
zalobci sluzby v hodnoté 5 000 K¢.

[11] S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs
144/2014-46, dostupny na www.nssouc.cz, zalobce namital, Ze skutkovy stav byl zjistén zcela
nedostate¢nd, ¢imZ bylo zatizeno fizeni podstatnymi vadami. Zalovany uvedl, Ze o
predmétnych plnénich neexistuji pochybnosti, pochybnosti ma o tom, ze tato plnéni poskytli
uvedeni dodavatelé. Tyto pochybnosti vSak dovodil pouze z formalnich nedostatkt, pficemz
nevedl fizeni za ucelem zjiSténi materidlniho stavu véci a zaroven nebyly identifikovany
subjekty, které se na poskytovani plnéni skute¢né podilely.

[12] Konecn¢ zalobce namital, ze pokud zalovany neumél stanovit dain dokazovanim, mél ve
smyslu ust. § 98 danového fadu stanovit dan podle pomiicek. Situace, kdy zalovany ponecha
zalobci pouze dai na vystupu z veskerych uskutecnénych plnéni a neuzna dai na vstupu ze
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vSech prijatych plnéni, podle ndzoru zalobce odporuje predmétu a tcelu spravy dani (§ 1 odst.
2 danového tadu).

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[13] Zalovany ve vyjadfeni k zalobd predeviim odkazal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. K argumentaci Zalobce zalovany odkazal na ust. § 115 odst. 1 a 2
datiového tadu. Uvedl, Zze v ramci odvolaciho fizeni se do jeho dispozice dostaly materialy
Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, Uzemniho odboru Usti nad
Labem, Oddéleni hospodatské kriminality, a to ,,Protokol o vyslechu obvinéného* sepsany
dne 3. 6. 2014 (& j. KRPU-280308-35/TC-2013-041081-TK) spanem M. M. K. a
»Pokraovani protokolu o vyslechu obvinéného* ze dne 5. 2. 2015 (¢. j. KRPU-280308-
129/TC-2013-041081-TK), z nichZ vyplynuly zcela nové skuteénosti, které byly v piikrém
rozporu s tim, co zjistil prvostupiiovy spravce dané v pribéhu dométovaciho fizeni, a tudiz
k nim musel zaujmout vlastni postoj a vyhodnotit jejich relevanci z pohledu kone¢ného
vysledku doméfovaciho ¥izeni. Zalovany zdiraznil, Ze ust. § 93 odst. 2 dafiového Fadu
umoznuje jako dikazni prostfedky pouzit podklady predané spravci dané jinymi organy
vefejné moci, jak tomu bylo v dané véci. Tyto ditkazni prostiedky pfitom nebyly ziskany
v rozporu s pravnimi pfedpisy a nejednalo se o provadéni ucelovych ukont s cilem znemoznit
zalobci Gi¢astnit se vyslechu obvinéného a klast mu otazky. Zalovany sou¢asné konstatoval, Ze
zalobce provedeni dalsiho vyslechu pana M. M. K. nenavrhoval a tudiz nedoslo ke zkraceni
jeho prav.

[14] Zalovany nesouhlasi stvrzenim Zalobce o rozporech ve vypovédich svédka K.

vvvvvv

vypovédich, nejednalo se tedy o néjaké nepatrné odchylky.

[15] Pokud Zalobce odkazem na pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2009, €. j. 1 Afs 19/2009-57, dovozoval, ze vypoveéd pana K. v trestnim fizeni byla ,,jedinym
rozhodujicim dikazem®, kterym spravce dan¢ hodlal unést dikazni bfemeno zpochybiiujici
ucetnictvi zalobce, tyto tivahy zalovany odmitl, nebot’ vypovéd pana K. v trestnim fizeni byla
pouze jednou ztady skuteCnosti, jez vnaSely pochybnosti ve sméru pravdivosti udaja
uvedenych zalobce v jeho danovych pfiznanich. Vypovéd pana K. ucinénd v prubéhu
trestniho fizeni nebyla jedinym diikaznim prostfedkem, jez by Zalované¢ho vedl k zavéru o
nutnosti doméftit zalobcei dan. Tato vypoveéd podle zalovaného pochybnosti pouze prohloubila,
jelikoz pochybnosti o pravdivosti prvni vypovedi plynou jiz z jejiho obsahu, kdyZz zejména
nebyly uvedeny zadné podrobnosti o tom, kdy mély byt vykopové prace a kym provadény,
nepiesveédCive pisobi 1 tvrzeni pana K. o tom, Ze si najimal pracovniky od Zalobce.

[16] Zalovany zdiraznil, Ze v situaci, kdy Zalobce v diisledku neodstranéni pochybnosti
neunesl diikazni bfemeno a vypovédi pana K. s ohledem na jejich protichidnost a tedy
neveérohodnost nebylo mozno osvédcit jako rozhodujici a prukazny dilkaz, nebyl zalovany
povinen sam vyhledavat dikazy za ucelem zjisténi skuteCného stavu véci. Jako exces
zalovany hodnoti snahu Zzalobce o selektivni hodnoceni casti svédeckych vypovédi a
zohlednovat ,,okolnosti svédcCici ve prospéch danového subjektu®. Pokud zalobce dikazni
bfemeno neunesl, neshledal Zalovany prostor pro to, aby ptesto, Ze urcity dikazni prostfedek
je nepritkazny, byly nékteré skute¢nosti vyplyvajici z tohoto ditkazniho prostfedku hodnoceny
jako priikazné. Spravce dané totiz nemél pochybnosti pouze o pravdivosti jednotlivych tvrzeni
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pana K., ale ukazaly se byt nevérohodnymi rovnéz svédecké vypovédi jako celek. Zalovany
uvedl, Ze vyslechy svédkl nebyly vyjmuty z volného hodnoceni ditkazii a vzdy k nim spravce
dan¢ zaujal stanovisko z hlediska jejich diikazni sily.

[17] K tvrzeni tykajicimu se dodani sluzeb dodavatelem Z. Zalovany uvedl, Ze pan Z.
neuvedl, ze by prace pro zalobce vykonaval z pozice platce dané, jeho vypovédi tak nebylo
mozno prokdzat, kterd zzalobcem ptedlozenych faktur by se méla k ¢astce 5 000 K¢&
vztahovat.

[18] Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8
Afs 144/2014-46, nepovazuje zalovany za ptiléhavy, nebot’ ani za pomoci soucinnosti zalobce
se subjekty podilejici se se na poskytnuti tvrzené¢ho plnéni nepodatilo identifikovat.

[19] Podle nazoru zalovaného nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek, jelikoZz dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Spravce dan€ nemél pochybnosti o
spravnosti dan¢ na vystupu a to, ze zalovany neunesl biemeno ditkazni ohledn¢ naroku na
odpocet dan¢é, neznamend, ze vzdy musi existovat n¢jaky narok na odpocet dan¢ a bylo by
tedy nutné jej stanovit pomoci pomticek v n¢jaké obvyklé vysi.

[20] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako
nediivodnou zamitl a aby Zalobci neptiznal nahradu nakladi fizeni.

[21] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval na
zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

[22] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. T. 8.“) bez nafizeni jednani pifezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
piedchézejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[23] K namitce tykajici se zmény pravniho ndzoru spravniho orgdnu v odvolacim fizeni
soud predné odkazuje na ust. § 115 odst. 1 danového fadu, ktery odvolacimu organu
umoziiuje provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni. Podle ust. § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni dokazovéni, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté¢
vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i1 v piipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané
prvniho stupné€, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zakon tak
vyslovné pfipousti, ze odvolaci orgdn muze po provedeném dokazovani dospét k odlisSnému
pravnimu nazoru nez prvostupnovy spravce dane.

[24] Namital-li Zzalobce nepouzitelnost vypoveédi obvinéného v trestnim fizeni pro ucely
danového tizeni, soud konstatuje, ze podle ust. § 93 odst. 2 danového tadu Ize jako dikazni
prostiedky pouzit 1 veSkeré podklady piredané spravci dan€ jinymi organy vefejné moci, které
byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni nebo
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ziskané pii sprave dani jinych danovych subjektti. Pravé takovymi dikaznimi prostiedky byly
v daném piipadé ,Protokol o vyslechu obvinéného* sepsany dne 3. 6. 2014 Policii CR
s panem M. M. K. a ,,Pokracovani protokolu o vyslechu obvinéného* ze dne 2. 5. 2015, které¢
se dostaly do dispozice sprdvce dan¢ v pribchu odvolaciho fizeni. Ze spradvniho spisu
nevyplyva, ze by tyto dikazni prosttedky byly ziskdny v rozporu s pravnimi ptedpisy,
odvolacimu organu tak nic nebranilo tyto v fizeni pouzit a vyhodnotit jejich relevanci
z pohledu kone¢ného vysledku doméfovaciho fizeni.

[25] Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze pan K. nemél v trestnim fizeni postaveni svédka, ktery
by musel vypovidat pravdu, ale byl v postaveni obvinéného. Vyslech obvinéného patii mezi
dikazni prostfedky, soucasné je vSak prostfedkem jeho vlastni obhajoby. Obvinény miize ve
své vypovedi na rozdil od svédka uvadét i nepravdu, coz mize mit vliv na dikazni hodnotu
protokolu o vypovédi obvinéného pro danové fizeni. Toto konstatovani vSak samo o sobé
neznamena, ze vypoveéd obvinéného udinénd v trestnim fizeni je pro tcely danového fizeni a
priori nepouzitelna.

[26] Pokud Zalobce odkazoval na pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, je tieba zdlraznit, ze na rozdil od nyni projednavané véci,
kdy se spravce dané zabyval tim, zda Zzalobce unesl své dikazni bfemeno ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni (ktera méla byt
uskuteCnéna dodavatelem K.), ve véci projednavané Nejvys$$Sim spravnim soudem byla
predmétem sporu otazka uneseni dikazniho bfemene spravcem dané, citované pravni zavéry
proto nejsou na projednavany piipad plné aplikovatelné. Nadto nelze pominout, Ze Nejvyssi
spravni soud ani v citovaném rozsudku nedospél k zavéru, ze protokol o vypoveédi obvinéného
potizeny v trestnim fizeni by nebylo mozné pouzit jako ditkazni prostfedek v fizeni danovém.

[27] Predevsim je vSak nutno konstatovat, ze zalobcem citované pravni véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuji k situacim, kdy by listina zachycujici vypovéd’ osoby
obvinéného v trestnim fizeni byla jedinym rozhodujicim dikazem v danovém fizeni. Tak
tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo, coz je dalSim diivodem, pro¢ nelze zde uvedené
zaveéry na danou véc aplikovat.

[28] Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vypoveéd pana K. pofizend v trestnim fizeni
byla pouze jednou z celé fady skutecnosti, které vnasely pochybnosti ve sméru k pravdivosti
udajii uvedenych zalobcem v danovych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2010. Vypoveéd’ pana K. u¢inéna v prubéhu trestniho fizeni zde nestala
sama o sob¢ a nejednalo se tak o jediny diikazni prostiedek, jenz by zalovaného vedl k zavéru
o nutnosti doméfit zalobci dan, ale tato vypoveéd pouze prohloubila jiz existujici pochybnosti
o tvrzenich Zzalobce. Na rozdil od prvostupnového spravce dan¢ totiz zalovany dospél
k zavéru, ze pochybnosti vyvolavala jiz svédecka vypovéd pana K. ucinénd v prabchu
daniového fizeni, vniz svédek sice potvrdil provedeni praci, ale vypoveéd byla zcela
nekonkrétni, bez uvedeni podrobnosti o provedeni praci (poCet pracovnikli, misto atd.).
Pochybnosti spravce dané tedy vyplyvaly nejen z protichtidnych tvrzeni pana K., ale téz
z nevérohodnosti svédeckych vypovédi pana K. uc¢inénych v danovém fizeni.

[29] Pokud mél zalovany k dispozici dva diikazni prostiedky (svédeckou vypovéd pana K.
pofizenou v danovém fizeni a vypoveéd obvinéného pana K. pofizenou v trestnim fizeni),
které sveédcCily pro rozporné zavéry, pficemz ani jeden z nich nepodal piesvédéivy diikaz o
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skutkovém stavu (o tom, zda plnéni bylo uskute¢néno panem K. tak, jak bylo deklarovano
zalobcem v danovych dokladech), a jiné dikazni prostiedky k dispozici nebyly, pak dospél
opravnéné k zavéru, ze zadna z provedenych vypovédi nemohla byt osvédcena jako dikaz,
ktery by mél za nasledek uneseni diikazniho bfemene zalobcem ve vztahu k naroku na
odpocet dan¢ z plnéni od pana K.

[30] Pokud jde o tvrzeni Zalobce tykajici se navrhovanych vyslechii svédki (O. H. a J. P.),
je tfeba zdiraznit, Ze v nyni projednavané véci zalobce navrh na provedeni dokazovani
v tomto sméru neucinil. Navrh zalobce na provedeni vyslechu uvedenych svédki se tykal
vyluéné tizeni ve véci dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, které je
pfedmétem soudniho pfezkumu u zdejSiho soudu pod sp. zn. 29 Af 61/2015, nikoli nyni
projednavaného Fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty. Zalobce se ostatné v této véci ve
vztahu k vyslechim svédki omezil na pouhé konstatovani, aniz by namital nezédkonnost
spoCivajici v neprovedeni navrhovanych vyslecht svédka ¢i jinou vadu fizeni. Soud proto
neshledal diivod se blize otazkou vyslechii uvedenych svédkl zabyvat.

[31] Namital-li Zalobce liboviili spravce dan€ spocivajici v ignoraci dikazl svéd¢icich ve
prospéch danového subjektu a vtom, ze svou argumentaci postavil vylucné na vypovédi
obvinéného K. ziskanou v trestnim fizeni, ani této argumentaci soud nepiisveédcil.

[32] Jak jiz bylo uvedeno, vypovéd pana K. ucinéna v trestnim fizeni nebyla jedinou
skute¢nosti, na zéklad¢ niz zalovany zpochybnil tvrzeni zalobce ucinéna v danovém piiznani.
Touto vypovédi sice byla vyrazné zpochybnéna pritkaznost svédecké vypoveédi pana K. diive
pofizend v daiovém fizeni, pochybnosti zalovaného vsak vyplyvaly rovnéz z dalSich
skute¢nosti.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pochybnosti spravce dané¢ ve vztahu k tvrzenim
zalobce vztahujicim se k fakturdm vystavenym tdajné panem K. hodlal Zalobce vyvratit
toliko svédeckymi vypovédmi pana K. S ohledem na rozpornost vypovédi pana K.
pofizenych v dafiovém a v trestnim fizeni vSak doSlo ke zpochybnéni pritkaznosti ptivodné
potizené svédecké vypoveédi a tato vypovéd se timto stala nevérohodnou. Piestoze obsah
puvodni svédecké vypoveédi vyznival ve prospéch zalobce, nebylo mozné s touto vypoveédi
pracovat za situace, kdy existuje jind, protichidné vyznivajici vypovéd’, a jsou zde i1 dalsi
skutecnosti, které¢ prohlubuji pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce. Za nespravnou soud
povazuje uvahu zalobce, ze by mél zalovany selektivné hodnotit ¢asti vypoveédi vyznivajici ve
prospéch zalobce. Pokud urcity dukazni prostfedek byl shledan jako nevérohodny a
neprukazny jako celek, nebyl prostor pro to, aby n¢které¢ skuteCnosti vyplyvajici z tohoto
dikazniho prostiedku byly hodnoceny jako prokazané. Kromé toho nelze souhlasit ani
s tvrzenim zalobce, ze pan K. v ramci svédecké vypovedi popsal svou spolupraci se zalobcem
pomérné podrobné. Jak jiz bylo uvedeno, pan K. naopak kromé toho, ze spolupraci se
zalobcem potvrdil, zddné blizsi podrobnosti ohledné vykonavanych praci neuvedl.

[34] Pominout v této souvislosti nelze ani pasivitu zalobce, ktery vyjma faktur nedolozil
Zadnou listinu prokazujici existenci obchodniho vztahu mezi zalobcem a panem K. Zalobce
nic dalSiho k véci nedolozil ani na zakladé vyzvy, kterou jej Zalovany seznamil s nové
zjisténymi skute¢nostmi (s vypovédi pana K. v trestnim fizeni) a jejich hodnocenim.
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[35] Skutecnost, ze zalovany odmitl akceptovat svédeckou vypoveéd pana K. jako dikazni
prostfedek vyvracejici pochybnosti ve vztahu k tvrzenim Zalobce v danovych ptiznénich, tak
ze vSech uvedenych divoda nelze hodnotit jako projev liboviile spravce dang, ale predevsim
jako dtsledek nedostatecné kvality a presvédCivosti Zalobcem piedloZzenych dikaznich
prostiedkd.

[36] Nelze souhlasit ani s ndmitkou, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni dikazl, pokud odmitl diikazy ve prospéch danového subjektu (svédeckou vypoved
pana K.). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyslech svédka K. byl jako dikaz proveden
a zalovany jej zhodnotil jak sdm o sob¢, tak v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy.
Jen na zikladé skuteCnosti, Ze tento diikkaz nebyl osvédcen jako diikkaz tvrzeni zalobce
uvedeného v danovém ptiznani, nelze hovotit o tom, ze by zalovany postupoval v rozporu se
zakonem.

[37] Neobstoji ani argumentace, v niz zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 2/2013. Soud nezpochybnuje, ze drobné rozpory ve vypoveédich nemohou
zpusobit, ze bude na jejich zdklad¢ celd vypovéd hodnocena jako nevérohodnd. V daném
piipadé vsak nelze dovodit, ze by rozpory ve vypoveédich pana K. plynuly z ¢asového odstupu
¢1 z procesu zapominani, ale jednalo se o zcela umysIné popteni predchazejicich vypovédi.

[38] S namitkou, ze Zalovany nespravné zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang, kdyz ve véci sluzeb dodanych panem L. Z. vylou¢il cely narok na odpocet dang, ackoli
zjeho vypoveédi zjistil, ze tento dodal zalobci sluzby v hodnoté¢ 5 000 K¢, se zalovany
vypoiadal jiz v napadenych rozhodnutich. Uvedl, Ze svédek Z. sice vypovédél, Ze pro Zalobce
vykonal prace na jedné akci v Rokycanech v hodnoté 5 000 K¢, avsak Zzalobce zadny takovy
doklad spravci dané neptedlozil, z vypoveédi svédka navic nebylo zfejmé, o jaké konkrétni
prace a v jakém obdobi se mélo jednat. Spravce dan¢ odpocet dan¢ z tohoto plnéni neuznal,
nebot’ nebyly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ dle ust. § 73 odst. 1
zakona o DPH, podle néhoz platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem
vystavenym platcem. Zadny takovy doklad nebyl v celém pribéhu fizeni predloZen ani zjistén
spravcem dan€, proto nebylo mozné Zalobci narok na odpocet dan€ uznat. S timto zavérem se
soud zcela ztotoznil.

[39] Neobstoji ani poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2015, €. j. 8 Afs 144/2014-46, jelikoz ve zde projednavaném piipadé slo o skutkové odlisnou
veéc. Zatimco v piipadé projednavaném NejvySSim spravnim soudem bylo nepochybné, ze
tvrzené plnéni bylo poskytnuto a byly identifikovany i subjekty, které se na jeho poskytnuti
podilely, vnyni projednavané véci byla pravé otazka, kym bylo deklarované plnéni
uskute¢néno predmétem pochybnosti. Zaveéry vyjadiené v citovaném rozsudku proto nejsou
na nyni projednavanou véc aplikovatelné. Kromé toho je tfeba zdtliraznit, Ze subjektem, ktery
tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani toho, kym bylo deklarované plnéni
uskutecnéno, byl Zalobce, nikoli zalovany, jak Zalobce nespravné predpoklada.

[40] Konecné soud neshledal diivodnou ani namitku, ze pokud Zalovany nebyl schopen
stanovit dan dokazovanim, m¢l ji stanovit podle pomiicek. Pro tento postup nebyly v daném
pfipadé podminky, protoze daii bylo mozné stanovit dokazovanim. O spravnosti dané na
vystupu nemél spravni orgadn pochybnosti a narok na odpocet nemusi existovat vzdy, ale jen
za zakonem stanovenych podminek (§ 73 zdkona o DPH). Samotnd skutecnost, ze zalobce
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neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k naroku na odpocet dané, tedy neznamena, ze by byl
spravce dan¢ povinen stanovit narok na odpocet dan¢ podle pomucek.

V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[42] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud ndhradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



