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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katetiny Bednaiikové a JUDr. Véry Balejové v pravni
véci zalobce Golden Snack, s.r.o., se sidlem Chynov, Zahostice 40, zastoupené¢ho
Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému
Finan¢nimu uradu pro Jihocesky kraj, se sidlem Ceské Budé¢jovice, Manesova 1803/3a,
0 zalobé naochranu pied nezakonnym zisahem Zzalovaného spocivajicim v zahajeni
a provedeni domérovaciho fizeni u dané zpifijmi fyzickych osob ze zéavislé c¢innosti
za zdanovaci obdobi roku 2013 na =zakladé nezdkonné¢ vyzvy ze dne 20.9.2016,
¢.j. 1869447/16/2212-50522-302599,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce spatiuje nezakonny zasah Zalovaného v zahijeni a vedeni doméfovaciho
fizeni ve véci dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé¢ Cinnosti za zdanovaci obdobi roku
2013, a to na zakladé vyzvy ze dne 20. 9. 2016, €. j. 1869447/16/2212-50522-302599.
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Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze pred jejim podanim podal stiznost podle § 261 odst. 1
zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad®),
pfiemz obdrzel odpovéd dne 25. 11.2016. Zalobce nasledné pozadal podle § 261 odst. 6
danového tadu o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti, pficemz obdrzel odpovéd dne
17.2.2017. Zalobce nebyl se svymi stiznostmi usp&sny.

Zalobce uvedl, Ze zalovany vydal Zalobci dne 20. 9. 2016 vyzvu k podani dodate¢ného
vyuctovani k dani z ptijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2013. Ve vyzvé bylo
uvedeno, ze zalobce vyplacel spolecnikovi Ing. T. pfijmy, které podlé¢haly dani z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, pfiCemz jeho prace pro Zzalobce méla v roce 2013 stejny
charakter jako v letech 2010 az 2012, kdy byl spole¢nikem. Vydani této vyzvy podle § 145
odst. 2 danového fadu meélo svlij podklad ve zjisténich ziskanych pii danové kontrole
u zalobce na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi 2010
az 2012 a dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zati 2013.

Zalobce viak s diivody pro vydani vyzvy dne 20. 9. 2016 nesouhlasi. Zalobce uvadi,
ze z daiové kontroly Zalovany nezjistil a nemohl zjistit, Ze ¢innost Ing. T. pro Zalobce méla
vroce 2013 stejny charakter a realizovala se za stejnych podminek jako v letech 2010
az2012. Zalovany pro rok 2013 zjistil pouze to, ze Ing. T. obdrzel vroce 2013 pfijmy
za &innost obchodniho zastupce a Ze byl spoleénikem Zalobce do 27. 11.2013. Zalobci neni
jasné, z ¢eho zalovany dovodil, Ze ptfijmy Ing. T. v roce 2013 maji byt zdanény dani z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, kdyz se danova kontrola na dani z piijmut fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti tykala pouze obdobi od roku 2010 do roku 2012.

Danova kontrola byla dne 19. 11. 2013 zahdjena pouze ve vztahu ke skutecnostem
tykajicim se Ing. T. Zalobce v Zalobce uvadi své uvahy o tom, jaké kroky Zalovaného
v zahdjené daniové kontrole byly nadbytecné a pro¢ a Ze zZalovanému muselo byt z vice
okolnosti ziejmé, Ze Zalobce nesrazel za obdobi 2010 az 2012 z ptijmi vyplacenych Ing. T.
dan ze zavislé ¢innosti. Zalobce dovozuje, Ze zalovany o neodvedeni dané z piijmi fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti za roky 2010 az 2012 musel védét jesté pied zahdjenim danové
kontroly dne 19. 11. 2013, tj. od mistniho Setfeni dne 16. 10. 2013.

Zalobce uzavira, ze Zalovany nemél na zakladé vysledku datiové kontroly z &eho
usoudit, ze pfijmy Ing. T. maji byt zdanény dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za rok 2013, nebot’ danova kontrola se vedla pouze za roky 2010 az 2012. Z uvedeného
zalobce shledava, ze vyzva ze dne 20.9.2016 k dodatecnému vyuctovani dané z pifijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2013 je nezdkonna, protoZe se opird o nespravny
pravni nazor, Ze prace Ing. T. mé¢la v roce 2013 stejny charakter a realizovala se za stejnych
podminek jako v letech 2010 az 2012. Z diivodu vydani nezakonné vyzvy podle § 145 odst. 2
danového tadu je podle zalobce nezakonné i1 zahajeni a vedeni dométovaciho fizeni ve véci
dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013.

Zalobce proto krajskému soudu navrhl, aby z diivodu vydani nezakonné vyzvy ze dne
20.9.2016 zalovanému zakézal vést doméfovaci fizeni u dané z pfijmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013.

Pro ptipad, ze by v pribéhu vedeni fizeni pfed krajskym soudem domeétovaci fizeni
skonlilo a zasah by jiz tudiZz netrval, navrhl Zalobce, aby krajsky soud rozhodl o tom,
ze zahdjeni a provedeni doméfovaciho fizeni u dané z ptijmi fyzickych osob ze zdvislé
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¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 na zaklad¢ vyzvy zalovaného ze dne 20. 9. 2016 bylo
nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. P¥itom shrnul
prabéh predchazejici danové kontroly, jejimz vysledkem bylo dodate¢né doméieni dané
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti Zalobci za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012,
ato ve vztahu k pracim vykondvanym Ing. T., které byly posouzeny jako zdvisla ¢innost
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdé€jSich
predpisi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt‘). Stejné tak za zdaniovaci obdobi listopadu 2010
az zaii 2013 byla zalobci dodate¢né doméiena dan z piidané hodnoty, nebot’ bylo shledano, ze
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, ktery zalobce uplatnil na zdkladé faktur vydanych Ing. T. byl
uplatnén neopravnéng.

Zalobce mél podle zalovaného nasledn& povinnost podat podle § 141 odst. 1 dafiového
fadu dodatecné vyuctovani k dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2013. Tuto povinnost Zalobce nesplnil, a proto zalovany vydal dne 20. 9. 2016
vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu k podani dodatecného danového tvrzeni na této
dani.

Kuvaze zalobce o tom, ze zalovany nemohl mit povédomost o charakteru
a podminkéch, za kterych byla ¢innost Ing. T. pro zalobce vykonavéna v roce 2013, zalovany
uvedl, Ze tyto skuteCnosti zjistil z daiiové kontroly na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi od listopadu 2010 do zaii 2013. Zalovany z faktur vystavenych Ing. T. Zalobci v roce
2013 zjistil, Ze se svym charakterem nikterak neliSily od faktur vystavovanych v letech 2010
az 2012. Relevantni zjisténi tudiz Zzalovany ucinil v ramci daitové kontroly na dani z pfidané
hodnoty, a je proto nerozhodné, ze danovd kontrola na dani z pfijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti byla provedena pouze za roky 2010 az 2012. Skute€nosti zjiSténé pii danové
kontrole na dani z pfidané hodnoty svédci zavéru, ze Cinnost, kterou Ing. T. uskutec¢iioval pro
zalobce v roce 2013, napliovala skutkové okolnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z pfijma. Na zakladé skuteCnosti zjisténych v ramci danovych kontrol tak byl dan
divodny ptedpoklad, ze dan z ptijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
roku 2013 bude Zalobci dométena. Podklad pro vydéani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
fadu tak byl podle Zalovaného dén a sviij postup zalovany také v této vyzvé patficné
odivodnil.

Zalovany doplnil, Ze dne 6. 1. 2017 byl pod &. j. 7445/17/2212-50522-302599 vydan
platebni vymér na dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdaiiovaci obdobi roku
2013 Zalovany uvedl, Ze tento platebni vymér shledal nezdkonnym, a proto podal
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét k natizeni ptezkouméni rozhodnuti.

Z podkladi pfedlozenych zalovanym vyplynuly pro nyni projedndvanou véc
nasledujici podstatné skuteCnosti: Ze zpravy o danové kontrole €. j. 1469238/14/2212-05401-
301090 ve véci dané z ptijmil fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2010
az 2012 se podava, Ze zalovany zjistil, ze Ing. T. zprosttedkovaval prodej a vyjednaval
prodejni ceny vyrobkil zalobce, pfiCemz byl jeho spolecnikem; osobné vykondval ¢innost,
ktera byla béZnou ¢innosti spolecnosti vyplyvajici z predmétu jejiho podnikéni a podilel se
tak na fungovani spole¢nosti a jeji prosperité. Ing. T. osobné vyhledaval pro zalobce zdjemce
o jeji produkty, nabizel jim vyrobky a zbozi Zalobce za ceny, které byly pro zalobce
akceptovatelné. Bylo konstatovéno, Ze Ing. T. jako spole¢nik ovliviioval cenovou politiku
7alobce vi¢i obchodnim fetézcim a vyjednaval podminky obchodi. Zalovany uzaviel,
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ze se jednalo o praci, kterou spole¢nik Ing. T. konal osobné pro Zalobce, pficemz byl jeho
spolecnikem. Bylo uzavieno, Ze piijmy Ing. T., které obdrzel od zalobce v letech 2010
az 2012, jsou piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu;
zalobce byl jakozto zaméstnavatel povinen srazit podle § 38h zdkona o danich z piijmu dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Ze zpravy o danové kontrole €.j. 537686/15/2212-60561-302539 ve véci dané
z ptidan¢ hodnoty za zdanovaci obdobi od listopadu 2010 do zafi 2013 v rozsahu odpoctu
dan¢ uplatnéného na zakladé faktur vystavenych Ing. T. se podava, ze odpocet z téchto faktur
byl zalobcem uplatnén, ackoliv tyto faktury byly vystaveny jeho spolecnikem. Fakturace byla
provadéna na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 ve znéni dodatku
€. 4 ze dne 29. 1. 2003 a dodatku ¢. 6 ze dne 15. 6. 2006. Podle této smlouvy ¢innost Ing. T.
spocivala v uzavirani novych obchodnich smluv, udrzovani stavajicich obchodnich smluv a
celkové Cinnosti souvisejici s prodejem potravinaiského zbozi vyrabéného zalobcem. Za tuto
¢innost nalezela Ing. T. pevna mésicni odména 70 000 K¢ od data uzavieni dodatku ¢. 4.
V dodatku ¢. 6 byl sjednan narok Ing. T. naprovizi z dodavek zbozi ve vysi 0,30 K¢
z kazdého kusu prodané¢ho vyrobku zalobce oznacenym obchodnim partnerim; provize byla
fakturovana &tvrtletng. Zalovany s ohledem na vysledky dafiové kontroly na dani z piijmi
fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti konstatoval, ze pfijmy Ing. T. mély byt zdanovany jako
piijmy ze zavislé ¢innosti podle§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Z § 5 odst. 2
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»Zakon o dani z ptfidané hodnoty*), vyplyva, ze ¢innosti, které jsou zdanovany jako piijmy ze
zavislé Cinnosti, se nepovazuji za ekonomickou ¢innost; tyto Cinnost, resp. sluzby proto
nemohou byt pfedmétem dané zpfidané hodnoty. Cinnost Ing. T. pro Zalobce nebyla
ekonomickou ¢innosti a nejednalo se z toho divodu o zdanitelné plnéni; odpocty z faktur
vystavenych Ing. T. za obdobi od listopadu 2010 do zaii 2013 byly proto zalobcem uplatnény
neopravnéne.

Na str. 10 této zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, ze z vyjadfeni vSech osob
a zobsahu smlouvy o obchodnim zastoupeni vyplyva, ze Ing. T. vykonaval v obdobi
od listopadu 2010 do zafi 2013 pro Zzalobce, jehoz byl spole¢nikem, prace, které
predstavovaly svych charakterem bézné ¢innosti obchodni spole¢nosti, ktera vyrabi a prodava
vyrobky. Svou praci pro Zalobce se vyrazné podilel na zabezpeceni fungovani odbytu jeho
vyrobkil. Ing. T. svou ¢innosti ovliviioval béznou Cinnost zalobce, vyjednaval podminky
smluv, v¢etné cen akceptovatelnych pro zalobce, tcastnil se vybérovych fizeni a po uzavieni
smluv se staral o dodavky zbozi apod. Uvedenou ¢innost nemohl Ing. T. podle zalovaného
vykonavat nezavisle a oddélené od svého postaveni spole¢nika.

Zpravy o danové kontrole byly projednany podle § 88 odst. 5 danového fadu.

Ve véci dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let
2010, 2011 a 2012 vydal Zalovany dne 4. 2. 2015 ti1 dodatecné platebni vyméry. Odvolani
proti nim byla Odvolacim financnim feditelstvim zamitnuta tfemi rozhodnutimi ze dne
5.5.2016 a dodate¢né platebni vymeéry byly potvrzeny.

Ve véci dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zati 2013 vydal
zalovany dne 25. 3. 2015 celkem 34 dodatec¢nych platebnich vyméra. Odvolani proti nim byla
Odvolacim finan¢nim feditelstvim zamitnuta rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016 a dodatec¢né
platebni vyméry byly potvrzeny.
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Dne 20.9.2016 vydal zalovany pod ¢.j. 1869447/16/2212-50522-302599 vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti za zdafovaci obdobi roku 2013 v ndhradni lhité 15 dnt
ode dne doruceni této vyzvy.

V odiivodnéni této vyzvy bylo uvedeno, ze dne 19. 2. 2014 podal Zalobce vyuctovani
dané z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013, na zakladé
né¢hoz mu byla vyméiena dan v celkové vysi 604 072 K¢. Dne 19. 11. 2013 byla u zalobce
zahajena danova kontrola dané z piijmt fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti za zdanovaci
obdobi let 2010 az 2012 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopadu 2010 az zafi
2013. V prubéhu kontroly dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za obdobi let 2010
az 2012 bylo zjisténo, Ze zalobce vyplacel spolecnikovi Ing. T. ptijmy, které podléhaly dani
z piijmi fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti. Ing. T. pokracoval ve své ¢innosti pro spole¢nost
1 vroce 2013 a jak vyplyva z protokoli sepsanych v pribéhu danovych kontrol, jeho prace
méla v roce 2013 stejny charakter a realizovala se za stejnych podminek jako v pfedchozich
letech. Ing. T. byl jednatelem Zalobce do 27. 11. 2013. Dale bylo vymezeno, Ze za obdobi od
unora 2013 do zafi 2013 byly Ing. T. vyplaceny piijmy na zédkladé¢ 12 faktur, ze kterych
zalobce nesrazil a neodvedl dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. V pouceni této
vyzvy byl zalobce poucen, Ze nebude-li ji ve stanovené lhite¢ vyhovéno, mize zalovany
doméfit dan podle pomiicek.

Na zaklad¢ Zzadosti Zalobce ze dne 21.9.2016 byla zalovanym lhita k podéani
dodatecného danového tvrzeni rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016 prodlouZena.

Dne 11.10.2016 podal Zalobce opakovanou Zzadost o prodlouzeni lhity k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni, kterou spojil se stiznosti proti postupu zalovaného. Podle
zalobce zvyzvy ze dne 20.9.2016 neni ziejmé, na zdkladé¢ ceho Zzalovany usoudil,
ze v obdobi leden az zati 2013 byly Ing. T. vyplaceny piijmy, ze kterych nebyla srazena a
odvedena dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti.

Dne 29. 10. 2016 podal zalobce dalsi zadost o prodlouZzeni lhity, a to do 31. 10. 2016.

Dne 31.10.2016 podal Zalobce dodatecné vyuctovani dané zpiijmi ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 s vycislenym uhrnem dodatecného vyuctovani
ve vysi 876 067 KE. Dne 1. 11. 2016 podal zalobce opakované dodatecné vyuctovani dané
zptijma ze zavislé cCinnosti za zdatovaci obdobi roku 2013 s vycislenym uhrnem
dodate¢ného vyuctovani ve vysi 858 571 K¢.

Zalovany vyfidil stiznost Zalobce vyrozuménim ze dne 25.11.2016,
&.j. 2159203/16/2212-50050-303763, pii¢emz ji shledal nedéivodnou. Zalovany povazoval
divody vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 daiového fadu za dostateéné konkrétné uvedené
v jiz vyzvé samotné a odkazal se taktéz na vysledky provedenych danovych kontrol u
zalobce. V pribéhu danovych kontrol byly ziskany dikazni prostiedky, na jejichz zakladé
divodné ptedpokladal dométeni dané. Vyzva byla podle zalovaného jasné a srozumitelné
odivodnéna.

Dne 20. 12. 2016 podal Zalobce Odvolacimu finanénimu feditelstvi Zadost o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti. Vyrozuméni o proSetieni zplisobu vytizeni stiznosti bylo vydano
dne 17.2.2017 pod ¢.j. 7427/17/5100-41455-711417 a zadost byla shleddna nediivodnou.
Odvolaci financni feditelstvi uvedlo, Ze skutecnosti zjiSténé Zalovanym pii kontrole dané
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z ptidané hodnoty, a sice ze od listopadu 2010 do zati 2013 byly Ing. T. vyplaceny piijmy na
zaklad¢ prijatych faktur, svéd¢i o tom, Ze Cinnost Ing. T. pro zalobce v kontrolovanych
zdaiiovacich obdobich napliovala skutkové okolnosti relevantni pro aplikaci § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z pfijmi. Ze zjisSténych skutecnosti bylo Ize diivodné¢ predpokladat, Zze dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pro rok 2013 byla nespravné stanovena a ze bude
doméiena. Zalobce nesplnil svou povinnost podle § 141 odst. 1 dafiového fadu podat
dodate¢né vyuctovani k dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, a proto zalovany
vydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu.

V materidlech ptredlozenych zalovanym je dale podnét k nafizeni piezkoumani
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2017, vyhotoveny zalovanym a adresovany Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi. Z tohoto podnétu vyplyva, ze se tykd dodatecného platebniho vyméru na dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 6. 1. 2017,
C.j. 7445/17/2212-50522-302599, kterym byla Zzalobci doméfena dan ve vysi 858 571 K.
Vzhledem k tomu, ze se dométend dan neodchylovala od dan¢ dodate¢né tvrzené Zalobcem,
nebyl dodate¢ny platebni vymér zalobci v souladu s § 144 odst. 1 danového fadu oznédmen;
za den doruceni se povazuje podle § 144 odst. 2 daniového fadu posledni den lhiity pro podani
dodate¢ného vyuctovani, tj. 2. 1. 2017. V tomto podnétu se uvadi, ze dodate¢né vyuctovani
dané, které zalobce podal dne 31.10.2016, obsahovalo vady, pro které nebylo zpusobilé
k projednéani. Vzhledem k tomu, ze zalobce hned dne 1. 11.2016 tyto vady odstranil tim,
ze podal dalsi dodate¢né vyuctovani dané, zalovany k prvné podanému podani neptihlizel
a stanovil k pfimé uhradé dan ve vysi 858 571 K¢ souhlasné spodanym dodatecnym
vytétovanim dané ze dne 1.11.2016. Zalovany shledal pochybeni pfi vyfizovéani
dodate¢ného vyuctovani danég, které ve svém podnétu popsal, a navrhl, aby Odvolaci financni
feditelstvi natidilo pfezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 6. 1. 2017, €. j. 7445/17/2212-
50522-302599.

Krajsky soud zvyjadieni zalovaného a =z piedlozenych dokladl zjistil, ze dne
6.1.2017 pod €. j. 7445/17/2212-50522-30299 byl vydan dodate¢ny platebni vymeér na dan
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013, kterym byla
dométena dan ve vysi, kterd se neodchylovala od dodateéného danového tvrzeni ucinéného
zalobcem dne 1. 11. 2016. Podle § 144 odst. 1 danového fadu nebyl tento dodatecny platebni
vymér Zalobci oznamovéan. Podle § 144 odst. 4 danového fadu bylo vylouceno podani
odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru. Z uvedeného je ziejmé, zZe jiz v dobé
podani zaloby dne 17.4.2017 bylo dométovaci fizeni skon¢eno. Krajsky soud nema dalsi
informace o tom, jak dopadl podnét ze dne 22. 3. 2017 k nafizeni pfezkoumani dodatecného
platebniho vyméru ze dne 6. 1. 2017.

S ohledem na uvedené a s ohledem na alternativni petit zaloby vychézel krajsky soud
z toho, Ze Zalobce se domaha deklaratorniho ureni nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva.

Krajsky soud posoudil Zalobu v mezich zalobnich bodl. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
usiloval o urCeni toho, ze zasah byl nezdkonny, vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1, véta za stfednikem zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi; déle jen ,,s. T. s.). Krajsky
soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1

v

S. T.S.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud vychdzel pfi meritornim posouzeni zaloby z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikované¢ho pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,, [o]chrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je ditvodna tehdy, jsou-
li - a to kumulativné, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zdasahem" spravniho orgdanu v Sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz , zasah‘ v Sirsim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout. “ Ustanoveni § 82 s. f. s. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovano tak, Ze Sesta
podminka jiz neni bez dalSitho pojmovym znakem nezdkonného zéasahu. Ochrany pied
nezakonnym zasahem se lze nyni domdahat i v pfipad¢, Ze zdsah nebo jeho disledky
jiz netrvaji ani nehrozi jeho opakovani; v takovém piipad¢ se lze domahat toho, aby soud
urcil, ze provedeny zasah byl nezdkonny. I pfes naznacenou zménu pravni Upravy je shora
citovany judikat stale pouzitelny, a jelikoZz se Zalobce domahd prohlaSeni za nezakonny
takovy zéasah, ktery jiz netrva, zabyval se krajsky soud pouze pojmovymi znaky nezakonného
zasahu vymezenymi pod body 1 az 5 citované pravni véty.

Krajsky soud predesila, ze nikterak nehodnoti spravnost a zakonnost zavért, které
zalovany ucinil ve zpravach o danovych kontrolach, resp. které byly podkladem pro vydani
dodate¢nych platebnich vyméri na dani zpfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
za zdaniovaci obdobi let 2010 az 2012 a na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi
listopad 2010 az zati 2013 a které nasledné byly pfedmétem odvolaciho tizeni u Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Ostatné vydana odvolaci rozhodnuti byla napadena u zdejsiho soudu
spravnimi zalobami, o nichz jsou vedena dv¢ samostatna fizeni (sp.zn. 51 Af 13/2016
a sp. zn. 51 Af33/2016), kterd nebyla v dobé vydani tohoto rozsudku skoncena.

Stejn¢ tak se nemohl krajsky soud zabyvat Zalobnimi tvrzenimi zalobce o tom,
ze zalovany védél urcité skuteCnosti jesté pred zahajenim danovych kontrol a ze v ramci
datiovych kontrol ¢inil zbytecné tkony atd. Jednak neni ziejmé, kam pifesné¢ uvedenou
argumentaci Zalobce sméfuje, a jednak danové kontroly, jejich zahajeni a provadéni zalobce
neucinil pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Z uvedenych diivodid se krajsky soud touto
zalobni argumentaci nezabyval, nebot’ se mijela s vymezenym piedmétem tohoto soudniho
fizeni.

Pokud jde o naplnéni znakti nezdkonného zasahu, jak jiz bylo konstatovano, musi byt
naplnény kumulativné. Je nepochybné, ze vicCi Zalobci se svymi tukony, které nejsou
rozhodnutimi, vystoupil spravni orgdn a Ze jeho postup byl zaméfen piimo vuci zalobci.
Z hlediska naplnéni pojmovych =znakd nezdkonného zéisahu vSak bylo nezbytné,
aby se ze strany zalovaného jednalo o nezdkonnost. Takovou nezdkonnost v postupu
zalovaného vSak krajsky soud neshledal.

Krajsky soud mize z hlediska zdkonnosti vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tadu
hodnotit toliko to, zda byl dan zékonny divod pro jeji vydani. Citované ustanoveni vychazi
z toho, Ze musi byt dan divodny predpoklad, Ze daii bude doméiena, a tato skuteCnost musi
byt ve vyzvé oditvodnéna. Zalobce v Zalobé zpochybiiuje, Ze by byl dan diivodny predpoklad
k dométeni dang, resp. ze Zalovany nemél z ni¢eho zjiSténo, ze Cinnost Ing. T. pro zalobce
byla i v roce 2013 stejného charakteru a zakladala se na stejnych podminkéach jako v letech
2010 az 2012, za néz byla provedena daniovd kontrola na dani z piijmt fyzickych osob
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ze zavislé ¢innosti; zalobce piedevs§im zdirazioval, Ze za zdaiiovaci obdobi roku 2013 takova
kontrola na dani provedena nebyla, a tudiz zalovany nemohl mit Zzadnou povédomost
o ¢innosti Ing. T. pro zalobce. Podle zalobce zalovany pro rok 2013 zjistil pouze to, ze Ing. T.
obdrzel v roce 2013 pfijmy za ¢innost obchodniho zéastupce a ze byl spole¢nikem zalobce do
27.11.2013.

Krajsky soud zhodnotil obsah vyzvy ze dne 20. 9. 2016 podle § 145 odst. 2 dafiového
fadu z hlediska jejich zadkonnych nalezitosti a shledal, ze byla vydana zcela v mezich
citovaného zdkonného ustanoveni. Ptedmétnou vyzvu k podani dodate¢ného daitového tvrzeni
muze spravce dané vydat v pripad¢, kdy je dan divodny piedpoklad, ze dan bude dométena.
Zalovany ve vyzvé sviij postup odiivodnil a predestiel diivody, na zakladd kterych mél dén
davodny predpoklad, ze dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2013 bude dométena.

Zalovany v této vyzvé uvedl, Ze v pribéhu kontroly dand z ptijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za obdobi let 2010 az 2012 bylo zjisténo, ze Zalobce vyplacel spolecnikovi
Ing. T. pfijmy, které podléhaly dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé¢ Cinnosti. Ing. T.
pokracoval ve své ¢innosti pro spolecnost i v roce 2013 a jak vyplyva z protokoll sepsanych
v prubehu danovych kontrol, jeho prace méla v roce 2013 stejny charakter a realizovala se za
stejnych podminek jako v pfedchozich letech. Ing. T. byl jednatelem Zalobce do 27. 11. 2013.
Dale bylo vymezeno, Ze za obdobi od unora 2013 do zafi 2013 byly Ing. T. vyplaceny piijmy
na zakladé 12 faktur, ze kterych Zalobce nesrazil a neodvedl dan z ptijmi fyzickych osob ze
z4&vislé Cinnosti.

Krajsky soud zhodnotil, ze se zalovany v odivodnéni vyzvy odkézal na protokoly
z obou danovych kontrol, tj. jednak na danovou kontrolu na dani z pfijma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012 a na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zati 2013. Skute¢nost, ze ¢innost Ing. T. pro zalobce
vykazovala znaky zavislé ¢innosti a Ze piijmy, které zalobce vyplacel Ing. T. na zaklad¢ jim
vystavenych faktur, mély povahu pfijmu podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma a
mély byt zdanény dani z pfijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, zjistil zalovany v rdmci
danové kontroly na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za obdobi 2010 az 2012.
Ovsem v ramci danové kontroly na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010
az zaii 2013 bylo zjisténo, ze Ing. T. fakturoval za svou Cinnost pro zalobce Castky 1 v roce
2013; ptitom v ramci této danové kontroly bylo zjisténo, ze fakturované sluzby Ing. T. byly
po celé kontrolované obdobi stejného charakteru, tj. ze se 1 v roce 2013 jednalo o takovou
¢innost, kterd svym charakterem a sjednanymi podminkami odpovidala zavislé ¢innosti stejné
jako v letech 2010 az 2012 a ktera méla byt zdanéna dani z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti.

Krajsky soud zhodnotil, Ze Zzalovany v radmci obou provedenych daitiovych kontrol
zjistil dostate¢né skutecnosti k zavéru o tom, ze i ¢innost provadénd Ing. T. pro Zalobce v roce
2013, byla stejn¢ho charakteru a byla realizovana za stejnych podminek jako v ptedchozich
zdatovacich obdobich. Zalovany ve vyzvé ze dne 20. 9. 2016 dokonce vyslovné specifikoval
faktury, na zaklad¢ kterych zalobce v roce 2013 vyplatil Ing. T. pfijmy. Tyto faktury byly
zalovanym zjiStény v ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2010 az zafi 2013.

Vyzva podle § 145 odst. 2 danového tadu byla podle ndzoru krajského soudu
dostate¢n¢ podlozena skutkovymi zjiSténimi a odlivodnéna a byla taktéz dostatecné urcité tak,
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aby zalobce védél, kterych konkrétnich vyplacenych ¢astek se dan z pfijmil fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 ma tykat. Jednalo se vyluéné o Castky,
které byly vyplaceny Ing. T. za jim vystavené faktury v celkové Castce 3.608.931 K¢ bez
DPH.

Ve vztahu k této vyzveé tudiz krajsky soud uzavird, ze se nejednalo o nezakonnou
vyzvu a ze argumentace zalobce v zalob€ je vtomto sméru licha. Divodny piredpoklad
doméieni dané byl na zaklad¢ skutkovych zjisténi z obou danovych kontrol dan a zalovany
jednal zcela v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu, pokud takovou vyzvu dne 20. 9. 2016
vydal.

Zalobce spatioval nezakonny zasah i v samotném néasledném provedeni doméfovaciho
fizeni. V ramci dométovaciho fizeni jiz vSak nenapadd zadné konkrétni tkony Zalovaného,
které by mohly znaky nezakonného zasahu ptip. napliovat. I z ptedloZzenych listin Zalovaného
a z jeho vyjadreni je evidentni, Zze po vydani vyzvy dne 20. 9. 2016 se fesily pouze zadosti
zalobce o prodlouzeni lhiity k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stiznost proti vydané
vyzvé a zadost o profetieni vyfizeni stiznosti. Zadny z téchto ukonti Zalovaného Zalobce
vyslovné nezpochybnil. Poté, co zalobce podal dne 30.10.2016 a dne 1.11.2016 dvé
dodatec¢na danova tvrzeni jiz vi¢i nému nebyly Cinény zadné ukony v ramci doméfovaciho
fizeni a dne 6. 1. 2017 byl vydan dodate¢ny platebni vymeér, ktery se podle § 144 odst. 1
danlového fadu zalobci neoznamoval a proti kterému nebylo piipustné odvolani.

Tvrzeni Zzalobce o nezdkonnosti provadéni domeétovaciho fizeni nemtze byt diivodné,
nebot’ zalobce ani vyslovné neuvadi, v ¢em tato nezakonnost spocivala a jak bylo zasazeno
do jeho prav. Veskerou svou argumentaci zalobce spojoval pfedevSim s vyzvou ze dne
20. 9. 2016, kterou krajsky soud vypotradal shora.

Krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 2 Aps 2/2011 — 95, v némz bylo uvedeno, ze ,,ve fazi vymerovaciho rizeni, kdy je jiz
ukoncena danova kontrola, jakozto jeden dilci ukon vymérovaciho rizeni, a kdy dosud nebyly
vydany dodatecné platebni vymeéry, necini spravce dané zpravidla proti danovému subjektu
zadné ukony (ostatné ani sam stéZovatel Zadné konkrétni ukony spravce dané netvrdil);
spravce dané zde provadi sveé interni postupy, které zpravidla vyusti ve vydani dodatecného
platebniho vymeéru. (...) Jestlize stézovatel neuvedl, jaky konkrétni zasah, pokyn ¢i donuceni
proti nemu spravce dané po ukonceni danové kontroly ve vymérovacim rizeni pouzil, nelze
nez konstatovat, ze ani nebylo mozné zkoumat (ne)zdakonnost zasahu, ktery nebyl tvrzen. Lze
toliko usuzovat, zZe se stezovatel mohl nanejvys nachdzet v obavach, zda a kdy budou vydany
dodatecné platebni vymery. Samotné vedeni vymérovaciho Fizeni, aniz je namitan konkrétni
nezdkonny zdsah, pokyn ¢i donuceni spravniho orgadnu, vSak nemiize znamenat nezdkonny
zasah ve smyslu § 82 s. 7. s. Nadto Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2006,
C.j. 8 Aps 2/2006 — 95, konstatoval, zZe , [p]rostiednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni. “

Citovanou pasdz rozsudku lze beze zbytku obdobné aplikovat na probihajici
doméfovaci fizeni, v némz fakticky vaci Zalobei po podani dodatecného danového tvrzeni
zadné ukony ¢inény nebyly, a Zalobce v Zalob¢é vyslovné neuvedl, jaky konkrétni zasah vyjma
vydané vyzvy dne 20.9.2016 m¢l vici nému zalovany vykonat. Obdobné lze uzavfit,
7e nebyl-li Zadny zdsah v rdmci dométovaciho fizeni tvrzen, nebylo mozné zkoumat jeho
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nezakonnost. S ohledem na uvedené nelze nez uzaviit, ze tvrzeni zalobce o nezakonnosti
provedeni doméiovaciho fizeni je nedivodné, nebot’ se nezakldda na Zadném konkrétnim
tvrzeni o tom, kterak bylo zasazeno do zalobcovych prav.

Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. T. s.
zamitl.

O nahrad¢ néakladu tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v Fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢ uspésného zalovaného, vjeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 5. zafi 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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