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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce D. F. nar. ..., trvalym pobytem K. 443/35, P. 8, proti
Zzalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, €. j. KUKHK-7514/DS/2016/GL

takto:
. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského uradu JiCin (dale jen ,spravni organ) ze dne 12. 11. 2015, €. j.
Mudc/2015/24929/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 502/2015, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim  spravnim  rozhodnutim byl Zalobce wuznan vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni€nim provozu), v platném znéni (dale jen ,ZPPK®), jehoz se mél
dopustit tim, Zze porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 ZPPK,
kdyz dne 9. 9. 2015, ve 12:47 hod., jel po mezinarodni silnici E 442 - silnici I. tfidy €.
16/35, v katastru obce Ulibice, ve sméru jizdy od Ulibic na Jigin, s osobnim
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motorovym vozidlem tovarni znaéky SKODA Octavia, registraéni znacky ..., pficemz
mu byla proSkolenou osobou, ovéfenym a kalibrovanym rychlomérem - radarem
RAMER 10C, umisténym na sluzebnim motorovém vozidle Policie Ceské republiky, v
civiinim provedeni, naméfena v misté s GPS soufadnicemi vychodni délky
015°25'04.104" a severni Sitky 50°26'06.719", rychlost jizdy 146 km/h, po odectu
mozné odchylky méfeni rychlost 141 km/h. Povolenou rychlost mimo obec tak
prekrogil o 51 km/h. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016,
€. j. KUKHK-7514/DS/2016/GL, Zalobu, kterou v podstaté oduvodnil nasledujicim
zpUsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predné& namital nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti a
poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Tuto namitku spojoval s tim, Ze
ackoliv ma zalované rozhodnuti celkem 15 stran, tak na jeho stranach €. 1-11 je
kromé& vyrokové Casti rekapitulovan pouze prabéh fizeni a na str. 11-13 Zalovany
toliko zkopiroval pisemné stanovisko spravniho organu k podanému odvolani. Na to
konstatoval, Zze ,Odvolaci organ se s vySe uvedenym pisemnym stanoviskem spravniho
organu I. stupné a odivodnénim napadeného rozhodnuti pln€ ztotoziiuje, proto nebude
prakticky to samé opakovat jinymi slovy.*

Podle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni fad“), se pfitom v odlvodnéni rozhodnuti uvedou ddvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uCastniki a s jejich vyjadfenimi k pokladim
rozhodnuti. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je v8ak patrné, Ze se Zalovany
témito otazkami vibec nezabyval, kdyz si pfi vyporadani odvolani vystacil s pouhym
okopirovanim stanoviska prvoinstan¢niho spravniho organu k nému, aniz by uvedl
své vlastni uvahy. Timto postupem doSlo podle Zalobce k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot odlvodnéni zalovaného rozhodnuti fakticky
vypracoval prvoinstanéni spravni organ. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti neuvedl
zadné vlastni divody vyroku rozhodnuti, uvahy, kterymi se fFidil pfi hodnoceni
podkladu pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich pfedpisu, ani informace o tom,
jak se vyporadal s navrhy a namitkami u€astnika a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. V tomto sméru Zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSSiho spravniho
soudu ze dne 31. 8.2009, ¢&. j. 4 Ads 86/2008-198, aniz by ovSem z ného citoval
pfiléhavou €ast vztahujici se k dané véci.

Zalobce dale namital, Ze nebyl spravnim organem v Zadné fazi fizeni
informovan o tom, Ze jiz bylo nebo kjakému okamziku bude ukon&eno
shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a kdy se k témto podkladim bude
moci vyjadfit. V prfedvolani k ustnimu jednani ze dne 25. 9. 2015 bylo pouze
uvedeno, Ze ,pied vydanim rozhodnuti mate pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti®.

Prvoinstancni spravni organ v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl: ,,Odvolatel
vSsak opomenul, ze byl kfizeni ptestupku fadné predvolan a v pfedvolani byl vyslovné
upozornén na to, ze pii nedostaveni se k ustnimu jednani mé zdejSi spravni organ za to, ze
svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vyddnim rozhodnuti a svého prava
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seznamit se s podklady rozhodnuti nechce vyuzit“. Na to Zalobce reagoval s tim, Ze:
,Zalobce toto skute¢né opomenul, a to jako zcela irelevantni®, viz strana treti zaloby,
posledni odstavec dole. Sdéleni, Ze pokud se obvinény nedostavi k ustnimu jednani,
bude se spravni organ domnivat, Zze to znamena vzdani se prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, totiz nepfedstavuje srozumitelné vyrozuméni ¢&i vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti. V citované pisemnosti nebylo uvedeno, ze
pravé dne 12. 11. 2015 bude ukoneno shromazdovani podkladl pro rozhodnuti a
Zalobce se k nim bude moci vyjadfit pravé toho dne. Zalobce upozorfioval na to, ze
na danou véc dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, €. |.
2 As161/2014-57, pfiCemz v této souvislosti zminoval téZ rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, €. j. 6 As42/2013-38, a ze dne 14. 11. 2003, ¢.
j- 7 A 112/2002-34. Ponechal vSak stranou, ze kazdy pfipad je jedineCny, vyzadujici
individualni posouzeni, jak je i v nich zmifiovano.

Zalobce dale namital nepouzitelnost zaznamu ze silniéniho radarového
rychloméru RAMER 10C a zpochybnoval spravnost méreni rychlosti, kdyz pry nebylo
provedeno v souladu s Navodem k jeho obsluze. Ten ani neni soucasti spravniho
spisu a nebyl jim proveden navrzeny dukaz. Bez ného ovSem nebylo mozno dospét
k zavéru, Ze byl navod dodrzen, a proto navrhoval jeho opatfeni a podrobeni
ddkaznimu Fizeni. Orgdnum vefejné spravy zucastnénym na fizeni dale vytykal, Ze
neposuzovaly okolnosti, jez vylu€uji poruSeni nebo ohrozeni zajma spoleénosti, coz
jiz namital v odvolani. Vzhledem ktomu mél Zalované rozhodnuti rovnéz za
nepfezkoumatelné. Zalobce brojil rovnéz proti vysi ulozené sankce. Podrobnéji se
krajsky soud vrati k obsahu Zalobnich bodu dale.

Vzhledem kvySe uvedenému zalobce navrhoval zruSit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 26. 5. 2016 a plné se v ném
odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti. Zopakoval skutkovou podstatu daného
prestupku s tim, Ze rychlost vozidla fizeného Zalobcem byla nalezité zméfena
proSkolenou osobou, ovéfenym a kalibrovanym rychlomérem - radarem RAMER
10C, umist&nym na sluzebnim motorovém vozidle Policie Ceské republiky v civilnim
provedeni. Poté zalovany popsal proceduru doplfiovani blanketniho odvolani
Zalobcem a jeho neucast pfi projednavani prestupku, a to pres pouceni, jehoz se mu
v tomto sméru ze strany spravniho organu dostalo.

K namitané absenci Navodu k radaru RAMER 10C Zalovany uved|, Ze je
standardné k dispozici a zalobce mél moznost pozadat o jeho predlozeni pfi ustnim
jednani. Dodal, ze pokud by bylo méfeni provadéno v rozporu s navodem, pfistroj by
nezobrazil vysledek méfeni, ale chybové hlaseni. Vzhledem k tomu, Ze byl zobrazen
vysledek méfeni, bylo méfeni provedeno plné v souladu s Navodem. Vysledek
mérfeni byl ulozen do Sifrovaného souboru, ktery nelze zobrazit jinak, nez vyti§ténim
pres rozhrani, které uloZzena data pfevede do listinné obrazové podoby. Ta je jiz
soucasti protokolu, kterou dodal oznamovatel prestupku. Zasah do ulozenych
Sifrovanych dat snimku z méfeni je zabezpeCen a nelze jej jakkoliv upravovat Ci
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ménit, ¢imz je zabezpefena spravnost policii dodanych podkladu, a to opatfenimi
provedenymi jiz u vyrobce méfice.

Pfi stanoveni sankci bylo pfihlizeno ke v§em okolnostem pfipadu, ke zpUsobu
spachani prestupku, kdy fidi¢ aktivnim jednanim - pfekroCenim limitu rychlosti jizdy,
mohl ohrozit ostatni u€astniky silniéniho provozu. K moznym nasledkum poruseni
zakona jsou v rozhodnuti uvedeny okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachan.
UloZzené sankce a jejich vySe jsou v rozhodnuti oddvodnény a vyplyva z ného, co
bylo povazovano za pfitézujici okolnosti, co bylo negativy (recidiva v roce), co bylo
shledano jako polehé&ujici okolnosti atd. Zalovany uzavfel své vyjadieni s tim, Ze
Zalobce porusil hrubym zpusobem pravni predpisy, kdyz vyraznym zplsobem
prekroCil dovolenou rychlost mimo obec. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

M.
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s*). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce ani Zalovany se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihaté dvou tydnd od doruCeni této vyzvy
nevyjadrili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné
pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
souddm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na
ur€itou namitku muze reagovat i tak, Zze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdlvodni. Tim se s namitkami
UCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten & onen argument Zzalobce v oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpUsobuje nezakonnost rozhodnuti i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiZ mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud)
vyporadal se v8emi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlavodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
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www.nssoud.cz), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, odstavec 4. odiivodnéni, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. 1. US 609/10 , odstavec 5. oddvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. Il. US 515/09, odstavec 6. odiivodnéni, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i zplisobem, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcive
zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostate€nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o
sob& dostate¢na” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7.2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé,
Ze namitky stéZovatell nejsou zpUsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napf. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takoveé
pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkCénost téchto organl, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

Ktomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7
As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NejvySSi soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa:

»-.-prestoze je tieba z hlediska ustavnich principt dasledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chipana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coZ mize v n€kterych piipadech konzumovat i vypotradani n€kterych dil¢ich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i zalobni ndmitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl v daitlovém fizeni dikazni bfemeno,
nebot’ dikazy jim pfedlozené neprokazaly u spornych obchodnich pfipadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezplsobuje jeho nepiezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkéazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdlraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika
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podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem u¢inénych zavéri.*

Anebo jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs
3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pificemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné
a pfezkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou
jednotlivost, kterou stéZovatelka v zalob& namitla. Sdm vSak na uvod rozhodnuti avizoval,
ze s ohledem na obséhlost Zaloby zvoli jinou cestu vypofadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni ndmitky jako celek neobstoji. Takovy pfistup je

13

zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....“.

Dale plati, ze samu okolnost, Zze soud nepfisvédCil argumentaci ucastnika
fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu €i na
rozhodnuti v jeho prospé&ch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. Ill. US 2773/11, dostupné /stejné jako daldi rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale poznamenava, a to pravé v kontextu dané véci, Zze neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcene, a
proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odlivodnénim Zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odUvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005 — 130, Ci
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
€. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). NemUze byt
sebemensich pochyb o tom, Ze ten samy princip Ize analogicky a logicky aplikovat i
na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa.

A nyni k jednotlivym Zalobnim bodim:

Zalobce predné& namital nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kterou
spojoval s porudenim zasady dvojinstancnosti probéhlého spravniho fizeni. Duvody,
jez ho ktomu vedly, spatfoval vtom, Ze ve véci fakticky rozhodl prvoinstancni
spravni organ sam, kdyz zalovany pfevzal do svého rozhodnuti jak obsah
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak i vyjadfeni prvoinstanéniho spravniho organu
k odvolani proti nému. Podle Zalobce tak Zalovany neuvedl Zzadné vlastni divody
svého rozhodnuti, ¢imz mél porusit ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud vSak v pouhé této skute€nosti neshledal poruSeni zasady dvoji
instance pfi rozhodovani dané véci. Dvojinstan¢nost, nebo také jinak uplatiovani
zasady dvoji instance ve spravnim fizeni, totiz znamena, Ze se ucastnici fizeni
mohou branit proti rozhodnuti organu prvni instance, pokud s nim nejsou spokojeni.
A to konkrétné odvolanim, neni-li zadkonem stanoveno jinak (viz § 81 odst. 1
spravniho fadu). V posuzované véci tedy byla uvedena zasada dvojinstanénosti
dodrZzena, kdyz o odvolani Zalobce rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim.
Namitka o poruSeni dvojinstanCnosti proto nemulze byt opravnéna jiz jen z tohoto
ddvodu.
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Podstata uvedené namitky nepochybné souvisela se zpusobem vyporadani se
s vécnou strankou daného pfipadu. Vyjadfovala totiz nespokojenost Zalobce s tim,
jakym zpusobem Zalovany oduvodnil své rozhodnuti, kdyz se ztotozZnil se zavéry
prvoinstanéniho spravniho organu a ty, tak fikajic ,doslova®“, pfevzal do odivodnéni
sveho rozhodnuti. To jiZ je ale otazka zakonnosti rozhodnuti, nikoliv poruseni zasady
dvojinstancnosti spravniho fizeni. V této souvislosti ovdem tfeba uvést, Ze spravni
fizeni v obou instancich tvofi dohromady jeden celek, takze neni zasadné mozné,
aby obsah rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu byl v rozporu s obsahem
rozhodnuti odvolaciho organu, pokud jim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni
spravni rozhodnuti potvrzeno. Ztotozni-li se proto odvolaci organ se zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu, jsou-li tedy jeho pohledy na véc, jeji hodnoceni,
uvahy o ni, shodné, pak z téchto pozic nemlze branit nic tomu, aby se odvolaci
spravni organ na zaveéry prvoinstanéniho spravniho organu odvolal, respektive se
s nimi ztotoznil a pfevzal je. Ostatné ani z hlediska hospodarnosti a efektivity
spravniho fizeni by nebylo smysluplné, aby odvolaci spravni organ fikal totéz jen
jinymi slovy. Je pfitom samozfejmé, Ze se odvolaci organ musi vyporadat
s odvolacimi namitkami, navrhy na dukazy atd. V tomto zalobnim bodu vSak zalobce
neuvedl ani jednu z odvolacich namitek, s niz by se Zalovany nevypofadal. Pouze
obecné uved|, ze musi brojit proti pisemnému stanovisku prvoinstanéniho spravniho
organu, jez Zalovany okopiroval do zalovaného rozhodnuti namisto vlastnich uvah a
odlvodnéni. Tak to vnima zalobce, uvedeny stav je vSak tfeba interpretovat tak, ze
nahledy a zavéry obou organl vefejné spravy na obsah odvolani a jeho zufadovani
byly shodné. Tudiz Zalovanému nic nebranilo osvojit si nejen divody rozhodnuti
spravniho organu, ale i jeho zavéry uvedené ve vyjadfeni k podanému odvolani.
Rozdil mezi nimi je pfitom zasadni, a to ten, zZe teprve aplikaci vyjadfeni spravniho
organu Vv odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti ziskaly zavéry v ném uvedené
relevanci, a to jako odlvodnéni Zzalovaného rozhodnuti ze strany Zalovaného, nikoliv
spravniho organu, byt jde jinak o zcela shodny pohled na danou véc.

V uvedeném duchu se vyjadiil ostatné i Ustavni soud jiz vroce 2005,
v usneseni sp. zn. Il. US 251/03, kdyz v ném uved!: ,Pokud jde o namitky tykajici se
nedostatku aktivni legitimace S. §. d., ztotoziuje se Ustavni soud s piiléhavou a vy&erpavajici
pravni argumentaci krajského soudu obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti i v zde podrobné
citovaném vyjadfeni k Ustavni stiznosti a nepovazuje za nutné se k véci duplicitné
vyjadfovat. Tedy ani Ustavni soud nepokladal za potiebné, aby se znovu a sam
zabyval otazkami, ktera jiz vyfeSeny byly (jednalo se o otazku aktivni legitimace
obCanského sdruZeni na useku ochrany pfirody a krajiny), pouze na né&, kdyz se
s nimi ztotoznil, odkazal. Zalovany je pak v odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti i
uved! (podle zjednoduSeného pohledu Zalobce zkopiroval), aby bylo jasno, s ¢im se
ztotozriuje a jak cely problém vnima. Zcela shodné s prvoinstancnim spravnim
organem.

Ke zminénému stanovisku prvoinstanéniho spravniho organu k podanému
odvolani zalobce Ize snad jeSté dodat, Ze se nejednalo zjeho strany o néjakou
svévolnou ,napovédu®. Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu totiz prvoinstancni spravni
organ, nerozhodne-li za podminek stanovenych v § 87 spravniho fadu o odvolani
sam (v autoremedufe), musi pfedloZit spravni spis odvolacimu spravnimu organu
pravé spolu se svym stanoviskem k véci.
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Zalobce dale namital nepouzitelnost zaznamu ze silniéniho radarového
rychloméru RAMER 10C, a to z ddvodu, Ze nebyl pfedlozen pavodni elektronicky
datovy soubor a Ze nebyl konvertovan dle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd. Ani tuto namitku
neshledal krajsky soud odlvodnénou, kdyZz citovany zakon se podle ného na
zminény vystup z radaru nevztahuje. Pfedmét upravy toho zakonného predpisu je
stanoven v jeho § 1 takto:

Ptfedmét Upravy

(1) Tento zékon upravuje
a) elektronické tkony statnich orgdni, Uzemnich samospravnych celkli a fyzickych nebo
pravnickych osob, pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobam byla svéfena ptisobnost v
oblasti vetejné spravy, (déle jen ,,organ vefejné moci*) vici fyzickym osobam a pravnickym
osobam, elektronické kony fyzickych osob a pravnickych osob vii¢i organiim vetfejné moci a
elektronické ukony mezi organy vefejné moci navzajem prostiednictvim datovych schranek,
b) dodavani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
prostiednictvim datovych schranek,
¢) informacni systém datovych schranek,
d) autorizovanou konverzi dokumenti (dale jen ,.konverze®).

Zalobcem zmifovany radarovy zaznam neni dokumentem prochazejicim mezi
nim a policejnim organem datovou schrankou, takZze neni vysledkem ukonu, ktery by
spadal do pusobnosti uvedeného zakona. Nejde o elektronicky ukon ve smyslu
citovaného zakona, je to prosté pouhy vystup z méficiho zafizeni, tak jako napf. udaj
o vaze télesa zméfeného na elektronické vaze, o teploté vzduchu, o stavu krve atd.,
a je zcela nerozhodné, Ze pfitom bylo uzito pFistroju s elektronikou. Toto piné
potvrzuje i duvodova zprava k§ 1 odst. 1 citovaného zakona, podle které je
predmétem zakona Uprava doru¢ovani dokumentl organl vefejné moci fyzickym
a pravnickym osobam, provadéni ukonu fyzickych a pravnickych osob vUuci organim
vefejné moci a vzajemna komunikace organu vefejné moci prostfednictvim datovych
schranek. Dale je pfedmétem zakona problematika informacniho systému datovych
schranek, osobniho Cisla, jez se pfidéluji vySe uvedenym subjektlim, a autorizovana
konverze dokumentu, tj. konverze dokumentu v podobé datové zpravy do dokumentu
v podobé listiny a naopak.

Obiter dictum k této otadzce krajsky soud uvadi, Ze je zcela vylou€eno, aby byl
snimek z radarového méfiCe dané znacky upraven, v€etné udaje o rychlosti. Snimek
je totiz ve specialnim formatu a neni ho mozné v jinych programech upravit, a to ani
v programu ARCHIV (viz.pomucka kVyhodnoceni zaznamu ze zafizeni
RAMER7CCD, RAMER7M, RAMER 10,AD 9, datum revize 2. 4. 2015, zpracovana
vedoucim nezavislého Autorizovaného metrologického stfediska v Kunovicich
Josefem Hajkem, kterou ma krajsky soud k dispozici z jiné jiz jim projednané véci).

Zalobce brojil dale proti tomu, Ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Tuto namitku spojoval se skute€nosti, ze
rozhodnuti bylo vydano v jiny den, nez probéhlo ustni jednani, o ¢emz Zalobce nebyl
vyrozumen.

K tomu ze spravniho spisu plyne, Ze se zalobce k projednani pfestupku dne
12. 11. 2015 nedostavil, a to bez toho, aniz by svoji neu¢ast na ném pfedem omluvil.
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Vzhledem ktomu bylo obvinéni Zalobce z pfestupku projednano v jeho
nepfitomnosti. Teprve az poté obdrzela opravnéna uredni osoba podani ze dne 12.
11. 2015, odeslané elektronickou postou a doslé na elektronickou podatelnu
spravniho organu v 6:57:04 hod., nazvané jako kombinované podani. V ném se
Zalobce vzdaval prava ucasti na nafizeném ustnim jednani. Jeho odesilatelem
pfitom nebyl pfimo Zalobce, nybrz M. S., C. 795/35, B., aniz by predlozila k provedeni
tohoto ukonu pfislusné zmocnéni. K tomu doslo az na vyzvu spravniho organu dne
18. 11. 2015. Vtomto ,Kombinovaném podani“ bylo kvéci dale uvedeno, Ze
v inkriminovany €as (v dobé spachani pfestupku) jeli spolu se zalobcem v motorovém
vozidle 2 osoby, jejichz vyslech zalobce navrhoval k provedeni dikazl. Zaroven byl
spravni organ zadan, aby byla véc postoupena k projednani Magistratu hlavniho
mésta Prahy, a to s ohledem na to, ze v Praze pracuje a tam se i zdrzuje (viz § 55
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy platném znéni, dale jen
.prestupkovy zakon®). K véci samé pfitom zalobce (resp. jeho zmocnénkyné) uvadél,
ze: ,V levém jizdnim pruhu jsme maximalni povolenou rychlosti ptedjizdéli jina vozidla
jedouci v pravém jizdnim pruhu. Zhruba v prostoru cerpaci stanice Benzina se k naSemu
vozidlu nahle vysokou rychlosti pfiblizil sanitni viiz se zapnutymi majaky a sirénou. ( - )
Ridi¢i ostatnich vozidel musi vozidlim spravem piednostni jizdy a vozidlim jimi
doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly prujezd. Proto jsem na dobu nezbytné nutnou
zvysil rychlost tak, abych se urychlené mohl zatadit do pravého jizdniho pruhu pted ostatni
vozidla a umoznil tak sanitce prijjezd. Maximalni rychlost naseho vozidla odhaduji na cca
140 km/hod. V daném ptipadé tedy nedoslo ke spachani ptestupku, nebot’ ust. § 2 odst. 2
pism. b) piestupkového zakona stanovi, ze Prestupkem neni jednani, jimz né¢kdo odvraci
nebezpeci ptimo hrozici z4jmu chranénému zdkonem, jestli timto jedndnim nebyl zplsoben
ziejmé stejné zavazny nasledek, nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak.*

Prvoinstan¢ni rozhodnuti spravniho organu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j.
Mudc/2015/24929/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 502/2015, bylo dodano do datové schranky
zmocnénkyné zalobce dne 30. 11. 2015, doru€eno ji vSak bylo az dne 6. 12. 2015,
kdy si je vyzvedla.

Podle § 74 odst. 1 tehdejSiho pfestupkového zakona, nyni jiz nahrazeného
zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, konal o
pfestupku spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z
prfestupku mohl véc projednat jen tehdy, jestlize obvinény odmitl, a¢ byl fadné
prfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dllezitého ddvodu. Zalobce se k projednani prestupku nedostavil bez véasné

omluvy, a proto mohl spravni organ projednat pfestupek v jeho nepfitomnosti.

Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci, tedy poukazoval na poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu. Dle ného totiZ musi byt u€astnikovi pfed vydanim rozhodnuti dana
moznost vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti. Neztotozfioval se s konstatovanim
spravniho organu, Zze pokud se k jednani o pfestupku nedostavi, tak ze bude na tuto
skuteCnost nahlizet, jako kdyby se vzdal tohoto prava. Krajsky soud posoudil tuto
namitku v intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, €. . 9
As 101/2016-62, v némz se k dané problematice pod bodem ¢&. 26 a nasl. uvadi
nasleduijici:
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,Ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné piedchézejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi  dikazni  prostiedky  dopliovan  (viz  rozsudek ze dne @ 26.2.2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Specifikum fizeni o ptestupku
spo¢iva v tom, Ze je vzdy tfeba nafidit jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,,zdkon o piestupcich®). Pfi ném se
provadi dokazovani, obvinény z piestupku ma pravo vyjadiit se k ditkaziim, ke skuteCnostem,
jez se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a
navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a §
36 odst. 3 spravniho fadu se tak pravidelné odehrava bud’ jesté pred konanim ustniho jednani,
nebo v jeho prubéhu. Jakmile je prestupek pii Gstnim jednani v dostateCném rozsahu
projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Ustni jednani pfitom miize prob&hnout v
nepfitomnosti obvinéného z piestupku (§ 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich).

V nyngjsi véci byl stézovatel v ptredvolani ze dne 27.5.2014 kGstnimu jednani
(potadové €. 20 spravniho spisu) poucen o tom, ze spravni orgdn povazuje okruh dosud
shroméaZdénych podkladl pro rozhodnuti za uplny a ze po Gstnim jednani pfistoupi k vydani
rozhodnuti. Soucasné byl stéZovatel poucen o tom, ze ma ve lhité stanovené spravnim
organem pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a byl upozornén na to, ze v piipadé
nedostaveni se ve stanoveném terminu k nafizenému ustnimu jedndni bude spravni orgén
vychézet z toho, Ze stézovatel svého prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti nevyuzil. Pi
ustnim jednani, jehoZ se stéZovatel ani jeho zastupce bez jakékoli omluvy netcastnili, spravni
organ rozhodl, provadél ptfitom vyhradné diikazy listinami jiz zaloZenymi ve spise.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZzovatel byl jednozna¢n€ poucen o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti. Z pouceni, které bylo poskytnuto v dostate¢ném piedstihu,
jednoznaéné vyplynulo, ze spravni organ povazuje dosud shromdzdéné podklady za uplné
a Ze st€Zovatel se s nimi mize seznamit, a to aZ do konce ustniho jednani, jehoZ termin
mu spravni organ oznamil. Je tak zjevné, Ze stézovatel se mohl s podklady rozhodnuti
seznamit kdykoli od poskytnuti pouceni v ptfedvolani aZ do konce ustniho jednéni. K Zadnému
porusSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nedoslo. Skutecnost, ze stézovatel nevyuzil do konce
ustniho jednani moZnosti sezndmit se s podklady rozhodnuti, byla disledkem jeho rozhodnuti
(¢i procesni strategie, jak o ni pojednava v kasacni stiznosti), nikoli postupu spravniho
organu.

Dlivodnd neni ani ndmitka, Ze sprdvni orgdn podminoval moznost sezndmit se
s podklady rozhodnuti ucCasti u ustniho jedndni. Stézovatel se totiz mohl s podklady
rozhodnuti seznamit kdykoli po obdrZzeni piedvolani k Gstnimu jedndni, které obsahovalo
pouceni o moznosti realizovat pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dodat Ize, Ze ani proti
pfipadnému sezndmeni UcCastnika fizeni s podklady rozhodnuti v pritbéhu ustniho jednani
nelze mit zddnych vyhrad.*

Z uvedené judikatury a zejména skutkového stavu dané véci krajsky soud
dovodil, Ze zZalobce nebyl postupem spravniho organu zbaven moznosti seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti. V&dél totiz s dostate€nym pFedstihem (mésic pfedem) o konani ustniho
jednani o prestupku, pficemz jiz v této dobé se mohl s podklady rozhodnuti seznamit.
Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji u€astnici a jejich zastupci pravo nahlizet do
spisu v podstaté kdykoliv, nejen v pribéhu fizeni pfed prvoinstanénim spravnim
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organem, ale i v prib&hu odvolaciho fizeni, jakoz i v dobé&, kdy je jiZ rozhodnuti ve
véci v pravni moci. Ostatné pfi jednani dne 12. 11. 2015 byly provadény dikazy
jenom listinami obsazenymi ve spravnim spisu, Zzadné novoty do ného nepfibyly ani
pfi ném, ani po jeho skoncCeni. Kdyby mél Zalobce skuteCny zajem o véc, musel by
vyvijet aktivitu vtomto sméru sam hned po dni konani ustniho jednani. nehledé na
to, ze musel pocitat s tim, Ze bude rozhodnuto ve véci jiz pfi tomto jednani, coz
ostatné plyne pravé i ze Zalobcem rozporované formulace, Ze. ,Pii nedostaveni se
k Gstnimu jednani nafizenému na den — ctvrtek 12. listopadu 2015 v 09:00 hodin, ma zdejsi
spravni organ za to, ze svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti, a svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti, nechce vyuzit." Respektive,
Ze v tom pfipadé jiz nebude prostor pro postup dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
bude-li bezprostfedné po projednani prestupku o ném rozhodnuto vécné. Takovy
postup je zcela standardni napf. i pfi soudnich fizenich. Pfedstava, Ze si obvinéni
z pfestupkd budou chodit k nafizenym jednanim dle své libosti a v disledku toho
poté vyzadovat po spravnich organech provadéni dalSich ukonu, napf. nechat se pro
svoji neodivodnénou absenci informovat o vysledcich takového jednani, namisto
rozhodnuti ve véci, by byla v rozporu se zasadou hospodarnosti vefrejné spravy a
narusovala by jeji vykon.

V pfezkoumavané véci tedy rozhodl spravni organ na zakladé obsahu
spravniho spisu, s nimz se meél zalobce dostateCnou moznost seznamit, avsak
neucinil tak. Rozhodnuti vyhotovil spravni organ v tyZz den, v némz byl pfestupek
projednan, o ¢emz svédci jeho pisemny original, zaloZzeny ve spravnim spisu pod €. I.
26. V zahlavi tohoto rozhodnuti je otisknuto razitko, podle néhoz bylo rozhodnuti
vypraveno 12. 11. 2015. Doru¢enky chybi, avSak podle udaju za otiskem ufedniho
razitka a podpisem opravnéné ufedni osoby, mélo byt rozhodnuti odeslano na
dorugenku jednak Zalobci prostfednictvim jeho zmocnénkyné a ,ODSA EKR M hl. m.
Prahy“. Zmocnénkyni Zzalobce bylo rozhodnuti doru¢eno do datové schranky dne 30.
11. 2015 (viz €. |. 34 spravniho spisu). Ktomu tfeba poznamenat, Ze k prodlevé
v doru€ovani doslo nepochybné v dusledku postupu samotné zmocnénkyné, ktera az
s ¢asovym odstupem predloZila spravnimu organu zmocnéni k zastupovani zalobce
a rozhodnuti si pak jeSté vyzvedla z datové schranky az Sesty den po jeho dodani do
DS.

Déle se krajsky soud zabyval namitkou, zda v nyni projednavané véci
prfedstavuje vydani rozhodnuti nikoliv pfi provedeném ustnim jednani dne 12. 11.
2015, nybrz az dne 30. 11. 2015, jak tvrdi Zalobce v Zalobé (viz jeji strana ctvrta
uprostfed) vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Byt je na
rozhodnuti jako datum vydani uveden den 12. 11. 2015, tedy totozny se dnem, kdy
byl pfestupek projednan, Zalobce zde vychazi ze skuteCnosti, Ze mu bylo rozhodnuti
doru€ovano prostfednictvim jeho zmocnénkyné az dne 30. 11. 2015 (viz § 71 odst. 2
pism. a/ spravniho fadu).

Ktomu krajsky soud poznamenava, ze spravni fad ani prestupkovy zakon
neupravuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti v den ustniho jednani a
sama tato okolnost nezaklada nezakonnost rozhodnuti €i vadu fizeni. Je na spravnim
organu, aby posoudil vSechny podklady a poznatky na tomto jednani ziskané a vydal
rozhodnuti ve chvili, kdy povazuje zjisténi stavu véci za dostateCné. Tuto skuteCnost
potvrzuje rovnéz § 72 spravniho fadu, podle kterého je mozné oznamit rozhodnuti jak
ustnim vyhlasenim (typicky pfi ustnim jednani), tak také (coz je Castéjsi) zaslanim
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stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou. V pfezkoumavané
véci nebylo vyhlaseno rozhodnuti do protokolu po skonc€eni projednani, prestoze
podle zapisu v protokolu bylo ziskano ,dostatek podkladi pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Spravni organ odboru dopravy Méstského tradu Jicin proto konc¢i dokazovani ve
véci prestupku, ktery byl jmenovanému sdélen a vyhlasuje, ze neprodlen¢ vyda rozhodnuti
v projednavané véci.“ Ze se tak nestalo za daného stavu jiz pfimo pfi jednani, bylo
zfejmeé v té chvili zplsobeno neznalosti divodd nedostaveni se Zalobce k projednani
prestupku (viz vySe). Pokud by se totiz k jednani nedostavil napf. z divodu nahlé
nemoci znemozfujici mu ucast pfi jednani, byl by to divod ke zruSeni takového
rozhodnuti.

Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nesouvisi jen s § 36 odst. 3
spravniho fadu, ale prameni i pfimo z ustanoveni § 73 odst. 2 pfestupkového
zakona, podle néhoz ,obvinény z piestupku ma pravo vyjadiit se ke vS§em skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a k diikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikkazy
na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prosttedky®. Jak jiZ rovnéz uvedeno vySe,
Zalobce se téchto prav (vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti) sam dobrovolné vzdal.
Jednalo se tak zjeho strany o projeveni jasného nezajmu byt ulasten pfi
projednavani prestupkoveé véci, nez je tomu pfi prostém nedostaveni se k nému. Za
tohoto stavu by samozifejmé nebylo na misté nutit jej k tomu, nebot’ jde o pravo
Ugastnika, nikoliv o povinnost. Zalobci bylo umoznéno, aby jeho véc byla
projednavana v jeho pfitomnosti a aby se k ni mohl vyjadfit. Toho se vSak vzdal, a
proto jeho namitku, Ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
hodnoti krajsky soud jako ucelovou. Kdyby meél Zalobce v tomto sméru skutecny
zajem, jisté by jej projevil nejen v dobé jednoho mésice pred projednanim prestupku,
ale jisté i po ném. Nic takového se v8ak z jeho strany nestalo. O vysledek projednani
prestupku dne 12. 11. 2005 se totiz viibec nezajimal. Zalobce sice pfipodobrioval
tuto situaci k jinym pfipadim, jiz feSenym NejvySSim spravnim soudem, dluzno vsak
poznamenat, Ze nepfipadnym zpusobem, kdyz si z nich vybiral jen to, co se mu
k obhajobé& hodilo. Zadna vé&c ale neni UpIné stejna, kazda ma sva specifika, a ta je
treba individualné zhodnotit. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze v dané konkrétni
situaci se nejednalo o vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné pfedmétné rozhodnuti
zrudit. Zalobce se o obsah spravniho spisu &i pribé&h fizeni nijak nezajimal, svym
vlastnim jednanim pfed vydanim rozhodnuti se fakticky sam zbavil svého prava
vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladly za vinu. Dulezitou
skuteCnosti je téZz to, Zze po projednani pfestupku jiz nedoslo k zadnému dalSimu
doplnéni skutkového stavu, ze jiz zadné dalSi dikazy provadény nebyly, takze
skutkovy stav véci byl i v dobé vydani rozhodnuti zcela stejny s tim, co byl zjiStén pfi
jednani spravniho organu o prestupku dne 12. 11. 2015. A s nim se mél Zalobce
moznost seznamit, takze jeho pozice se vibec oddalenim vydani rozhodnuti
nezménila. Na této skuteCnosti nemlize nic zménit ani jeho podani ucinéné
prostfednictvim zmocnénkyné ze dne 12. 11. 2015, nazvané jako Kombinované
podani. Pokud v ném totiz navrhoval vyslech svych spolujezdcl, nebylo z ného
ziejmé, za jakym ucelem. Snad jediné k otazce tvrzeného prujezdu vozidla rychlé
zachranné sluzby v okamziku spachani prestupku. S touto otazkou se vsak fadné
vypofadal spravni organ v oddvodnéni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
naprosto srozumitelnym zpusobem. Rozhodné nejde o pominuty dikaz, jenz by mohl
mit vliv na skutkové zjisténi a zakonnost rozhodnuti.
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Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku, podle které bylo provedeno
meéfeni rychlosti v rozporu s Navodem k obsluze méficiho zafizeni. To proto, nebot
Zalobce v ni argumentuje nedodrzenim Navodu uvedeného v jeho kapitole ,,6.3.1.5.1%,
ktera upravuje postupy pro prfipady ,,Mé&feni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni
rychlosti®, ovSem timto zplsobem rychlost Zalobci nebyla méfena. Rezim méreni byl
totiz automatizovany, jak je zfejmé ze samotného ,Zaznamu o piestupku“. Ke zplsobu
automatizovaného méreni rychlosti pravé méficim zafizenim RAMER 10C uved|
krom toho Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 As 53/2017-
42, pod body €. 21 a 22, nasledujici:

»Stézovatel dale namital, ze neni spravny zavér krajského soudu ohledné fungovani
radarového zatfizeni pii nespravné provedeném meteni rychlosti. Krajsky soud uvedl, ze pii
jakémkoli chybném méfeni dojde k automatickému vypnuti pfistroje a rychlost vozidla na
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27. Tento zavér se ovSem dle
stézovatele uplatni pouze u laserového méficiho zatfizeni, coz doklada i vypovéd Ing. Viktora
Lokaje, zaméstnance autorizovan¢ho odborného strediska, kterou tento svédek ucinil v jiné
veéci pii jednani u Krajského soudu v Brné (stéZovatel ptilozil protokol z jedndni ze dne 15.
cervna 2016, ve véci sp. zn. 41 A 76/2014).

Nejvyssi spravni soud dava stéZovateli za pravdu, Ze z judikatu, na ktery odkazal
krajsky soud, vyplyva pouze zavér o fungovani laserového méficiho zafizeni. V tomto
rozsudku je uvedeno, Ze laserovy méfici piistroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoliv
chybném méieni nebo pii ztrat€¢ napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje. Pokud neni
dodrZen névod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana viibec neni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012 — 27). Soucasné
vSak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze totéz plati i pro radarové méfici zafizeni Ramer
10 C: ,, Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a
verifikace mereni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na
displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdaznam, tak mérici
Jjednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny* (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje
fotograficky snimek s vyznafenim rychlosti; je tedy ziejmé, ze interni testy a verifikace
méteni probéhla uspésné€ a snimek je hodnovérny.*

Tim dal NejvySsi spravni soud jasné na srozuménou, Ze o spravnosti vystupu
z uvedeného méficiho zafizeni, jejich dukazni hodnoté, netfeba pochybovat. Naopak
tvrzeni zalobce ohledné zplisobu méfeni nepfesahuje rovinu jeho vlastniho a ni¢im
nepodlozeného tvrzeni, které neni samo o sob& schopno vzbudit didvodnou
pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Smysl uvedené Zzalobni namitky se krom toho ztraci jiz jen tim, Zze rychlost
méfeného vozidla fizeného Zalobcem byla stanovena na 141 km/hod., pfiCemz
Zalobce sam ji odhadoval na cca 140 km/hod. Jinymi slovy, potvrzuje-li zalobce
vlastni vysledek méfeni, pak jiz jen z tohoto duvodu by bylo absurdni vyhledavat
nejen vdechna mozna a pfitom nerozhodna, ale i nemozna pochybeni. Toho ovS§em
nebylo tfeba i ztoho ddvodu, ze shromazdéné dukazy (Zaznam o prestupku,

ovérovaciho listu méfiCe rychlosti) prokazovaly stihané jednani bez divodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a neni mezi nimi rozpor a nesrovnalosti. Tvrzeni
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Zalobce o nedodrzeni Navodu pouziti nelze oznacit jinak, nez za ni¢im nepodlozené
fikce.

Tento zavér plné odpovida aktualni judikatufe NejvySSiho spravniho soudu,
podle niz: ,Pokud spravni organy opatii takovou sadu diukazl, z niz po jejich fadném
zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji
rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi, zmeéna
pasivniho postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé nepovede
k jeho uspéchu. Typicky tomu mize byt v situacich ptekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy, kdy bude zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty piestupku podpoien
navzajem nerozpornou a presvédcivou sadou dikazi, ptficemz teprve v zalobé ptijde zalobce s
obecnymi a k véci se nijak blize nevztahujicimi diikaznimi navrhy ohledné¢ mozné chybovosti
méficiho pfistroje” (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2017, C. j. 10 As 24/2015 - 71).

Zaznam ze zaznamového radarového zafizeni pofizeny kalibrovanym
méfidlem RAMER 10C, vyrobni Cislo 12/0024, dokumentuje dobu, usek méfeni,
nameérenou rychlost, vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni
oznaCeni vozidla a registraCni znacka. Uvedené je bezesporu jedineCnym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl takto ziskan kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, doloZzenym ovéfovacim listem k danému typu
méfidla. Na zakladé toho Ize s jistotou dojit k jednoznaénému zavéru prokazujicimu
odpovédnost Zalobce za dané jednani. Jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse, Zalobce se
s namérenou rychlosti ztotoznil.

Pokud jde o namitanou absenci Navodu ve spravnim spisu, a namitku, ze jim
nebyl proveden dukaz, dluzno konstatovat, Ze by ji bylo mozno uznat za opravnénou
za situace, pokud by ji byl relevantnim zpisobem zpochybnén pribé&h méfeni. To se
vSak Zalobci nepodafilo. V doplnéni odvolani ze dne 11. 1. 2016, na jeho strané
Sesté, k tomu totiz v podstaté uved| pouze to, ze: ,M¢éfeni bylo provedeno v rozporu s
Névodem k obsluze, nebot’ vozidlo méftici rychlost se k vozidlu obvinéného v pribéhu méfeni
piiblizovalo, ackoliv toto je dle Navodu zakazano.“ Neni sporu o tom, Ze s navrhy na
provedeni dikaz( se musi v fizeni kazdy organ vefejné moci vyporadat. Pokud se
tak nestane, je si vSak na misté polozit si otdzku, jaky to mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé a nikoliv z takoveé skutecnosti vyvozovat bezhlaveé zavéry.

V pfezkoumavané véci se Zalobce dovolaval v této souvislosti vyslovné té Casti
Navodu, ktera se jeho konkrétniho pfipadu viubec netykala (viz vySe). Podrobnéji,
oproti obsahu odvolani, rozebral Zalobce tuto otazku v zalobé (o tom jiz vySe).
Fyzicka existence Navodu ve spravnim spisu by vSak na véci, na prokazani udajného
pfiblizovani vozidla s radarem k vozidlu zalobce, nic nezménila, jen by ve spravnim
spisu prosté byl. Nic vice a zcela bez vyznamu. Pfitom vzhledem k tomu, Ze Zalobce
do zaloby otiskl celou jednu jeho €ast (viz strana pata zaloby), je vidét, Ze mu tento
Navod vlastné ani neschazel, Ze jej zna, jak plyne i z dalSich €asti zaloby (viz druhy
odstavec shora na strané Sesté zaloby). Byt se tedy zalovany formalné spravné
nevyporadal s navrhem Zalobce na provedeni diikazu Navodem k obsluze méficiho
zarizeni, tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Samotnym
Navodem, jeho ¢tenim, by se totiz Zalobcem namitana vada stejné nedala ovéfit
(pohyb policejniho vozidla), takze neprovedeni tohoto dukazu nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Stejné jako v doplfiku odvolani navrhované tfi dikazy na
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strané Sesté nahofe, opirajici se o nepfiléhavy zakon €. 300/2008 Sb. na danou véc
(o tom také jiz vyse).

Zalobce nesporoval, Ze jel rychlosti cca 140 km/hod., z odpovédnosti za to se
vSak chtél vyvinit tvrzenim, Ze tim odvracel nebezpeli pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, Ze jednal v krajni nouzi, kdyz chtél uvolnit cestu sanitnimu
vozu jedoucimu se zapnutymi majaky a sirénou. S touto otazkou jiz ale souvisi dalSi
ze zalobnich namitek, a to, Zze spravni organ nezkoumal naplnéni vSech znaku
pfestupku, coz podle ného rovnéz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012. ¢. |.
7 As 137/2011-52, stim, Ze ,okolnosti, jez vyluCuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti, musi byt ovsem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipade.”

Ktomu trfeba pfedné uvést, Ze Zzalobce tuto namitku v Zalobé nijak
neodlvodnil, Zze zlstal vroviné obecného tvrzeni, které navic neodpovida
skuteCnosti.

Podle § 2 odst. 1 prestupkového zakona (je zde vychazeno z pravni upravy
platné v dobé spachani daného prestupku) je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozZuje zajem spolecCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpisu anebo o trestny €in. Podle § 2 odst. 2 pfestupkového zakona neni
prestupkem jednani, jimz nékdo odvraci a) pfiméfenym zplsobem pfimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem, nebo b) nebezpedi pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplsoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak.

Prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoZze se pak jedna o dovolené jednani,
které, ackoliv se svymi znaky podoba pFestupku, nenaplfiuje skutkovou podstatu
prestupku a neni ani nebezpené pro spolecnost. Piestupkem proto nemuze byt
jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost.
Okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost, a ty mél Zzalobce evidentné na mysli, jsou mj.
nutna obrana (§ 2 odst. 2 pism. a/ pfestupkového zakona) a krajni nouze (§ 2 odst. 2
pism. b/ pfestupkového zakona). Pravé jednani v krajni nouzi se Zalobce v prabéhu
prestupkoveého fizeni dovolaval (viz jeho Kombinované podani ze dne 12. 11. 2015).

Krajni nouzi se rozumi jednani, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejné
zavazny nasledek, nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpecli nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. Dulezity rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi spo€iva mj. v
nutnosti trvat na podmince subsidiarity u krajni nouze, tedy Ze nebezpeli nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti na Zalobce podminku
subsidiarity vztahl, kdyZ mj. uved|, Ze (dale viz strana 5. a 6. prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti):

,.Vase obhajoba, Ze jste byl nucen, za jizdy v levém jizdnim pruhu s vozidlem SKODA
na silnici I/16, kdy jste jel s panem M. P. a panem J. N., a pfi predjizdéni pomaleji jedoucich
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vozidel v pravém jizdnim pruhu povolenou maximalni rychlosti, zhruba v prostoru cerpaci
stanice Benzina, kdy se k VaSemu vozidlu nahle vysokou rychlosti pfibliZil sanitni viiz se
zapnutymi majaky a sirénou, na nezbytné¢ nutnou dobu zvysit rychlost jizdy tak, abyste se
urychlen€ mohl zaradit do pravého jizdniho pruhu pted ostatni vozidla, a umoznil tak sanitce
prijezd komunikaci, kdy jste Vasi maximalni rychlost odhadl na 140km/hod, a Ze se tedy
nejedna o piestupek, ale o krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona CNR ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, neobstoji. Spravni organ pfitom vychdzel z
policii dolozenych podkladl pro rozhodnuti, kde je mozno konstatovat, ze Vam rychlost jizdy
byla namétena v jiném misté, nez jaké uvadite ve svém podani u€inéném na zakladé dolozené
plné moci Vasi zmocnénkyni, kdy misto méfeni je zadokumentovano nejen fotograficky, kdy
lze misto dle fotografie zcela pfesné urcit, ale je mozZno je 1 urcit soufadnicemi GPS, které v
mist¢ méfeni byli 015°25°04.104" vychodni délky a 50°26°06.719" severni Sitky, tedy v
prostoru vysilaci stanice, kterd se nachdzi cca 600 metri pifed benzinovou Cerpaci stanici.
Navic jste m¢l 1 jinou moznost odvratit Vam udajné hrozici nebezpeci, nebot’ jste mél
moznost snizit svou rychlost jizdy a zaradit se mezi vozidla jedouci v pravém jizdnim pruhu.
Je tfeba uvést, Ze pokud jelo sanitni vozidlo v uvedeném misté celou dobu se zapnutym
svételnym a zvukovym vystraznym zatfizenim, jelo pod majaky jiz v mist¢ méfeni vice nez
800metrd, takze jste se mél plné¢ vénovat fizeni vozidla, a nemél jste viibec zacit pied;jizdét, a
mél jste ji tak umoznit plynuly prijezd dot€enym tsekem komunikace.

Tedy ptipadné hrozici nebezpeci bylo mozno odvratit jinym zpisobem. Navic je tieba
uvést, ze sanitni vozidlo nepfedstavovalo Zadné hrozici nebezpeci, nebot’ fidi¢ sanitniho
vozidla nejede tak, aby n€koho ohrozoval, ale jede, jako kazdy fidi¢ uzivajici vystrazna
znameni modré barvy, tedy musi dbat zvySené opatrnosti, a pifi uziti zvlaStniho vystrazného
znameni nesmi ohrozit ostatni G€astniky provozu na pozemnich komunikacich. Jeho rychle;jsi
jizda, ke které on mél opravnéni a oporu v zdkoné, Vias nijak neohrozovala, takze ani
umoznéni projeti sanitniho vozidla Zdravotnické zadchranné sluzby Kralovéhradeckého kraje
Vias neopraviiovalo k poruseni ustanoveni o rychlosti jizdy, nebot’ Vy pfi ptedjizdéni, které
jste dle vlastniho podani provadél, nesmite podle § 17 odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nekterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve , As €. j. znéni pozdé&jSich pfedpist, ohrozit fidi¢e jedouci za Vami, tedy ani
fidi¢e sanitniho vozu, ktery za Vami jel, a nesmite predjizdét pokud byste ohrozil jiné
ucastniky provozu, jak je uvedeno v § 17 odst. 5 pism. c) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdgjSich predpisii. Z uvedeného pak vyplyva, ze pii Vasem jizdnim tkonu nebyly
splnény hned dvé zdkonné podminky, které vylucuji beztrestnost Vaseho jednani, kterym jste
v tomto konkrétnim ptipad¢ porusil zakon o provozu na pozemnich komunikacich, podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, jak
navrhujete ve svém podani, ze dne 12. 11. 2015. Zakon totiZ stanovi, ze musi byt splnény
vSechny podminky soucasné, jinak k beztrestnosti jednani, ve smyslu ustanoveni o krajni
nouzi nemuze dojit. Neni tedy ani tieba provést vyslech Vami navrhovanych svédka, ktefi s
Vami udajné méli jet ve vozidel SKODA v dobé& predmétného méfeni rychlosti jizdy, kdy sam
ve svém podani doznavate dosazeni rychlosti jizdy nejméné 140km/hod, coz zhruba odpovida
naméiené rychlosti jizdy Vaseho vozidla, podle dolozeného protokolu z méteni rychlosti
jizdy.*

Krajsky soud se stémito zavéry plné ztotoznuje, stejné jako pfed nim
Zalovany, a proto na né v dalSim i odkazuje. Z prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
je totiz zfejmé, ze spravni organ zkoumal nejen otazku protipravnosti jednani
Zalobce, ale neopomenul zkoumat ani existenci okolnosti vylu€ujicich poruseni nebo
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ohrozeni zajmu spoleCnosti. Dospél pfitom ke spravnému zavéru, Ze v pfipadé
Zalobce nejsou dany davody vyludujici protipravnost jeho jednani, za které byl
postizen. V dané véci se nemohlo jednat o nutnou obranu, nebot zde nebyl zadny
utok — jednani, kterym by se porusoval nebo ohroZoval zajem chranény zakonem,
nepocitaje v to ovSem zplsob jizdy Zalobce samotného, ani o krajni nouzi, jejimz
pfedpokladem je vedle stavu pfimo hrozicimu nebezpeCi zajmu chranénému
zakonem téz naplnéni podminky, Zze nebezpeCi nebylo mozZno za dané situace
odvratit jinak. Nesplnéni téchto podminek krajni nouze bylo v napadenych
rozhodnutich zalobci vysvétleno zcela srozumitelné a pfiléhavé (viz vyse).

Projednavany prestupek ma zakonem poZadované znaky formalni i materialni,
kdyz formalni znaky prestupku jsou znaky skutkové podstaty prestupku vymezené
v zakoné (protipravnost, objekt a objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) a
Zalobce je svym jednanim nade vSi pochybnost naplnil. Pokud se tyCe materialniho
znaku, je tfeba pfipomenout, Ze skutkové podstaty pfestupku jsou formulovany tak,
aby byly naplfovany v zasadé pouze skutky (Ciny), které jsou spoleCensky Skodlivé.
V této souvislosti hovofime o typové nebezpecnosti (Skodlivosti), ktera je vyjadfena
formalnimi znaky pfestupku a pfisluSsnou sankci, resp. jeji sazbou (rozpétim). Jinymi
slovy, jednanim, které naplniuje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zasadné
naplnén i znak materialni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 6. 1. 2012,
sp. zn. 5As 106/2011). V pfezkoumavané véci o tom nemulze byt Zadnych pochyb,
kdyz nejvysSi povolena rychlost byla pfekro¢ena velmi vyraznou mérou.

Dale si je tfeba uvédomit, Ze jen zdkon mUlze stanovit, které jednani je
trestnym Cinem (pfestupkem) a jaky trest (sankci), jakoz i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit (viz ¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a
svobod). Je to tedy zakonodarce, kdo rozhoduje o tom, jaké jednani (typoveé) je nutno
postihovat prostfedky trestniho €i spravniho prava trestniho, nikoliv spravni organ
nebo soud. Proto je nutno s materialnim korektivem zachazet velice obezfetné, aby
spravni organy a soudy, které jsou vazany zakonem, nenaruSovaly svym postupem
princip délby moci ve staté, napfiklad tim, Ze samy stanovi, Ze napfiklad pfekroCeni
rychlosti o 50 km/h pfi nizké intenzité provozu na pozemni komunikaci (napfiklad o
pulnoci na méné frekventované silnici) je jeSté v pofadku, zatimco na silnici I. tfidy
nikoliv atd., ¢imZ by byl narusen i princip rovnosti pfed zakonem, kdy nékdo by byl
trestan a jiny ne. Tedy v pfipadé pFestupkd, jednani, jez napliuji formalni znaky
urCitého prestupku, je zasadné naplnén i znak materialni a pouze ve vyjimeénych
pfipadech nikoliv. Napf. tehdy, pokud by konkrétni stupefi nebezpecnosti
neodpovidal ani nejlehéim bézné se vyskytujicim jednanim naplfiujicim danou
skutkovou podstatu prestupk(. Zalobce vychazel pfi uplatnéni této namitky i
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2009-45,
jak je zfejmé z jeho odvolani (viz jeho strana sedm), ktery vSak nelze na dany pfipad
vubec aplikovat, protoze v pfipadé tohoto judikatu se jednalo o véc, kdy doslo
k prfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/h. Pravé proto byla z davodu
zcela pochopitelnych vénovana této otazce pozornost se zcela zvlastnim zamérenim
na okolnosti vyluCujici trestnost takovéhoto prestupku. V pfezkoumavané véci se
vSak jednalo o situaci diametralné odliSnou, kdyz doslo k pFekroCeni nejvysSi
dovolené rychlosti o 50 km/h. V pfipadé poukazovaném zalobcem doslo k prekroceni
rychlosti v uvedeném minimalnim rozsahu, coz lIze jisté povazovat za bézné se
vyskytujici pfipad. Rozhodné jej vSak nelze srovnavat s pfipadem, kdy Fidi€ prekroCi
nejvyssi dovolenou rychlost v takovém hrubém rozsahu, jak ucinil Zalobce.
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Rovnéz neni podstatné, kolik se v daném useku silnice stalo dopravnich nehod
a jaké byly nasledky téchto dopravnich nehod. Zakonnym pfedpokladem pro vznik
odpovédnosti za zminény prestupek neni ani to, zda prekroCenim rychlosti byl nékdo
konkrétné ohrozen ¢i nikoliv. To by ad absurdum trestani za zminéné prestupky
pozbylo svého smyslu a ucelu, kdyz by v kazdém pripadé prekroCeni rychlosti musel
spravni organ zkoumat, zda prekrocenim rychlosti byl ¢ nebyl nékdo konkrétné
ohrozen.

V poslednim ze Zalobnich bodld Zalobce namital nedostateéné oduvodnéni
vySe uloZzenych sankci, nebot" pry nebylo pfihlédnuto k ustanoveni § 12 odst. 1
prestupkového zakona, podle néhoz se pfi urCeni druhu sankce a jeji vymeéry
prihlédne k zavaznosti pFestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k
osobé& pachatele a zda a jakym zplUsobem byl pro tyz skutek postizen v
disciplinarnim fizeni. V této souvislosti namital, Ze odlvodnéni sankce nemuze
vyplyvat z ,celého rozhodnuti*, nybrz musi obsahovat informaci o tom, jaky vliv méla
jednotliva kritéria na stanoveni kone¢né vySe sankce. Poukazoval na to, Ze ,,Spravni
organ musi pfi odivodiovani jednotlivych kritérii uvést, k ¢emu konkrétné ptihlédl a jakym
zpusobem (ve prospéch ¢i v neprospéch delikventa).” Odvolaval se pfitom na rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 A 154/2002-51, a ze dne 12.
3. 2015, €. j. 9 As 100/2014-25. Protoze podle Zalobce nebylo postupovano timto
zpusobem, byly druh a vyméra sankci stanoveny nepfezkoumatelnym zpusobem, a
proto mél Zalovany rozhodnuti spravniho organu zrusit. V této souvislosti se Zalobce
odkazoval i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, €. j. 9 As
23/2012-24.

K tomu tfeba pfedné uvést, Ze se Zalobce dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2. ZPPK, za coz mu byla uloZena podle § 125c odst. 4 pism. d) a dle §
125 odst. 5 téhoz zakona pokuta ve vysSi 7.000,--KC a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Podle tehdy platné
pravni upravy pfitom bylo mozno ulozit za uvedeny prestupek pokutu v rozsahu od
od 5.000,-KE do 10.000,-KE a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu od Sesti mésicu do jednoho roku. Sankce zakazu fizeni
ohledné ni zde zadny prostor pro uvedené namitky vibec neni. Pokud pak jde o
penézni pokutu, tak ta nedosahuje ani poloviny mozného sankéniho rozpéti. A to za
situace, kdy Zalobce prekroCil nejvy$si povolenou rychlost naprosto flagrantnim
zplUsobem o cca 55% !!!

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou udajné neprezkoumatelnosti vyse
uloZzené penézni pokuty. Spravni organ k ni totiz dosSel na zakladé svého volného
spravniho uvazeni poté, co pro rozhodnuti o ni zvazil skute€nosti odpovidajici § 12
odst. 1 prfestupkového zakona. Konkrétné to, Zze se Zalobce dopustil velmi zavazného
dopravniho pFestupku, nebot prekroCil nejvyssi povolenou rychlost o cca 55% a
porusil tak dalezitou povinnost fidi¢e, v dusledku ¢ehoz mohl zavaznym zpuUsobem
ohrozit Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob nebo svij vlastni.

Zaroven bral v uvahu, Ze ze strany Zalobce Slo o poruseni zakonného
ustanoveni, které je jiz ,tfetim stupném typové zavaznosti a nebezpecnosti tohoto poruseni
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zakona, ktery zdkon o provozu na pozemnich komunikacich rozliSuje u poruseni rychlosti
Jizdy.

Za prvni stupenn nebezpecnosti poruSeni ustanoveni o rychlosti jizdy zdkon poklada
piekroc€eni rychlosti jizdy mimo obec o méné nez 30km/hod, tedy o méné nez 33%, které je
sankcionovano samostatné¢ ulozenou pokutou stanovenou zakonnym rozpétim pokuty od
1.500,-K¢ do 2.500,-K¢. Toto poruSeni je oznaCovano za prosté poruseni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Druhy stupenl nebezpecnosti poruseni ustanoveni o rychlosti jizdy
mimo obec je piekroceni rychlosti jizdy o vice nez 30km/hod, tedy o vice nez 33%, které je
pfi prvnim poruSeni ve dvanicti po sobé jdoucich kalenddinich mésicich sankcionovano
pokutou v rozpéti od 2.500,-K¢ az do 5.000,-K¢, a v ptipadé prokdzani opakovaného poruseni
tohoto ustanoveni ve dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicich, pokutou o stejném
rozpéti spolu se sankci zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
pozemnich komunikacich na dobu od 1 mésice az na '4 roku. Toto poruseni zdkona se pak
obecné povazuje za hrubé poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Tietim
stupném nebezpecnosti poruseni ustanoveni o rychlosti jizdy mimo obec dle zdkona potom je
piekroceni limitu rychlosti jizdy o 50km/hod a vice, tedy o vice nez 55%. Za poruseni tohoto
ustanoveni zékona je pak zdkonodarcem stanovena sankce pokuty od 5.000,-K¢ az do
10.000,-K¢&, uloZena spolu se zdkazem cinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu od 6 mésicl az na jeden rok. Toto poruseni zdkona se pak obecné povazuje
za zv1ast zdvazné nebo hrubé poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich.*

Spravni organ tak nastinil podstatu zavaznosti daného pFestupku a jeho
zaklad, z néhoz pfi svych uvahach o vySi sankci vychazel (viz strana tfeti a dale
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu). Podrobné osvétlil nebezpeénost rychlé
jizdy zalobce, zejména nemoznost pfipadné okamzité reakce na nahlé zmény
situace v silni€nim provozu, jakoz i vazné nasledky dopravnich nehod s ni spojenych.

Spravni organ prihlizel i k polehCujicim okolnostem, konkrétné ktomu, zZe
prokazané poruseni zakona nemélo zadny pfimy Skodlivy nasledek, ze se nastésti
odbylo pouze a jen vroviné mozného — eventualniho ohrozeni provozu na
pozemnich komunikacich, k dobré povésti Zalobce, jakoz i k dalSim okolnostem,
uvedenym na strané sedmé oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti (posledni dva
odstavce dole). Neodpovida tedy skutecnosti, Ze by spravni organ oduvodnil vysSi
pokuty jen obecnym konstatovanim, Ze pfi jejim stanoveni bylo pfihlizeno ke vSem
okolnostem pfipadu. Uvazeni spravniho organu o vySi sankci je konkrétni,
srozumitelné a prezkoumatelné, pficemz odkazy Zalobce na zminéné rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu, jak je Zalobce prezentoval, ma krajsky soud za vytrzené
z kontextu véci. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu i co do vyse a
druhu sankce, jak je zfejmé z odavodnéni Zalovaného rozhodnuti (viz strana tfinact a
nasl. odivodnéni jeho rozhodnuti).

Lze tak shrnout, Ze organy vefejné spravy hodnotily naméfenou rychlost,
kterou jel Zalobce na silné frekventované mezinarodni silnici E 442 — silnici I. tfidy C.
16/35, jako zvlast hrubé porusSeni zadkonného ustanoveni o rychlosti jizdy, a to
v disledku poruseni dualezité povinnosti fidiCe vozidla — Zalobce. Pravé vzhledem
k tomu byl Zalobci uloZzen stanoveny druh a vySe sankci. Krajsky soud nezjistil, Ze by
postupovaly v této otazce svévolné, ze by prekroCily meze spravniho uvazeni. Dle
nazoru krajského soudu sankce, které byly uloZzeny na samé spodni hranici a v dolni
poloviné zakonného rozpéti, v nepfimérené vysi rozhodné stanoveny nebyly. Spise
byly vzhledem k okolnostem pfipadu stanoveny mirné.
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Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve vyroku l. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s) proti zZalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by Zalovanému néjaké naklady fizeni v dané véci vznikly, a proto o nich
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnl ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. srpen 2017

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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