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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobkyné: K.
P., zast. Mgr. Evou Vaskovou, advokatkou se sidlem Opatovickd 4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vyso€ina, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem Zizkova 75, Jihlava, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016,
¢. j. KUJI 65458/2016, sp. zn. ODSH 1027/2016 Pe, ve véci namitek proti zdznamu bodi
v registru fidicu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo nandhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se v¢as podanou zalobou domahala zruseni v zdhlavi oznac¢eného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
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Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné),
ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. OD/922/16/JK (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*) a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Dle prvostupiiového rozhodnuti byly podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont,
ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘) zamitnuty namitky
zalobkyn¢ proti zdznamu bodu v jeji eviden¢ni karté fidice a tyto zdznamy byly potvrzeny.
Konkrétné mélo jit o 3 x 3 body za prestupky spocivajici v poruseni ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona (nepfipoutani bezpecnostnim pasem) a 2 x 2 body za prestupky
spocivajici v poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zédkona (telefonovani za jizdy).
Uvedené rozhodnuti soucasné potvrdilo, Zze Zalobkyné dosdhla 12 bodt ke dni 16. 5. 2016,
tj. poctu bodu, které znamenaji povinnost odevzdani fidi¢ského prikazu a pozbyti fidi¢ského
opravnéni (viz § 123c¢ odst. 3 zadkona o silnicnim provozu).

I1. Strué¢né shrnuti obsahu spravniho spisu

Oznamenim ze dne 18. 5. 2016 spravnim orgén I. stupné zalobkyni informoval o stavu
jejiho bodového hodnoceni - dosazeni 12 bodu ke dni 16. 5. 2016 a vyzval ji k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Zalobkyné proti provedenému zaznamu bodi podala namitky, ve kterych
zpochybnila, Ze by se dopustila dopravnich piestupki v takové mife a vyzvala spravni organ
I. stupné, aby si obstaral originaly vSech podklada. Ve spise jsou obsazeny tyto podklady:

1. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. OD/1864/14/ZK,
jimz byla zalobkyné uznéna vinnou ze spachani ptestupkl v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona
o silni¢nim provozu - nepfipoutani bezpecnostnim pasem a telefonovani za jizdy. Dle
dolozky nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 3. 1. 2015;

2. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. OD/613/14/RS, jimz
byla zalobkyn¢ uznana vinnou ze spachani ptrestupku (fizeni o dalSim ptestupku bylo
zastaveno) v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu - nepiipoutdni bezpeCnostnim pasem. Dale je zde
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. KUJI 8665/2015, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti uvedenému rozhodnuti s tim, Ze dle dolozky nabylo toto rozhodnuti
pravni moci dne 8. 2. 2015;

3. rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné ze dne 2. 7. 2015, €. j. OD/40/15/IR, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupkll v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silniénim provozu - nepfipoutani bezpecnostnim péasem a telefonovani za jizdy. Dale
je zde ptipojeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. KUJI 64674/2015,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti uvedenému rozhodnuti stim, Ze dle dolozky
nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 2. 10. 2015;

4. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. OD/1362/15/ZK,
jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu - nepfipoutani
bezpecnostnim pasem a telefonovani za jizdy. Dale je zde piipojeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KUJI 13969/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani
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proti uvedenému rozhodnuti, s tim, ze dle dolozky nabylo toto rozhodnuti pravni moci
dne 12.2.2016;

5. oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 17. 5. 2016,
&. j. KRPJ-54879/PR-2016-161420 za spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu - telefonovani za jizdy. Spravni orgén I stupné
dale od Policie CR vyzadal kopii samotného pokutového bloku ¢. L 0193747, série
JL/2015 ze dne 16. 5. 2016.

Nasledné byla zalobkyné vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti,
k Cemuz také dne 20. 6. 2016 doslo; o seznameni s podklady byl vyhotoven protokol
a zalobkyné se k podkladiim vyjadiila. Poté vydal spravni organ I. stupné prvostupnové
rozhodnuti, jimz namitky Zzalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani; odvolaci namitky se tykaly uplnosti a kvality podkladd pro zapis zdznama bodu;
zalobkyn¢ také namitala, Ze proti jednomu z rozhodnuti podala spravni zalobu a nasledné bylo
vyhovéno jeji zadosti o odklad vykonu rozhodnuti ve smyslu § 83 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o piestupcich®).
Zalovany toto odvolani zamitl, pf¥i¢emz k namitkam Zalobkyné uvedl, Ze ve spise jsou
obsazena vSechna rozhodnuti o ptestupku, vcetné rozhodnuti odvolacich, tato rozhodnuti
obsahuji dolozky pravni moci — v jednom pfipadé¢ piimo na rozhodnuti o piestupku,
v ostatnich pfipadech v souladu s § 75 odst. 1 spravniho fadu na odvolacich rozhodnutich.
Tvrzeni, ze jedno z odvolacich rozhodnuti (¢. j. KUJI 8665/2015 — viz shora) ve spise
chybélo, oznacil za nepravdépodobné s tim, Ze tvrzeni zalobkyné nelze s jistotou ovéfit.
Toto rozhodnuti navic bylo Zalobkyni doruceno v ramci ptislusSného odvolaciho fizeni, byla
s nim tudiz seznamena. Uvedl také, ze pro ovéfeni spravnosti zdznamu bodl zcela postacuji
kopie pokutovych blokd. K otdzce odkladu vykonatelnosti pak zalovany sdélil, ze zdznam
bodli patii mezi tzv. jiné pravni UCinky rozhodnuti, na které se odklad vykonatelnosti
nevztahuje.

I11. Obsah Zaloby

Zalobkyné se zavéry zalovaného jako odvolaciho organu nesouhlasila a proti jeho
rozhodnuti podala spravni zalobu, ve které predevSim namitala, Ze ve véci piestupku ze dne
30. 10. 2015 (rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. OD/1362/15/ZK
a navazujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KUJI 13969/2016) nemohl byt
proveden zdznam bodl ztoho diivodu, ze ve véci byla poddna spravni zaloba a bylo
rozhodnuto o odkladu vykonu rozhodnuti. Zavér Zzalovaného, ze je potieba rozliSovat
vykonatelnost rozhodnuti (povinnost k penézitému nebo nepenézitému plnéni) a jeho jiné
pravni u¢inky, mezi které patii i ze zdkona provedeny zaznam bodl v bodovém hodnoceni je
nespravny. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016,
sp. zn. 6 As 114/2014 vyplyva, ze zdznam stanoveného poctu bodi v registru fidi¢a podle §
123b odst. 1 zékona o silni¢nim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zaznam bodu tedy neni pouhym administrativnim opatienim, ale jde o spravni sankci. Pokud
je podle § 83 odst. 1 zakona o ptestupcich odlozena vykonatelnost rozhodnuti, znamena to,
ze nejde vykonat ani sankci spocivajici v zdznamu bodd v registru fidi¢l. Nezdkonnym
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vykladem procesnich ptedpist tak bylo Zzalovanym poruseno pravo zalobkyné na soudni
a jinou pravni ochranu.

Dale Zalobkyné namitala, Ze do spravniho spisu mély byt zaloZeny origindly rozhodnuti,
na jejichz podklad¢ ji byly zaznamenany body v registru fidi¢li. Nemyslela pfitom jen
doklady o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, ale i originaly rozhodnuti. Zalobkyné dale
uvedla, Ze namitala absenci dolozky prdvni moci na rozhodnuti o pfestupku ze dne
24.9. 2014 (zjevné mysleno rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 2. 12. 2014, ¢. j.
OD/1864/14/ZK uvedené pod bodem 1 — viz shora, pozn. krajského soudu); pokud Zalovany
uvedl, ze tuto dolozku ve spise dohledal, Zalobkyné opakuje, ze toto rozhodnuti obsahovalo
jen poznamku ,,zapsano: 7. 1. 2015, Na tomto misté krajsky soud pro poradek poznamenéava

Ve spravnim spise pak nebylo ke dni nahlizeni (20. 6. 2016) zaloZzeno rozhodnuti o
odvolani €. j. KUJI 8665/2015, na které spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti odkazuje
a znc¢hoz ptfi rozhodovani vychazel. Zavér zalovaného o nepravdépodobnosti tvrzeni
zalobkyn¢ je pritom nedostatecny, jeho zavéry musi byt fadn¢ podloZeny. Podle zalobkyné
tak bylo poruseno jeji pravo vyjadfit se ke vSem skuteénostem a podkladim rozhodnuti;
zaroven byla porusena zasada pisemnosti spravniho fizeni, konkrétné povinnost vést fadné
spravni spis.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze uplatnéné namitky se v zasadé shoduji
s témi vznesenymi v ramci odvolani. Vzhledem k tomu, Ze se s témito namitky v napadeném
rozhodnuti podrobné vypotadal, odkazal pravé na odivodnéni tohoto rozhodnuti. Dodal,
ze dolozené pokutové bloky a rozhodnuti jsou dostate¢nymi podklady pro ovéfeni ozndmeni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zdznamy bodt v bodovém hodnoceni zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napaden¢ rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, ptic¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V prvé tadé se soud zabyval namitkami procesniho charakteru — absenci dokumenta
a dolozek pravni moci. Podle zalobkyné ve spravnim spise ke dni nahlizeni do spisu
(20. 6.2016) absentovalo rozhodnuti o odvolani ¢. j. KUJI 8665/2015 a jednotliva
ptestupkova rozhodnuti neméla vyznaceny dolozky pravni moci. K t¢émto ndmitkam je predné
potieba fici, ze ve spravnim spise piedlozeném soudu Zalovanym se nachéazeji vSechna
pfedmétnd rozhodnuti o prestupku, a to vcetné¢ vyznacenych dolozek pravni moci a
souvisejicich odvolacich rozhodnuti — viz shora ¢ast I1. odtivodnéni rozsudku. O tom, Ze by se
ve spise diive nenachazely, jednoznaéné nesvédci zddnd konkrétni indicie vyjma tvrzeni (byt
konzistentniho) zalobkyn¢.
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V takovych situacich je pro soud obtizné zpétné rekonstruovat skute¢ny obsah spravniho
spisu k ur€itému dni v minulosti, zvlast pokud nyni nevzbuzuje zadné pochybnosti —
jednotliva rozhodnuti jsou chronologicky zatfazena a vSechny stranky spisu jsou také fadné
oc¢islovany. Spravni organ I. stupné a zvlasté¢ pak zalovany (ten vyslovn¢) navic ve svych
rozhodnutich ze spravniho spisu v zasad¢ vychazeli tak, jako by vSechna rozhodnuti véetné
dolozek pravni moci ve spise zafazena byla. Tomu nasvédcuje i to, ze protokol o seznameni
zastupkyné zalobkyné s podklady rozhodnuti je ve spise jednoznacné zarazen az za jednotliva
podkladovéd rozhodnuti. Do jaké miry protokol reflektoval i pritomnost jednotlivych
odvolacich rozhodnuti (v tomto protokolu se hovofi pouze o seznameni se s rozhodnutimi
o prestupku), neni nyni zcela ziejmé, nicméné odvolaci rozhodnuti jsou s rozhodnutimi
o prestupku uzce spojena a tvori de facto jeden celek, proto lze predpokladat, ze byla soucasti
spisu, prestoze nebyla v protokolu vyslovné zminéna; Zalobkyné ostatné tvrdi, Ze ve spravnim
spise chybélo toliko jediné odvolaci rozhodnuti (¢. j. KUJI 8665/2015), v protokolu ovsem
nejsou uvedena zadna. Z predmétného protokolu také vyplyva, ze si zadstupkyné zalobkyné pii
nahlizeni do spisu poftidila fotokopie dokumentl. Tyto fotokopie vSak v zalobé vibec
nezminuje a k dikazu je nenavrhuje. Z téchto fotokopii by pifitom mohlo byt pfinejmensim
ziejmé, zda jednotlivé stranky byly Ccislovany a zda tak prichdzela v avahu pozdéjsi
manipulace se spisem — jeho doplnéni.

Pravo vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti je jist€é vyznamnym procesnim
opravnénim, jehoz logickym diisledkem musi byt i odpovédnost spravniho organu za fadné
vedeni spravniho spisu. V piipadé pochybnosti jde tato skute¢nost nepochybné k jeho tizi,
a vede tudiz k zavéru, ze pravo ucastnika podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo poruseno
(blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, €. j. 6 As 81/2013-56).
Podle krajského soudu vSak v této véci nelze tvrzeni zalobkyné o nic opfit. A pokud zalovany
oznacil tvrzeni Zalobkyné za nepravdépodobna, je potieba fici, ze vySs$i miru jistoty v tomto
pfipadé mit nemohl; jen stézi totiz mohl tvrzeni zalobkyné vyvratit jednozna¢nymi dikazy,
mimo samotny obsah spravniho spisu. Rovnéz tak krajsky soud se proto ptiklonil k tomu,
ze pravo zalobkyné na seznameni se s podklady rozhodnuti poruseno nebylo.

Pro krajsky soud bylo v této souvislosti podstatné i to, o jaké chybéjici podklady byl
spravni spis udajné¢ doplnén pozdé¢ji. Mélo jit totiz v zasadé jen o odvolaci rozhodnuti
¢. j. KUJI 8665/2015; s timto rozhodnutim ovSem Zalobkyné musela byt jiz dfive seznamena
(rozhodnuti je ze dne 4. 2. 2015), nebot’ podavala odvolani a byla tak ucastnici odvolaciho
fizeni. Nezpusobilost tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni,
pro zaznam bodu proto jisté mohla kvalifikovan¢ namitat i tak. Pravo vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti je dilezité, nelze jej vSak zcela ,,absolutizovat® a formalisticky trvat na sezndmeni
s podklady za situace, kdy z vécného hlediska byl zaznam boda dostatecné podlozen a kdy
zalobkyn¢ souCasné¢ musela byt jiz dfive seznamena i1 stim podkladem (odvolacim
rozhodnutim), jenz idajn€ nemé¢l byt diive soucasti spravniho spisu. V ptipad¢, ze predmétné
rozhodnuti ve spise skute¢né absentovalo, jednalo by se tak pouze o procesni vadu,
jez by nem¢éla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I tuto skutec¢nost krajsky soud musel
brat v avahu, kdyz dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ndmitka poruseni prava seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim neni diivodna.
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Co se tyce dolozek pravni moci, ty jsou, jak uvedeno shora, vyznaeny na jednom
rozhodnuti o pifestupku (proti némuz zalobkyné nepodala odvolani) a pak na jednotlivych
rozhodnutich o odvolani. Je tomu tak v souladu s § 75 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz
vyzna¢i dolozku pravni moci spravni organ, jenZ rozhodoval v poslednim stupni. Tvrzeni
zalobkyné tudiZ nemé oporu ve spravnim spise. Ani jejich piipadna absence ovSem dle
presvédceni krajského soudu nemohla z ptedmétnych rozhodnuti Cinit nedostatecné podklady
pro zépis bodl. Samotna dolozka pravni moci je totiz ,,pouhym® Gfednim potvrzenim pravni
moci, ta ale nastava pfi splnéni zdkonnych podminek (§ 73 odst. 1 spravniho adu) nezavisle
na tom, kdy spravni orgén dolozku pravni moci vyznac¢i. Z pohledu soudniho piezkumu je
klicové, ze tato rozhodnuti v pravni moci skute¢né byla, o ¢emz mezi ucCastniky zjevné neni
sporu — zalobkyn¢ netvrdila, Ze by nebyla pravomocna, pouze Ze na nich nebyly vyznaceny
dolozky pravni moci.

Jako nediivodnou pak zdejsi soud posoudil i namitku dovoldvajici se originalt
jednotlivych prestupkovych rozhodnuti a pokutového bloku. Nejprve je potieba fici,
ze argumentace zalovaného se skutecné vztahovala vyslovné toliko k pokutovym blokim
anikoli rozhodnutim, soucasn¢ ale nelze nevidét, Ze jeho argumentace plné¢ dopada
1 na piislusna rozhodnuti. Podle soudu tak zalovany ptislusnou odvolaci namitku vyporadal
dostate¢né¢. Co do spravnosti argumentace Zzalovaného pak soud uvadi, ze podkladem
pro zaznam bodl do registru fidici mutze jist€¢ byt 1 kopie pravomocného rozhodnuti
o prestupku, resp. pokutového bloku, pokud je dostatecné Citelna (kopie riznych dokumentii
v€. rozhodnuti jsou ostatné v Gfednim styku zcela bézné). V tomto piipad¢ jednotlivé kopie
Citelné a srozumitelné jsou. Z téchto kopii lze dovodit, zda tyto dokumenty byly nalezitym
podkladem pro zadznam bodu, je znich zfejmy popis jednotlivych skutkli, véetné pravni
kvalifikace ptestupkl, jsou zde udaje o dni vydéani rozhodnuti a dolozce pravni moci,
resp. o dni vystaveni pokutového bloku. Krajsky soud nevidi relevantni diivod, pro¢ by bylo
nutné vzdy shromazd’ovat toliko originaly rozhodnuti (pokutovych bloktl); zalobkyné ostatné
zadny vécny divod svého pozadavku neuvedla, pouze se bez dalsiho originalii dovoléavala.
Pfitom ani § 123b zakona o silniénim provozu nikde vyslovné nestanovi, Ze zaslana
rozhodnuti ¢i pokutové bloky musi byt prave a jen originaly. Naopak, z § 75 odst. 1 spravniho
fadu lze dovodit, Ze original rozhodnuti (opatieny dolozkou pravni moci) by mél zlstat
ve spravnim spise ptivodniho fizeni o prestupku. K tomu srov. také komentai in Potésil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 362-363.

Konecné, pokud jde o namitku odvolavajici se na to, ze v disledku podani spravni Zaloby
byla odloZena vykonatelnost jednoho z rozhodnuti o pfestupku (rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 2. 12. 2015, €. j. OD/1362/15/ZK a navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 2. 2016, ¢. j. KUJI 13969/2016), ani tu neshledal krajsky soud diivodnou. Odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti totiz nema vliv na jeho ucinky pro zdznam bodu v registru fidi¢i.
Shodné otazka jiz byla feSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j.
6 As 263/2014 — 33, publ. pod ¢. 3219/2015 Sb. NSS, jenz zdiraznil odliSnost mezi
vykonatelnosti rozhodnuti podle § 74 odst. 1 spravniho fadu a mezi jeho tzv. jinymi pravnimi
ucinky ve smyslu § 74 odst. 3 t¢hoz zdkona. Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o piestupcich,
dle néhoz musi spravni orgdn za splnéni podminek vyhovét Zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti, dopada podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze na exekucni proveditelnost
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rozhodnuti, nikoliv na zaznam bodi do registru fidi¢; zaznam bodt totiz spada mezi tzv. jiné
pravni ucinky rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale uvedl, ze by odporovalo smyslu zdkona
aucelu zavedeni bodového systému, pokud by mélo pouziti § 83 odst. 1 prestupkového
zakona za nasledek i1 automaticky odklad zdznamu boda do registru fidicu. Jeho aplikace
by méla shodné tucinky jako pfiznani odkladného ucinku zalobé podle § 73 s. f. s,
jenz se vSak oproti ust. § 83 odst. 1 zdkona o piestupcich vyslovné vztahuje na vykon i na jiné
pravni nasledky rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. f. s.). A pravé odkladny ucinek zaloby je dle
Nejvyssiho spravniho soudu tim nastrojem, jenz umoznuje odvratit nasledky pravomocného
rozhodnuti o pfestupku pro zdznam bodl v registru fidi¢l. V této souvislosti tento soud
akcentoval, Ze oproti obligatornimu piiznani odkladu vykonatelnosti ,,(0) pFiznani odkladného
ucinku rozhoduje soud, ktery nemd na rozdil od spravnich organii jednajicich v rezimu § 83
odst. 1 prestupkového zdkona povinnost Zadosti vyhovét a ma prostor pro dukladné
pomérovani potencialni ujmy Zalobce, jinych osob a diilezitého verejného zajmu (...)".

V nyni posuzované véci nema zdejsi soud diivodu se od popsaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit. Je nepochybné, Ze vedle vykonatelnosti spravni fad vyslovné
rozliSuje 1 tzv. jiné pravni ucinky rozhodnuti (k tomu vice pravé odivodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), na ty se ale § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich
nevztahuje. Pokud by tomu tak bylo, nelze ostatné rozumné vysvétlit, pro¢ by tuto skute¢nost
zakonodarce vyslovné v pfedmétném ustanoveni neuvedl stejnym zplsobem, jako to ucinil
v § 73 odst. 2 s. {. s. ve vztahu k odkladnému ¢inku Zaloby. Odkladny tc¢inek zaloby pfitom
v tomto pfipad¢ mohl zvratit u¢inky pravomocného rozhodnuti o piestupku napadeného pred
spravnim soudem pro ziznam bodii v registru fidi¢t. Zalobkyné ovsem dle vieho v této véci
soudu ptiznani odkladného ucinku nenavrhla. Proto nyni nemuze byt Gspésna.

Na tomto zavéru pak nemiize nic zménit ani usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 6 As 114/2014-55, podle néhoz je zdznam
stanoveného poctu bodl v registru fidici ,,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Predné, toto usneseni se vilbec nezabyva povahou zaznamu bodt z hlediska vykonatelnosti
a pfip. jinych pravnich G¢inkl pravomocného rozhodnuti o pfestupku, ale otazkou, zda je
zaznam bodi ,trestem* z pohledu principil trestniho prava vztahujicich se k zpétné u¢innosti
pozd€jsi pravni upravy, konkrétné piikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného.
A byt v samotném odivodnéni se rozsifeny sendt zabyval moznou trestni povahou zdznamu
bodl i v obecnéjsi roving, stale je potieba jim predestfené argumenty (a zavery) vztahovat
k feSenému problému, tj. otdzce zaznamu bodi jako ,,trestu* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢l. 7 odst. 1, véty druhé, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V této souvislosti je potieba upozornit i na to, ze piestoze vySe citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 As 263/2014 - 33 bylo vydano
jiz v dobg, kdy byla otazka povahy zdznamu bodl pfedlozena rozsifenému senatu, Sesty senat
fizeni nepieruSoval a nevyckal na zévéry rozSifené¢ho senatu. Naopak vyslovné uvedl,
ze k feSeni projedndvané otdazky nebylo nutné fizeni pferusovat a vyckdvat na zéavéry
rozSiten¢ho senatu, nebot ,,(k)ladnd ani zdaporna odpoved na danou otizku (feSenou
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roz§ifenym senatem, pozn. krajského soudu) nemd vliv na posouzeni, zda se § 83 odst. 1
prestupkového zakona vztahuje i na jiné pravni ucinky rozhodnuti, pod néz zdznam bodu
spada tak ¢i onak. *

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, nahradu
nakladii fizeni nepfiznal, nebot’ mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



