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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci Zalobkyns: N.T.H., narJJ| statni prislusnost V.socialisticka
republika, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MV-36722-6/S0-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MV-36722-6/SO-2017,se zruSuje pro vady
Fizeniavécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr.
Marka Sedldka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno nahradu nakladia fFizeni
11 228 K¢ ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobkyné se domaha zruseni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné“) ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. OAM-27033-
15/DP-2016.

Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné¢ zamitnul Zzadost Zalobkyné ze dne
11. 12. 2014 a podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl na tzemi na Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont (dale jen ,,zdkon
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o pobytu cizinci®), ve znéni Ufinném do 17. 12. 2015, zalobkyni neud¢lil povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi. Na zakladé doklada,
které zalobkyné k zadosti ptedlozila, se totiz nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti.
Konkrétné Zalobkyné nepiedlozila doklad prokazujici, Ze thrnny mési¢ni ptijem po slouceni
rodiny bude spliiovat podminky stanovené v § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
Ackoli byla zalobkyné poucena, Ze vysi skute¢nych nakladli na ubytovéani nelze hodnovérné
prokazat jednostrannym prohladsenim poskytovatele ubytovani, predlozila prohlaseni majitelt
nemovitosti na adrese Sokolovské ndm. 311/2, Liberec 2, v némz bylo uvedeno, Ze majitelé
nemovitosti poskytnou rodin¢ zalobkyné ubytovani za ¢astku 2 000 K& mésicné, véetné
sluzeb spojenych s ndjmem a zaloh na elektrickou energii, vodu a plyn. S odkazem na § 53
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni organ I. stupné prohlaSeni majitel
nevzal jako dikaz, kterym by Zalobkyné hodnovérné prokdzala vysi skute¢nych naklada
na ubytovani, navic za situace, kdy z prohlaSeni vyplyva, ze mezi ubytovatelem a manzelem
zalobkyné byla uzaviena ndjemni smlouva. V prohlaseni uvedena castka 2 000 K¢ za situace,
kdy nejsou informace o tom, ze by byla zalobkyn¢ s ubytovateli rodinné spfiznéna, neni
veérohodna. Spravni orgéan 1. stupné proto vychazel z Castky nejvysSich normativnich naklada
na ubytovani pro dvé osoby ve vysi 11 004 K&. Za ¢leny rodiny Zalobkyné byl povazovan jeji
manzel, za celkovou ¢astku, kterou byla Zalobkyné povinna dolozit jako minimalni thrnny
mésicni piijem jeji a ¢lent rodiny, spravni organ I. stupné oznacil soucet ¢astek 5 970 K¢
a 11 004 K¢, tedy castku 16 974 K¢. Konstatoval, ze zalobkyné¢ nedolozila, Ze thrnny mésicni
ptijem jeji a ¢lentl jeji rodiny je vyssi nez tato ¢astka. Vychazel z toho, Ze Cisty mesicni piijem
manzela za obdobi roku 2015 ¢inil 16 723 K¢, coz je ¢astka nizsi. K predlozenym vyplatnim
paskam manzela zalobkyné¢ za obdobi ¢erven az srpen roku 2016 uvedl, Ze manzel za uvedené
obdobi pobiral jako zaméstnanec primérné 4 696 K¢ mésicéné, tedy ¢astku nizsi nez 16 974
K¢. Konstatoval, Ze ¢isté mésicni ptijmy 16 723 K¢ a 4 696 K¢ byly zjiStény za rizna obdobi,
proto je nelze scitat.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
Dovodil, ze souc¢asti zadosti jsou i nalezitosti, které¢ stanovi § 42b zakona o pobytu cizinca,
mezi ty patii i doklad prokazujici thrnny meési¢ni pfijem rodiny po slouceni. Ustanoveni
§ 42 odst. 5 zakona o pobytu cizincli odkazujici na § 70 odst. 1 tohoto zdkona uvadi pouze,
ze se zadost podava na ufednim tiskopisu, zadost tak tvofi Ufedni tiskopis zadosti spolu
s nalezitostmi zadosti podle § 42b zdkona o pobytu cizincl. Nelze konstatovat, ze zadosti je
pouze Ufedni tiskopis a nikoli naleZitosti Zadosti podle zvlastniho zakona. Zalovany dale
uvedl, ze prokazani vérohodné ¢astky jako skutecnych odivodnénych nakladi vynakladanych
na bydleni rodiny je dle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl na strané Zalobkyné.
Podle § 53 odst. 5 spravniho tadu nelze Cestnym prohladSenim prokazat ¢astku skutecnych
odiivodnénych nakladi vynaklddanych na bydleni rodiny, nebot’ to zdkon o pobytu cizincti
neumoziuje. Doklad o zajisténi ubytovani ze dne 26. 9. 2016 mize byt ve smyslu § 31 odst. 6
zdkona o pobytu cizincl pouze dokladem o zajiiténi ubytovani. Zalobkyn& Zadnym jinym
zpisobem, napt. prehledem piedpist plateb za elektiinu, plyn, vodné, stoc¢né, odvoz odpadu,
centralni vytapéni nebo pevna paliva, neprokazala skutecné odiivodnéné naklady na bydleni,
proto bylo na misté vychazet z ¢astky nejvyssich normativnich nakladii na ubytovani. Protoze
piijmy manzela zalobkyné z podnikani 16 723 K¢ mésicné byly prokdzany za obdobi roku
2015 mésicn€ a pfijmy ze zaméstnani v primérné vysi 4 696 K¢ mésicné za dobu Cervna
do srpna 2016, tedy za jiné Casové obdobi, nelze piijmy scCitat. Spravni organ 1. stupné tedy
spravné zadost zalobkyné zamitl, nebot’ po vyhodnoceni ptedlozenych dokladi se nepodatilo
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ov¢rit udaje uvedené v zadosti.

I1. Zaloba

Ve vcasné zalob¢ zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nepiezkoumatelné.
Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ani zrozhodnuti zalovaného nelze zjistit, ktery
z udaji v § 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli se nepodafilo ovéftit. Faktickym divodem
zamitnuti zadosti byl postoj spravnich organtl, které odmitly secist primérné meésic¢ni piijmy
manzela Zalobkyné v podnikani a zamé&stnani, a proto tvrdily, Ze Zalobkyn& nema zajiStény
dostate¢né prosttedky k pobytu. To vSak nemuze byt divodem pro zamitnuti zddosti podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Podle Zalobkyné zakon striktné rozliSuje
terminy zadost jako ufedni tiskopis a nalezitosti k zadosti jako piilohy zadosti. Z § 42b odst. 1
zakona o pobytu cizincl zalobkyné dovozovala, Ze naleZitosti se pfikladaji k Zadosti, tedy
k tiskopisu, nejsou tak zadosti samotnou, ani jeji soucasti. Namitku nespecifikovani udaje
v zadosti, ktery nepodafilo ovéfit, zalobkyné uplatnila v odvoléani, ani rozhodnuti Zalovaného
tuto specifikaci neobsahuje, proto je neptfezkoumatelné.

Zalobkyné nesouhlasila s odmitnutim pisemného prohlaseni ubytovatele s Gfedné
oveéfenym podpisem jako ditkazu o vysi nakladl na bydleni. Namitala, ze § 42b odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinci nevyzaduje ptedlozeni konkrétni listiny, kterou cizinec
veérohodné prokaze castku skutecné odtivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni rodiny.
Proto Ize k provedeni ditkazi uZit viech ditkaznich prostfedkil. Zadné omezeni dokazovat
naklady na bydleni potvrzenim ¢i prohlaSenim ubytovatele zde neexistuje, nejedna se o situaci
popsanou v § 53 odst. 5 spravniho fadu. Navic je nelogické, aby potvrzeni o zajisténi
ubytovani s ovéfenym podpisem ubytovatele bylo zpusobilé prokdzat, ze ubytovani je
zajisténo, ale nebylo by jiz zpisobilé vérohodné prokazat za jakou ¢astku. Takové rozliSovani
dikazni hodnoty stejné listiny v jednom fizeni nema zakonné opodstatnéni. Navic § 31 odst. 6
zakona o pobytu cizincl ne€ini zadny rozdil mezi ndjemni smlouvou a pisemnym potvrzenim
opravnéné osoby o ubytovani. Je proto v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho tadu, aby spravni
organy upfednostiovaly jednu listinu jako dikaz pfed druhou, ackoli fakticky maji obé
stejnou vypovidaci hodnotu. K odvolaci namitce zalovany pouze nepravdiveé uvedl, ze podle
§ 53 odst. 5 spravniho fadu nelze Cestnym prohlaSenim prokazat c¢astku skute¢nych
odiivodnénych nékladl na bydleni, nebot’ to zakon neumoziuje.

Argumentace zalovaného je navic v rozporu s jeho rozhodovaci praxi ve skutkoveé
podobnych vécech, a tedy v rozporu se zasadou materialni rovnosti a zasadou legitimniho
otekavani a pravni jistoty. Zalovany se ve skutkové shodnych vécech (vedenych pod &. j.
MV-38346-4/SO-2017 a MV-44355-5/SO-2017) neztotoznil s tim, Ze by potvrzeni o vysi
platby za bydleni bylo ¢estnym prohlaSenim, a dovodil, Ze potvrzenim o vysi platby bylo
vérohodné prokazano, jakou castku zadatel hradi za poskytnuté ubytovani.

Zalobkyné také namitala, Ze zpochybnéni vyse nakladi na bydleni 2 000 K& mési¢né
nema opodstatnéni. Jednd se o otazku soukromopravniho vztahu mezi ubytovatelem
a ubytovanym, ktera je zavislad na jejich dohodé. Pozadavek vérohodného prokazani ¢astky
skutecné odivodnénych nakladt na bydleni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincll se vztahuje na vérohodnost dikazi, které cizinec predklada o skute¢né vysi nakladii
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na bydleni. Spravni organ posuzuje pouze to, zda dikazni prostiedky jsou vérohodné, neni
opravnén posuzovat, zda je vérohodnd samotnd vyse ndkladl na bydleni. Namitku uplatnila
zalobkyné v odvolani, zalovany se sni nevypofadal, tim rozhodnuti zatizil
nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné doplnila, Z¢ v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2017, & j. MV-
44498-4/S0O-2017, zalovany potvrdil, ze vySe najmu je otdzkou soukromopravniho vztahu
a spravni orgdn neni pfisluSny zkoumat dohodu mezi ubytovatelem a ubytovanym
ze soukromopravniho hlediska a Zze relevantni je castka nakladi na bydleni uvedena
v prohlaSeni ubytovatele. Rozhodnuti Zalovaného je, pokud by jej soud neshledal
nezékonnym z pohledu dfive uplatnénych namitek, v rozporu se zasadou materialni rovnosti a
zasadou legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.

Zalobkyné zopakovala, e faktickym diivodem zamitnuti zadosti byl postup spravnich
organti, které odmitly seCist pfijmy jejiho manzela z podnikani a ze zaméstnani. Manzel
zalobkyné je podnikatelem i zaméstnancem, naddle dosahuje pfijmy z obou téchto Cinnosti.
Zalobkyné se pii prokazovani jeho pijmi fidila vyzvou spravniho organu k odstranéni vad,
v niz bylo uvedeno, ze pfijmy ze zaméstnani se maji prokdzat za posledni Ctvrtleti a ptijmy
z podnikani platebnim vymérem a dalSimi doklady za ptedchozi zdanovaci obdobi, tedy
za rok 2015. Zalobkyné vyjadiila presvéddeni, Ze za primérné &isté mésiéni piijmy je tieba
povazovat ¢astku 21 419 K¢&. Ugelem prokazovani piijmu je totiz stanoveni pfiblizné vyse
piijmt do budoucna, aby spravni organy mohly posoudit, zda jsou piijmy rodiny dostatecné
a zda bude po povoleni k pobytu rodina sobéstacna. Pokud tedy ma manzel zalobkyn¢ nadale
oba ptijmy, neni zde diivod nezahrnout jeden z nich do vypoctu vyse piijmu.

Z uvedenych duvoda zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednéni a zalobkyni ptiznal pravo na nahradu
nakladu tizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkdzal na odiivodnéni svého rozhodnuti.
K zalobnimu bodu, v némz se zalobkyn¢ dovolavala rozhodovaci praxe zalovaného, uvedl,
ze zminénd rozhodnuti se tykala zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 a nasl.
zakona o pobytu cizincl, prokazani prostfedkl k pobytu na Gizemi je upraveno v § 71 odst. 1
tohoto zakona. V piipadu zalobkyné se vSak rozhodovalo o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu § 42a zdkona o pobytu cizincti, kdy prokdzéani prostiedkli k pobytu je
upraveno v § 42b odst. 1 pism. d) tohoto zadkona. Z toho vyplyvd, Ze zminéna rozhodnuti
nebyla vydana ve skutkové podobnych vécech. Z § 42b odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincli vyplyva rozdil pfi posuzovani prostfedkd cizince k pobytu na Uzemi,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 Azs
245/2014 — 41, a doplnil, ze zédkonodarce ustanoveni o prokazéani prostfedkti k pobytu
na uzemi rozdélil zamémé. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
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v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodl, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.

K projednani Zaloby natidil soud ustni jednani, pfi kterém doplnil dokazovani
ve smyslu § 77 s. 1. s. rozhodnutimi zalované¢ho ze dne 10. 5. 2017, €. j. MV-38346-4/SO-
2017, €. j. MV-44355-5/SO-2017 a €. j. MV-44498-4/SO-2017 za Gelem ovéfeni spravni
praxe zalovaného. Soud podotyka, ze zalovaného vyzval, aby se vyjadiil ke své praxi pfi
nahlizeni na pisemnd prohldSeni ubytovateli o souhlasu subytovanim a vySi platby
za ubytovani, zalovany nereagoval. Z oznalenych rozhodnuti Zalovaného vyplynulo,
ze prokazuje-li v tizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu cizinec castku skute¢nych
odivodnénych nakladl vynakladanych na bydleni pisemnym potvrzenim ubytovatele s tfedné
ovéfenym podpisem o souhlasu s ubytovanim, v némz je souCasné¢ uvedena vyse plateb
za ubytovani, nehledi zalovany na tuto listinu jako na Cestné prohldSeni, které by bylo
ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu nepfipustné, ale jako na dikaz, ktery akceptovat lze
a lze jim vérohodné prokazat skute¢né odtivodnéné naklady na bydleni.

Kromé¢ shora uvedenych zjisténi vychazel soud z nasledujicich rozhodnych skutec¢nosti
vyplyvajicich ze spisového materialu:

Dne 11. 12. 2014 podala zalobkyné u zastupitelského Ufadu v Hanoji na tfednim
tiskopisu zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny na uzemi. Ze Zalobkynd zada o tento typ pobytového povoleni, bylo upfesnéno
v pribehu spravniho fizeni v rdmci doplnéni nélezitosti zadosti pravnim zastupce Zalobkyné.
S ohledem na okamzik zahajeni spravniho fizeni posuzovaly spravni organy zalobkyninu
zadost podle zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015.

Jako doklad o zajisténi ubytovani zalobkyné piedlozila prohlaSeni majitel
nemovitosti na adrese Sokolovské nam. 311/2, Liberec 2, ze dne 29. 6. 2016, s ufedné
ovéfenymi podpisy. V potvrzeni o zajisténi ubytovani bylo uvedeno, ze majitelé nemovitosti
poskytnou rodiné zalobkyné¢ ubytovani na dobu neurcitou za ¢astku 2 000 K¢, vcetné sluzeb
spojenych s ndjmem a zaloh na elektrickou energii, vodu a plyn. Lze dodat, Zze tento doklad,
jakoz 1 dalsi nalezitosti k zadosti zalobkyné ptedlozila na vyzvu spravniho organu I. stupné ze
dne 9. 9. 2016. Vyzva byla vydana za ucelem aktualizace nélezitosti zadosti, obsahovala
podrobné pouceni o zptisobu, jakym lze pozadované dolozit.

Vysi pfijmit svého manzela Zalobkyné dokazovala platebnim vymérem Financniho
ufadu pro Liberecky kraj na dan z piijma fyzickych osob za rok 2015. Platebni vymeér byl
doplnén o vyuétovani zaloh na pojistné na socialni zabezpeteni OSVC za rok 2015 i 2016,
vyuctovani plateb pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za uvedena obdobi. Z platebniho
vyméru a dalSich zminénych podkladi spravni organ I. stupné vypocetl primérny Cisty
mésicni piijem manZzela zalobkyné za rok 2015 ve vysi 16 723 K¢.

Pfijem manzela zalobkyné déle dokladala vyplatnimi paskami za obdobi Cerven az
srpen 2016, které vystavil zaméstnavatel - s.r.0. Primémy ¢isty mésicni piijem od tohoto
zameéstnavatele Cinil 4 696 K¢. Zalobkyné také predlozila pracovni smlouvou uzavienou dne
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1. 11. 2015 mezi jejim manzelem a zaméstnavatelem - s.r.0., na dobu neurcitou, na pozici
pomocného kuchare.

Predmétem soudniho piezkumu jsou rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti podané
podle § 42a zakona o pobytu cizincl a neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny na uzemi podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincli z divodu, Ze po vyhodnoceni predlozenych dokladi se nepodatilo
ovéfit udaje uvedené v zadosti.

Zalobkyné pozadala podle §42a zidkona o pobytu cizincd o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi, konkrétné dle odst. 1
pism. a) uvedeného ustanoveni, tedy jako cizinka, kterd je manzelkou cizince s povolenym
pobytem. Manzel Zalobkyné, ktery mé na Gizemi CR povolen trvaly pobyt, se dle § 42a odst. 3
zakona o pobytu cizincl povazuje za nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zadost o takové pobytové povoleni se
podadva na zastupitelském tufadu na ufednim tiskopisu. Cizinec Zzadajici o povoleni
k dlouhodobému pobytu je povinen vyplnit nejen udaje na takovém trednim tiskopisu (podle
§ 42 odst. 5 véta posledni zdkona o pobytu cizincli v rozsahu zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, tj. vrozsahu dle § 70 odst. 1 zdkona), ale dolozit i dal§i nélezitosti stanovené
zakonem.

Nalezitosti k zadosti o dany typ povoleni k dlouhodobému pobytu stanovi § 42b
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 42b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je cizinec k zadosti povinen
predlozit nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) — doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na uzemi — a e).

Podle § 42b odst. 1 pism. d) uvedeného zakona je povinen piedlozit doklad
prokazujici, ze thrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soucet 1. astek
zivotnich minim ¢lenit rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni
stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky,
kterou cizinec vérohodné¢ prokaze jako castku skuteCnych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny. Soucasné je stanoveno, ze za piijem se povazuje piijem
zapocitatelny podle zdkona o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového
ptijmu, ptidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi s dovétkem, ze pro ucely vypoctu pfijmu se nepouzije § 8
odst. 2 az 4 zédkona o Zivotnim a existenénim minimu.

Podle § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny na tizemi obdobné § 56 odst. 1 pism. a). Podle tohoto
ustanoveni se dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
nebo zastupitelského tfadu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhuté doklady
za ucelem ovéteni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i1 pies
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedloZzenych dokladi nepodati tyto tidaje ovéfit.
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Zalobkyné pfedné namita, e rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot’ z nich nelze
seznat, jaky z tdaju zadosti dle § 70 odst. 1 zékona o pobytu cizinctli se nepodatilo ovéfit.

Uplatnénd namitka neni divodna. Z prvostupiiového rozhodnuti i1 rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze se spravnim organiim nepodafilo na zaklad¢ zalobkyni predlozenych
dokladli ovétit, ze thrnny mésicni pfijem jeji rodiny po slouceni nebude nizs$i nez soucet
castek stanovenych v § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tedy nalezitost k zadosti
ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl. Zalovana na odvolaci namitku
reagovala dostatecné, vysvétlila, z jakych divodi za nalezitosti Zadosti nelze povazovat jen
udaje v tiskopisu zddosti vyzadované § 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.

Soud musi odmitnout argumentaci zalobkyn¢, Ze neudé€leni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se vztahuje jen na pfipady, kdy se predlozenymi
doklady, resp. pohovorem nepodaii ovéfit udaje na tiskopisu zadosti v rozsahu § 70 odst. 1
zakona o pobytu cizincti. Naopak postup dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 3
zakona o pobytu cizincil je nutno vztdhnout i na nalezitosti k zadosti stanovené § 42a odst. 1
zakona, tedy de facto ,,ptilohy* Gfedniho tiskopisu, na kterém se zadost podava. Ke shodnému
zavéru dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 61 A 30/2016 — 97
(dostupny na www.nsssoud.cz), byt ve vztahu k nélezitostem k zddosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni. Ve shodé suvedenym
rozsudkem soud uvadi, ze vyklad zastavany zalobkyni by vedl k absurdni situaci, kdy by
spravni organ mohl ovéfovat pouze udaje uvedené v tiskopisu zadosti o pobytové povoleni,
nikoli jiz dal$i nalezitosti k zadosti, jez stanovi zadkon, tedy mj. by nemohl ovéfovat, zda ma
cizinec zajiSténo ubytovani po dobu pobytu na tzemi ¢i zda jeho pobyt na izemi nebude
piestavovat pro socidlni systém CR nadmérnou zatéz. Postup, kdy nemoznost ovéfit udaje,
které zakon tadi mezi nalezitosti k zadosti, je divodem k zamitnuti zadosti a neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizinct, je spravnimi soudy plné¢ akceptovan [napt. ve vztahu k neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 Azs 245/2014 — 41 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ¢i ve vztahu k neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2016, €. j. 5 Azs 115/2016 — 34].

Dalsi Zalobni bod se tyka odmitnuti prohlaSeni majitelt nemovitosti o poskytnuti
ubytovani ze dne 26. 9. 2016 jako vérohodného dikazu o skute¢nych odivodnénych
nakladech vynakladanych na bydleni rodiny, kterou spravni organy opiely o § 53 odst. 5
spravniho fadu.

V obecné roviné nelze vykladu ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho fadu ze strany
spravnich organt ni¢eho vytknout. Uvedené ustanoveni spravniho fadu omezuje pouziti
¢estného prohlaseni na misto listiny jako dikazniho prostiedku na piipady a za podminek
stanovenych zvlastnim zdkonem. Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
vyslovné pouziti ¢estného prohlaseni na misto urcité listiny nepfipousti, na druhou stranu
ani (na rozdil od § 31 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi, co se rozumi dokladem
o zajisténi ubytovani) neupravuje, jakymi listinami (které nejdou nahradit cestnym
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prohlasenim) lze skutecné odiivodnéné naklady na ubytovani vérohodné prokazat. Spravni
organy tak maji prostor pro spravni uvazeni, jaké doklady budou povazovat za vérohodné
prokazujici skute¢né odiivodnéné naklady vynalozené na bydleni.

Ze skuteCnosti tvrzenych zalobkyni, které soud ovéfil dokazovanim shora
identifikovanymi rozhodnutimi Zalovaného, vyplyva, Ze ve své spravni praxi Zalovany
nepovazuje pisemné prohldSeni ubytovatele stufedné ovéfenym podpisem za cCestné
prohlaseni. Takovou listinu Zalovany hodnoti nejen jako fadny doklad o zajisténi ubytovani,
ale také jako listinu, kterou lze vérohodné dokladat odiivodnéné naklady na bydleni, véetné
jejich vyse. Tedy nerozliSuje dikazni hodnotu takového prohlaSeni o zajiSténi ubytovani
a platbach za né&, jak se toho domahala zalobkyné i v projednavaném piipadu.

Pokud zalovany ve vyjadieni k zalob¢é namital, ze se nejednalo o skutkové a pravné
podobné¢ piipady a poukazoval na odlisnou pravni Gpravu prokazovani piijma dle § 71 odst. 1
zékona o pobytu cizincii pro ucely povoleni k trvalému pobytu oproti § 42b odst. 1 pism. d)
zakona a zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 Azs
245/2014 — 41, nemohl tuto argumentaci soud pifijmout. Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincti obsahuje, krom¢ podminky pravidelnosti piijmu (ktery byl jako odliSnost
zminovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 Azs 245/2014 —
41), stejnou konstrukci pozadavku na doklad prokazujici dostate¢né financni zédzemi pro
pobyt na tzemi CR jako § 42b odst. d) zikona. Z obou citovanych ustanoveni vyplyva
pozadavek, aby zadatel za ucelem prokazani uhrnnych mési¢nich ptijmi rodiny vérohodné
dolozil ¢astku skute¢nych odtivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni rodiny. Pfitom
§ 71 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti shodné jako § 31 odst. 6 zdkona stanovi, ze pisemné
potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem bytu nebo domu, s tfedné
ovétenym podpisem, kterym je cizinci udélen souhlas s ubytovanim, je dokladem o zajiSténi
ubytovani. Je tedy ziejmé, Ze spravni praxe zalovaného, kterou zastdva pii akceptovani
takového prohlaseni ubytovatele jako relevantniho diikazniho prostfedku, kterym Ize soucasné
dokladat i skute¢né odivodnéni ndklady na bydleni, se tyka skutkové a pravné shodnych
piipadd. Zalovany ani na vyzvu soud nesdélil, Ze by byl piistup spravnich organi k takovym
prohlasenim ubytovateld u dlouhodobych pobyta (kterd jsou nadto niz§im typem pobytovych
opravnéni, nez jsou pobyty trvalé) jiny, tykal se vSech takovych piipadi a zakladal se na
racionalnich diivodech.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany postupoval pii hodnoceni prohlaSeni
ubytovatele rodiny zalobkyné ze dne 29. 6. 2016 jako nepiipustného Cestného prohlaseni
v rozporu se svou dosavadni spravni praxi a porusil tak zakladni zésadu spravniho fizeni,
kterou je zasada vazanosti vlastni spravni praxi ve smyslu § 2 odst. 4 véta posledni spravniho
fadu. Tato zadsada vychazi ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni
a zajiStuje piredvidatelnost postupu a rozhodovani spravnich organti, jez byla ve vztahu
k zalobkyni porusena.

Za diivodnou povazoval soud i ndmitku, ve které zalobkyné nesouhlasila s vysi ptijma
manzela, z niz pro Ucely ovéteni nalezitosti zadosti spravni organy vychazely.

Vysi piijml manzela zalobkyné dokladala platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro
Liberecky kraj na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2015 (ve spojeni s vyuctovanim zaloh
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na pojistné na socialni zabezpeeni OSVC za rok 2015 i 2016 a vyGétovanim plateb
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za uvedend obdobi). Tento postup pln€é odpovida
vyzveé ze dne 9. 9. 2016, ve které byl jako doklad zejména prokazujici ptijem ve smyslu § 42b
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, jde-li o piijmy z podnikani, oznacen platebni vymér
na dan z piijma za predchozi zdanovaci obdobi. Zcela v souladu s obsahem zminéné vyzvy
zalobkyn¢ prokazovala pifijmy manzela ze zaméstnani, a to potvrzenim zaméstnavatele
(vyplatnimi paskami) za posledni tii kalendaini mésice, tedy za obdobi ¢ervna az srpna roku
2016.

Dale je tteba uvést, Ze podle pouceni ve vyzve nebyl platebni vymér na dan z piijma
za predchozi zdanovaci obdobi jako doklad prokazujici ptijmy z podnikéni vyzadovan u osob,
které zapocaly s podnikanim v pribéhu roku. Pro takové piipady vyzva vyzadovala, aby byly
ptijmy z podnikani, jichz bylo dosaZeno v tomto roce, prokdzany jinak, nebot’ logicky takové
osob¢ nemohl byt platebni vymér na dan z piijmt za piedchozi zdanovaci obdobi vydan. Jen
v takovych piipadech smétoval pozadavek na prokazani aktualnich piijmi z podnikani.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by nemél manzel zalobkyné¢ od konce roku 2015
piijmy i1 ze zaméstnani na Caste¢ny pracovni uvazek, spravni organy by nepochybné platebni
vymeér za rok 2015 pokladaly (v intencich vyzvy) za dostateény doklad o pfijmech manzela
zalobkyn¢ v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona
0 pobytu cizincli totiz nestanovi, za jaké obdobi ma byt pfijem doloZen, ani nevyzaduje jeho
pravidelnost. Zalobkyné se tak mohla domnivat, ze piedlozenymi doklady prokaZze vysi
piijmu, které jeji manzel z podnikdni a soucasné ze zaméstnani v roce 2016.

Z napadeného rozhodnuti vSak nelze seznat, na zakladé ¢eho dospély spravni organy
k zavéru, ze platebni vymeér za rok 2015 (spolu s vytctovanim zaloh na piislusnd pojisténi)
nelze povazovat za doklad prokazujici pfijmy manzela z podnikani také za nasledujici obdobi,
tj. za rok 2016. Nebylo tedy spravné nezohlednit ptfedlozené doklady o pfijmech manzela
souCasn¢ jen s prostym odivodnénim, ze se vztahuji k jinym obdobim. V tomto sméru
souhlasi soud se Zzalobkyni. Na podklad¢ obsahu vyzvy se Zalobkyné skutecn¢ mohla
domnivat, ze predlozenymi doklady prokéze vySi piijmi, které jeji manzel dosahoval
z podnikéani a soucasné ze zaméstnani v roce 2016. Minimaln¢ bylo v dané situaci na misté
zalobkyni zpravit o tom, ze v konkrétnim piipadu nelze povazovat platebni vymér (spolu
s vyuctovanim zaloh na piislusné pojistné) za doklad o pfijmech manzela z podnikani téz za
rok 2016, tedy za stejné obdobi, za jaké prokazovala jeho dal$i piijem ze zaméstnani, a podle
§ 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl Zalobkyni vyzvat, aby pifijmy manzela z podnikani
prokézala za tento rok jinym zpisobem, nez jak o tom byla poucena ve vyzvé ze dne
9.9.2016.

Popsané¢ vady v postupu vedly k nespravnému zavéru, ze nebylo mozné ovéfit
nalezitost k zddosti ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Soud proto
zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude Zzalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prvda ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Ve véci byla tispé$na Zalobkyn¢, ma tak pravo na nahradu diivodné
vynaloZenych nékladi fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu ve vy$i 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaju jejiho pravniho zastupce. Odména advokata ¢ini za
2 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani Zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Néhrada hotovych vydajl pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se ndrok o ¢astku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 1 428 K¢.
Soud ulozil zalovanému, aby nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil
zalobkyni k rukém jejiho pravniho zastupce, v pfimétené lhité 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. zaii 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



