11A 150/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudci JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobkyné: JOGA
LUHAéOVICE, s.r.0., ICO 60697628, se sidlem v Luhadovicich, Uherskobrodska 984,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka
1442/65, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2015, ¢.j. 304/570/15,
13342/ENV/15

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 19.6.2015, ¢.j. 304/570/15,
13342/ENV/15, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 4.000,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se alobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2015, &.;j.
304/570/15, 13342/ENV/15, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Brno (dale také jako inspekce ¢i spravni orgéan I. stupn¢) ze
dne 19.1.2015, &j. CIZP/47/O0H/SRO1/1312129.013/15/BMV. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupn¢ byla zalobkyni ulozena dle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zékona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech (dale také jako zdkon o odpadech), pokuta ve vysi 450.000,- K¢ za poruSeni
povinnosti stanovené vust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech z divodu, ze Zzalobkyné
provozovala zafizeni k vyuzivani odpadil v rozporu s rozhodnutim Krajského utadu Zlinského
kraje ze dne 2.10.2012, sp.zn. KUSP 58637/2012 ZPZE-PJ, &j. KUZL 58637/2012,
oznacen¢ho jako rozhodnuti ¢. 132 (dale také jako rozhodnuti ¢. 132), jimz byl zalobkyni
udélen v souladu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech souhlas k provozovani zatizeni ke
sbéru, vykupu a vyuzivani odpadii a sjeho provoznim tadem, a to konkrétné v rozporu
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s v rozhodnuti stanovenymi podminkami €. 3 a ¢. 12. VySe pokuty byla Zalovanym na zakladé
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné snizena z ¢astky 450.000,- K¢ na
¢astku 200.000,- K¢.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze v pfedmétném fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav, ¢imz
doslo k nesprdvnému pravnimu posouzeni véci. Spravni orgdn prvniho stupné neprovedl
dikazy tak, jak mu bylo ulozeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2014, ¢.j. 926/570/14,
40569/ENV/14. Namitla pfitom, ze otazka uzivani lamel je zalezitosti stavebniho prava, a
tedy by méla byt feSena jinym orgédnem statni spravy. VySe uloZené sankce, jakkoliv byla
zalovanym snizena, neodpovida zjisténym skutec¢nostem, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze
absence ¢i poruSeni lamel mélo ¢i ma vliv na Zivotni prostedi v okoli kompostarny, a mohlo
tak dojit k pfipadnému poruseni povinnosti na useku odpadového hospodafstvi. Zalobkyné
namitla porusSeni zasady materidlni pravdy v souladu s ust. § 3a a § 50 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi zajistila vyjadreni krajského uradu, v némz bylo podrobné popsano, z jakého divodu
byla formulovana podminka ¢. 12 v rozhodnuti ¢. 132. Lamely tak mély mimo pozadavku
stavebniho (vyplnéni otvort) plnit funkci zabrafiujici $ifeni zapasnych latek. Zalobkyné
se s vysledky dokazovani neseznamila, nenavrhla ani doplnéni dokazovani. Vyse pokuty byla
fadné odivodnéna, pfitom ji nelze povazovat za likvida¢ni. Odkaz zalobkyné na zékon ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci, neni relevantni, nebot’ pokuta byla ulozena dle zadkona o
odpadech.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim organem, byly
zji$tény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim  Ceské inspekce  Zivotniho prosttedi ze dne 11.4.2014, &,j.
CIZP/47/008/SR01/1312129.004/14/BMV, byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 450.000,-
K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni z divodu, Ze zalobkyné& provozovala kompostarnu
v rozporu s rozhodnutim ¢. 132, konkrétn€ porusila podminku ¢. 3 predmétného rozhodnuti a
podminku ¢. 12, dle které svisle zavéSené lamely slouZici k uzavirani tii vstupnich otvorli do
vyrobni haly nebyly provozovany tak, aby plnily sviij ucel a aby se zabranilo Sifeni zapachu
do okoli kompostarny. Zavér o poruseni podminky opfela o zjisténi, Ze v dob& kontroly
inspekce byl zjistén intenzivni Stiplavy zapach. Emise uvolnénych latek pii prekopavani
vytvotily v horni ¢asti haly vizualn€ identifikovatelnou mlhu, kterd byla caste¢né odsavana
k tomu uréenou ventilaci a pres biofiltr vypousténa do ovzdusi, a ¢astecné unikala vSemi tfemi
vstupnimi otvory z haly do venkovniho prostoru mimo objekt. Uvedla, Zze inspekce byla
odborné zpiisobila provést kontrolu kompostarny a také posoudit, zda byla kompostarna
provozovana se schvalenym provoznim fadem. K odbornému posudku zpracovanému Ing. S.
U., CSc., ktery byl v fizeni ptedlozen Zalobkyni (se zavérem, Ze jako protizdpachové zatizeni
slouzi odsavani vzdus$niny zhal a hygienizaéniho boxu do biofiltru, ktery je spravné
dimenzovany, a neuzavieni otvorti tak nemiize negativné ovlivnit miru zapachll) inspekce
uvedla, Ze posudek nevychazi ze skutecnosti, které byly zjiStény v dobé kontroly 7.8.2013 a
8.8.2013. Inspekce posudek nepovazovala za dostatecné kvalifikovany, podotkla navic, ze se
vztahuje k jinému rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 13.11.2013. VysSi pokuty odiivodnila
tim, Ze povinnosti zalobkyné bylo provozovat kompostarnu v souladu s rozhodnutim ¢. 132 a
v souladu s provoznim faddem. Opakované poruSeni této povinnosti zalobkyni spocivalo
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v jednani zjisténém pii provadéné kontrole, kdy byla zjiSténa ¢aste€na nefunkcnost lamel,
stejné poruSeni povinnosti pak zjistil straznik Méstské policie Slavic¢in dne 28.6.2013, ktery
byl pfitomen métfeni provadéného spolecnosti ODOUR s.r.o. Jako pfitézujici okolnost
shledala fakt, Ze nedodrZeni povinnosti ze strany Zalobkyné miize mit vliv na zvySeni
nepiiznivych ucinkd pro Zivotni prostfedi a mize se promitnout v podobé zhorSené kvality
prostiedi v dané lokalité. K vysi uloZzené pokuty inspekce uvedla, ze pokuta za dany spravni
delikt nemiize byt natolik nizka, aby nemohla plnit preventivni a vychovnou funkci, tedy
odradit samotného ucastnika od opakovaného protipravniho jednani, ale i ostatni subjekty —
potenciondlni porusitele. Dale zohlednila skutecnost, Ze zalobkyné podnikd v oboru jiz od
roku 1994 a tedy méla by disponovat znalostmi pfedmétné pravni problematiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Uvedla, Ze ani projektova dokumentace a
ani provozni fad neuvadi, Ze lamely jsou instalovany z divodu zabranéni Sifeni zapachu.
Posudek firmy ODOUR s.r.o. nemize byt zohlednén, nebot’ se jednalo o neautorizované
méteni, kdy firma navic nedodrZela metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢imz
hrubé zkreslila skute¢né hodnoty pachovych latek v kompostarné. Nadto v rozhodnuti
inspekce schazi srovnani naméfenych hodnot spole¢nosti ODOUR s.r.o. a vysledkli méfeni
Statniho zkuSebniho tstavu v Ostravé.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2014, ¢.j. 926/570/14, 40569/ENV/14, bylo rozhodnuti
inspekce zruseno a véc ji byla vracena k novému projednani s tim, Ze text podminky ¢. 12
v rozhodnuti €. 132 neni jednoznacny, kdy neni jasné, zda plastové lamely jsou navrzeny jako
vypliiové prvky otvortii, nebo zda je nutné jim pfisoudit i jiny vyznam. Stavebni dokumentace
podrobné nekonkretizuje funkéni vyuZiti lamel, a ani provozni fad kompostarny v ¢astech 6.2
a 12.5 wziti svislych plastovych folii ve vztahu k Sifeni zdpachu nefeSi. Lamely Sifeni
vzduSnin z vyrobni hal nezabrani (odkazal na své rozhodnuti ze dne 22.8.2012, ¢.
1486/570/12, ve kterém shledal, Ze lamely, které nejsou vzduchotésné, primarné neslouzi
k zabranéni uniku pachovych latek do ovzdusi). Organu prvniho stupné ulozil, aby posoudil a
zdivodnil, zda plastové lamely jsou zaleZitosti stavebni, a feSeni spadd do kompetence
obecného stavebniho ufadu, anebo zda se jednd o zalezitost technologickou vychazejici
z podminek povoleni provozu kompostarny piisluSnym organem, kdy podminky pro jejich
provoz jsou natolik jednoznac¢né, Ze jejich plnéni bude vyzadovan ptedpisy z oblasti prava
zivotniho prostfedi. Rovnéz ulozil inspekci, aby posoudila, zda pozadavek na odstranéni
lamel v dobé piekopavani je relevantni, nebo zda jej 1ze omezit na nejnutnéj$i moznou dobu
(po dobu vjezdu ¢i vyjezdu techniky).

Inspekce vyzadala u Krajského ufadu Zlinského kraje stanovisko k podmince €. 12 uloZené
v rozhodnuti ¢. 132, krajsky tfad pak ve svém stanovisku ze dne 13.10.2014, sp.zn. KUSP
59345/2014 ZPZE-PJ, uvedl, ze v minulosti zaznamenal vyuzivani kompostarny bez fadné
spusténé vzduchotechniky, kdy vzduSniny nebyly tadné odsavany ptes biofiltr. Odmitl
argument zalobkynég, Ze lamely neni mozno provozovat spusténé, nebot’ dochézi k jejich
poskozeni projizdéjici mechanikou. Je povinnosti zalobkyné zajistit vhodnymi opatfenimi
prijezd mechanizmil, aby lamely nebyly poSkozeny. V praxi jsou zndmy piipady, které tento
problém vytesily (bez bliz§iho uvedeni konkrétniho pfipadu — pozn. soudu), nadto je
nepochybné, Ze pii prekopavéani se uvoliiuje nejvice vzduSnin, a je tedy nezbytné uzavitit
vyrobni halu lamelami, souCasn¢ se spusténim ventilace. Pfestoze lamely snizuji unik
vzdus$nin do okoli jenom ¢astecné, je tieba trvat na tom, aby lamely byly v dobé ptekopavani
spustény. Nadto uvedl, Ze pted vydanim svého rozhodnuti n¢kolikrat vyzval zalobkyni, aby
uvedla, jak bude zajiStovat Unik vzduSnin, coz neucinila. Z tohoto divodu formuloval
podminku ¢. 12 vrozhodnuti €. 132 ve stavajicim znéni, aby do budoucna ptiméla
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provozovatele k provozni kazni. Krajsky Gfad dospél k zavéru, Ze nepovolena manipulace
s lamelami pfedstavuje provozni nekdzen a nejedna se o zaleZitost stavebniho charakteru.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi vydala naslednd dne 19.1.2015. rozhodnuti &,;.
CIZP/47/0O0H/SR01/1312129.013/15/BMV, jimz Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 450.000,-
K¢ pro poruseni podminek stanovenych v ¢l. 3 a ¢€l. 12 rozhodnuti ¢. 132. V rozhodnuti mj.
uvedla, Ze zalobkyné se proti vydanému rozhodnuti ¢. 132 neodvolala, tudiZz usoudila, Ze
podminku lze splnit. K otdzce priijezdu mechanikou lamelami uzavtela, Ze pokud jsou tyto
plné€ funkcni, pak po prijezdu mechaniky se vrati zpét do piivodni polohy, a tim omezi inik
pachovych latek do ovzdusi. Citovala stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, ptfitom
dospéla k zavéru, Zze vSechny podminky v ¢l. 12 se vztahuji k ochrané Zivotniho prostfedi (at’
J1Z maji mens$i nebo vétSi vyznam) a slouzi k ochrané obCanli mésta Slavi€ina. Uzaviela, Ze
podminka neni nesplnitelnd. V rozhodnuti odkézala rovné€z na zjisténi soubéZzné kontroly
provedené dle zdkona o ochrané ovzdusi, pii které byly zjiStény vady ventilace (kopii
protokolu o této kontrole zaevidovala do svého spisu dne 14.1.2015 pod cislem podacim
47/15/003133).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.6.2015, ¢.j. 304/570/15, 13342/ENV/15, bylo rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi zménéno tak, Ze Zalované byla uloZena pokuta ve vysi
200.000,- K¢, ve zbylé casti bylo rozhodnuti inspekce jako vécné spravné potvrzeno.
Zalovany uvedl, Ze vydanym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje bylo deklarovano,
ze vyhaknuti, poSkozeni ¢i svdzani lamel je technologickou nekazni, a tudiz se jedna o
poruseni podminky &. 12. Zalovany nepfisvédéil hodnoceni ohledné vyse pokuty, nebot
nebyla zkoumana intenzita zasahu do Zivotniho prostiedi. Zalovany nesouhlasil se zavérem
organu prvniho stupnég, Ze v den kontroly doslo k Sifeni zdpachu do obytné zastavby mésta
Slavi¢ina. RovnéZ nesouhlasil se zdvérem organu prvniho stupné, ze nedodrZeni zdkonnych
povinnosti mize mit za nasledek zvySeni nepfiznivych U€inkli na Zivotni prostedi, nebot’
nedoslo ke stanoveni, jak se nedodrzeni zakonnych povinnosti do oblasti zivotniho prostiedi
promitlo. Zalovany konstatoval, Ze uzaviranim vstupnich otvorii lamelami nelze zabranit
uplnému $ifeni zapasnych latek. K namitce zalobkyné, ze pokuta je pro ni likvidacni, uvedl,
7e pokutu za likvida¢ni nepovazuje s ohledem na majetkovou situaci Zalobkyné. Zalovany
pokutu uloZenou organem prvniho stupné snizil na 200.000 K¢. I ptes shledané pochybeni
rozhodnuti v ostatnim potvrdil, nebot’ bylo zjisténo poruseni podminek €. 3 a €. 12 rozhodnuti
¢. 132, a tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech.

Krajsky urad Zlinského kraje v rozhodnuti ¢. 132 dne 2.10.2012, sp.zn. KUSP 58637/2012
ZPZE-PJ], 7zalobkyni udélil vsouladu sust. § 14 odst. 1 zikona o odpadech souhlas
k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadii a sjeho provoznim tadem.
V podmince €. 12 je uvedeno, ze zafizeni kompostarny bylo projektovano a je postaveno tak,
aby se zamezilo unikéni zapasnych latek mimo zafizeni. K odsdvani procesnich vzdu$nin
z vyrobni haly a zhygieniza¢niho boxu slouzi ventilace a biofiltr, ktery ma eliminovat
zapasné latky. K uzavirdni vSech tfi vstupnich otvori do vyrobni haly slouzi svisle zavéSené
plastové lamely. VSechna tato zafizeni a jejich ¢asti budou provozovany tak, aby plnily sviij
ucel a aby se zabranilo §ifeni zapachu do okoli kompostarny.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodl, jakoz i fizeni, které mu ptedchazelo, pfic¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zalobu soud shledal déivodnou.
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Podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pokutu do vyse 10 000
000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé¢, ktera
provozuje zafizeni k vyuZivani nebo odstranovani odpadii bez potiebného souhlasu
piislusného spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zafizeni k vyuzivani nebo
odstraniovani odpadi v rozporu se schvalenym provoznim fadem zatizeni.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech pii stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména k
zavaznosti ohrozeni Zivotniho prosttedi, poptipadé k mife jeho poSkozeni.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech, zatizeni k vyuzivani, odstraiiovani, sbéru nebo
vykupu odpadl lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského ufadu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim fadem (déle jen "souhlas k
provozovani zafizeni"). Jednotlivé faze provozu sklddky mohou byt provozovany pouze na
zéaklad€ souhlasu s provoznim fadem pfisluSné faze provozu skladky. V fizeni pfedchazejicim
vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky ufad posoudit vSechna zafizeni, kterd s témito
¢innostmi souviseji. Podle odst. 6 ministerstvo stanovi vyhlaSkou a) nalezitosti zadosti o
souhlas k provozovani zatizeni, b) obsah provozniho fadu zafizeni k vyuzivani, odstranovani,
sbéru nebo vykupu odpadi, c) technické pozadavky na tato zafizeni, d) obsah pldnu tUprav
skladky, e) podrobnosti ke vzorkovani odpadl pro zjiStovani jejich vlastnosti pfi nakladani s
nimi.

Jde-li o uréeni povahy lamel kompostarny, tedy zda pouze vypliuji prostor vstupnich otvord,
¢1 zda jsou také souc€asti mechanismu, ktery ma zabranit Giniku zapasnych latek, lze jiz jen ze
samotného znéni podminky ¢. 12 dovodit, Ze lamely slouzi nejen k uzavirani vstupnich otvort
do vyrobni haly, nybrz jsou zéaroven definovany jako soucést zafizeni kompostarny
projektovaného a postaveného s cilem zamezit tiniku zapasnych latek do jejiho okoli, a jako
takové maji byt také za timto G¢elem provozovany. Ze znéni podminky nelze piimo dovodit
predpoklad neustdlého vyplnéni vstupnich otvort svisle zavéSenymi lamelami, naopak lze
dovodit povinnost adresata rozhodnuti pouZzivat lamely tak, aby v okamZziku vzniku zapaSnych
latek v disledku provozu kompostarny bylo jejich uniku co nejucinngji zamezeno. To, Ze
lamely jsou soucésti tohoto ochranného systému potvrzuje i stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje vyzadané inspekci na zakladé zrusujiciho rozhodnuti Zalovaného. Neshledal
soud proto divodnou namitku Zalobkyné, Ze nebyl zjistén Uplné skutkovy stav ve vztahu k
urceni funkce plastovych lamel, resp. Ze jde o otazku stavebni konstrukce budovy nikoliv o
zalezitost technologickou spjatou s provozem kompostarny a jeho vlivem na zivotni prostiedi.
Nutno vSak v tomto ohledu podotknout, Ze sama podminka ¢. 12 konkrétni zpisob, jak maji
byt lamely uzivéany, aby se Sifeni zdpasnych latek skutecné zabranilo, vyslovné nedefinuje.

Dokazovanim, které¢ dle zavazného pokynu zalovaného ve zruSujicim rozhodnuti (ze dne
15.8.2014, ¢.j. 926/570/14, 40569/ENV/14) mélo byt dale provedeno, méla byt zodpovézena
otazka, zda pozadavek na odstranéni lamel v dobé& piekopédvani zakladek je relevantni, popf.
na jak dlouhou dobu lze takto funkci lamel omezit. Jakkoliv inspekce se v tomto ohledu
skutkovym stavem konkrétné¢ nezabyvala, nema absence zjisténi téchto okolnosti vliv na
uplnost skutkovych zjisténi rozhodnych pro posouzeni, zda byla jedndnim Zalobkyné
naplnéna skutkovad podstata spravniho deliktu. Z kontrolniho zjisténi podpotfeného
provozem v kompostarn¢ (nutnosti umoznéni vjezdu techniky bez toho, aby lamely byly
poskozeny) nebo manipulaci s lamelami s cilem zamezit Uniku zapaSnych latek, nybrz se
jednalo, zejména jde-li o poskozeni lamel, o stav dlouhodoby. Zalovanym ve zru$ujicim
rozhodnuti nadnesend otdzka je tedy ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu spiSe
teoretickd, bez vztahu k okolnostem zjisténym kontrolou. Namitku zalobkyné tykajici se
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neprovedeni doplnéni dokazovani soud ztohoto diivodu neshledal divodnou. Zasadni
skutec¢nost, slouzici jako podklad pro rozhodnuti, byla objasnéna ziskdnim autentického
stanoviska organu, ktery podminku €. 12 sam definoval, dalSi ve vztahu ke zjiSténému
skutkovému stavu teoretické otazky nutné feSeny byt nemusely.

Lze tedy na zaklad¢ vySe uvedené argumentace shrnout, Ze zalobkyné pii provozu zafizeni
kompostarny nepostupovala v souladu s podminkou ¢. 12 stanovenou v rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje ¢. 132 €., nebot’ lamely nemohly pln¢ slouzit k ptipadné potfebnému
uzavirani vstupnich otvort do vyrobni haly z diivodu jejich ¢aste¢ného poniceni ¢i odstranéni.
Zatizeni pfitom bylo v provozu, pii kterém potencionaln€ mohly vznikat zapasné latky.
Ostatné ventilator a filtraéni zafizeni byly ztohoto divodu v dob& provadéné kontroly
v provozu. Soud tedy dospél k zavéru, ze Zalobkyn€ svym jednanim skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedenou v § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
naplnila.

Spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech je tzv. ohrozovacim spravnim
deliktem, u kterého k naplnéni skutkové podstaty postaci pouhé ohroZeni pravem chranéného
z4jmu, kterym je ochrana Zivotniho prostfedi. Pii zjiSténi naplnéni skutkoveé podstaty
spravniho deliktu je spravni organ povinen uloZit sankci, a to po zhodnoceni zékonnych
kriterii uvedenych v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech tak, jak se podavaji ze zjiSt€én¢ho
skutkového stavu.

Zjisténi a hodnoceni skute¢nosti napliujicich kriteria pro uloZeni sankce soud povazuje
v souzené véci za zasadni sohledem na obecny charakter podminky ¢. 12 stanovené
v rozhodnuti Krajského Ufadu Zlinského kraje. Pokud krajsky ufad v podmince nestanovil
konkrétni zpiisob uzivani lamel, a ponechal tak na zalobkyni, jak jejich pomoci zamezi tiniku
zapasnych latek do okoli (nelze napft. vyloucit, ze docasnym rozhrnutim lamel se zvysi odtah
emisi ventilaénim zafizenim s biofiltrem, které primarn¢ k odstranéni zapasnych latek slouzi),
je vdaném piipadé nutné pii konstatovani naplnéni skutkové podstaty spravniho
(ohrozovaciho) deliktu, klast diiraz zejména na kriterium miry ohrozeni, resp. skute¢ného
poskozeni Zivotniho prostfedi. Soud vSak 1 zde odkazuje na vySe uvedenou argumentaci ve
vztahu k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy ze lamely byly podminkou ¢. 12
ucinény soucasti zafizeni k zamezeni uniku zépasnych latek do okoli kompostarny a jejich
stav v dob¢ kontroly nebyl dusledkem jejich aktivniho pouzivani v aktudlni provozni situaci
kompostarny, nybrz disledkem nedbalosti zalobkyné.

Jde-1i pak o prokazani ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostfedi, Sifeni zapachu do okoli
kompostarny organ prvniho stupné dokladal zejména fotografiemi, pfitom odivodnéni svého
rozhodnuti opiel o zavér, Ze ptislusni pracovnici inspekce v dobé kontroly citili intenzivni
Stiplavy zéapach, kdy emise uvolnénych latek wvytvorily v horni ¢asti haly vizudlné
identifikovatelnou mlhu, kterd byla ¢astecné odsavana k tomu urcenou ventilaci a pies biofiltr
vypousténa do ovzdusi, ¢astecné méla unikat vSemi tfemi vstupnimi otvory z vyrobni haly do
venkovniho prostoru mimo objekt. Z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spisu se vsak
nepodava, ze by se zapasné latky, jak bylo konstatovano kontrolnimi pracovniky, Sitily do
okoli kompostarny, natoz ze tento zapach byl zplisobily obtéZovat obyvatele mésta Slavi¢in.
Tvrzeni zalovaného navic zpochybnila Zalobkyné tvrzenim (coz je zaznamenano v protokolu
o kontrolnim zji§téni ze dne 23.10.2013.), Ze jeji pracovnici Zadny zépach v dobé kontroly na
misté necitili, pficemz technické zatizeni v hale bylo fadné v provozu. Lze v tomto ohledu
odkazat 1 na provozni fad, ktery je soucasti spravniho spisu, a ktery byl schvalen soucasné
s rozhodnutim ¢. 132, v jehoz €l. 6.2. je konstatovano, ze piipadné vznikajici CO2 je diky
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dodrZzované technologii zanedbatelny a prakticky nezméfitelny. Pfesto jsou procesni
vzduSniny odvadéné ventilaci do biofiltru, ktery dokonale eliminuje zapasné latky. Zat&z
vyvoland obsluZznymi mechanizmy a vozidly rovnéZ neni vyznamnym znecist'ujicim zdrojem,
pokud jde o mnozstvi Skodlivin uniklych do ovzdusi.

Soud dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu, nevyplyva, ze by zapach unikal mimo vyrobni
halu Zalobkyné do okoli kompostarny, nevyplyva z n¢j ani, Ze v konkrétni situaci stav lamel
potenciondlné¢ umoznoval zvySené Sifeni zapaSnych latek do okoli, jak uvedl v odiivodnéni
vySe sankce Zzalovany. V tomto ohledu soud opét podotyka, ze podminka ¢. 12 neukladala
zalobkyni povinnost lamely pouzivat neustale (tak aby v celém rozsahu vyplihovaly vstupni
otvory), nybrz tak, aby bylo zabranéno uniku zépachu do okoli. Ze skutkovych zjisténi by
proto s ohledem na neurcité znéni podminky €. 12 mélo vyplyvat, Ze situace by pii zakryti
vstupnich otvord lamelami, popf. jiném jejich pouZiti byla pfi spusténém ventilaénim zatizeni
co do koncentrace zapaSnych latek v okoli kompostarny lepsi nez pti stavu, v jakém byly
lamely pifi provadéné kontrole. Soud proto shledal divodnou Zalobu, pokud Zalobkyné
namitla nepfesvédCivost odiivodnéni vyse pokuty s tim, ze nebyl prokédzan vztah mezi stavem
lamel a negativnim vlivem provozu kompostarny na Zivotni prostiedi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism.b) s.t.s., nebot’ skuteCnosti, jimiz zalovany odivodnil vysi sankce, oporu ve spravnim
spisu nenachdazeji. V dal§im fizeni, spravni organy doplni dokazovani tak, aby bylo postaveno
najisto, zda a jakym zplsobem pouziti lamelovych vyplni vstupnich otvorti kompostarny pii
funkénim a spusténém ventilacnim zafizeni ovliviiuje Unik zapaSnych latek do okoli, a zda
stav lamel v dob¢ kontroly umozioval zvySené Siteni zapasnych latek do okoli.

Soud neshledal rozhodnuti Zzalovaného neptfezkoumatelnym pro nedostatek diavodi,
neztotoznil se s zalobkyni, ani pokud namitla, ze se spravni organy nezabyvaly pifi ukladani
sankce jeji finan¢ni situaci (v tomto ohledu soud odkazuje na podrobny rozbor finan¢ni
situace Zalobkyné provedeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimz se Zalovany
ztotoznil). Zarovenn se soud neztotoznil s namitkou nezakonnosti rozhodnuti s odkazem na
zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zmén¢ nékterych zadkonl (zakon o integrované prevenci), nebot’ podle tohoto
zakona nebyla Zalobkyni sankce za spravni delikt v posuzovaném fizeni uloZena.

Zalobkyné byla ve véci Uispésnd, podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. ji bylo proti Zalovanému
priznéno pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem v celkové vysi
4.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek z zaloby a navrhu na pfiznani odkladného U¢inku
zalobé. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla Zalovanému stanovena pfiméiena
lhita podle § 160 odst. 1 Casti vty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
prihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSsiho spravniho soudu. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni

stiznosti nelze prominout. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
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I s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

Mgr. Ales Sabol v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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