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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce V. S., zastoupeného Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem v Brng, Pfikop 8, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti se sidlem v Praze 4, nam. Hrdina 1634/3,
0 pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9.11.2015, ¢.j. MV-165108-3/S0-2014, ve

véci prodlouzZeni dlouhodobého pobytu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Géastnikli nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 9.11.2015, &.j. MV-165108-3/S0-2014, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.8.2014 ¢&.j. OAM-29649-8/DP-
2014, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uUzemi Ceské republiky (dale jen CR) za ucelem
podnikani — uc€ast v pravnické osobé.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:
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1) Zadost byla zamitnuta vyluéné na zakladé vyslechu Zalobce provedeného v jiném
fizeni, a to v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pfi seznameni s podklady
rozhodnuti dne 18.7.2014 bylo Zalobci sdéleno, ze pfi posuzovani jeho Zzadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se bude vychazet z nasledujicich
podkladli: Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, materialt
cizinecké evidence a vyjadfeni UCastnika Fizeni. Vyslech Zalobce v podkladech
uveden neni. Zalobce tedy nepfedpokladal, Zze jeho vyslech zjiného fizeni bude
pouzit jako podklad pro rozhodnuti, a proto se k nému nemohl vyjadfit. Tim doslo
k poruSeni Zzalobcovych procesnich prav.

2) Vyslech Zalobce ve véci trvalého pobytu dne 18.7.2014 probéehl bez tlumocnika.
Zalobce byl v pfedvolani i v uvodu vyslechu ubezpecen, ze se jedna o vyslech k jeho
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a nebyl upozornén, Ze protokol bude nasledné
pouzit v jiném Fizeni. Pokud by jej spravni organ upozornil, zajistil by si k vyslechu
tlumocnika, nebot Cesky jazyk ovlada pouze na zakladni urovni. V fizeni o povoleni
k trvalému pobytu Zalobce své pravo na tlumocnika zamérné nevyuzil, protoze mu
jini cizinci poradili, Ze by mu to zpusobilo v fizeni problémy, nebot’ by jej spravni
organ vyslychal, jak to, Zze vyuzil tlumocnika, kdyz predlozil doklad o slozeni zkousky
z ¢eStiny na udrovni A1. Zalobce vychazel z informace, Ze pokud vyuZije pravo na
tlumocnika v fizeni o povoleni k trvalému pobytu, bude muset zkouSku z Cestiny
opakovat v Praze, aby se ovéfilo, zda Cesky skutecné umi. Postupem spravniho
organu |. stupné tak doslo k porusSeni prava zalobce na tlumocnika, protoze kdyby
byl pfedvolan k vyslechu ve véci prodlouzeni dlouhodobého pobytu, vzhledem ke své
urovni znalosti Ceského jazyka by vyslech bez tlumocCnika nepodstoupil.

3) Zalobce se neztotoziiuje se zpusobem, jakym se Zalovana vyporadala se stejnymi
namitkami, jez vznesl v odvolani, tj. Zze byl Zalobce prokazatelné seznamen
s celkovym obsahem spisového materialu, v némz byl protokol o vyslechu Zalobce
jako uc€astnika Fizeni zafazen a spravné oznacen €.j. OAM-29649-5/DP-2014 a dale,
Zze pohnutky, které zalobce vedly k nevyuziti prava tlumocnika nejsou pro toto
spravni fizeni podstatné. Zalobce ma za to, Ze fadné zduvodnil, pro€ se k vyslechu
o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nedostavil s tlumocnikem. Zalobce se citi
dotéen na svém pravu k vedeni vyslechu vjeho matefském jazyce. Nezakonny
postup zalované spatfuje vtom, Ze vytykanou nezakonnost spravniho organu I.
stupné neodstranila.

Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze skutkovy stav a prib&h spravniho Fizeni od
podani Zadosti do vydani rozhodnuti je dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti,
na néjz plné odkazala a navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.), a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 8.7.2014
u spravniho organu |. stupné Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou doplnil poZzadovanymi pfilohami. Soucasti spravniho

spisu je protokol o vyslechu zadatele ve véci spravniho fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, ktery byl se Zalobcem sepsan dne 18.7.2014 pod ¢.j.
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OAM-9692-8/TP-2014 a do spravniho spisu ve véci zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu byl zafazen pod ¢.. OAM-29649-5/DP-2014. Z obsahu
protokolu je zfejmé, Ze vyslech Zalobce jakozto Zadatele ve véci vydani povoleni
k trvalému pobytu byl proveden dne 18.7.2014 v dobé od 12:00 do 14:45 hodin
ufedni osobou R. O. Dle protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 18.7.2014 ¢&.j. OAM-29649-6/DP-2014 byl Zalobce
shodného dne seznamen spodklady rozhodnuti ve véci  Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, k nimz se mohl vyjadfit. Z protokolu je zfejmé,
Ze pfi posuzovani zadosti bude spravni organ vychazet z Zadosti o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, materiali cizinecké evidence a vyjadfeni
uCastnika fizeni. Zalobce se k podkladim nechtél vyjadfit, coz stvrdil svym
podpisem. Dne 3.8.2014 pod ¢&.j. OAM-29649-8/DP-2014 rozhodl| spravni organ 1.
stupné, ze zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se zamita. Z oduvodnéni rozhodnuti pak vyplyva, ze stézejnim podkladem, na jehoz
zakladé bylo vydano rozhodnuti, byl vyslech Zalobce ve véci sou¢asné probihajiciho
fizeni o povoleni k trvalému pobytu, ktery byl proveden dne 18.7.2014. Spravni
organ na zdakladé informaci sdélenych Zalobcem v ramci tohoto vyslechu dospél
k zavéru, Ze je nesporne, Ze neplni ucel pobytu, pro ktery mu bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu, ktery byl povolen za u€elem podnikani — u€asti v pravnické
osobé. Vramci provedeného vyslechu Zadatel sam vyloucil jakoukoliv vlastni
samostatnou cinnost pro firmu STANKOTEX s.r.o0., jejimz byl ode dne 31.8.1999
jednatelem, kdyz ucCel pobytu byl dolozen vypisem jmenované spolecnosti
z obchodniho rejstfiku. Jelikoz vyslechem Zalobce mél spravni organ za prokazané,
ze nevykonava funkci jednatele firmy, pro kterou mu byl povolen ucel dlouhodobého
pobytu, povoleni mu neprodlouzil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
v podstaté stejného obsahu jako v nasledné podané spravni Zalobé. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalované.

PFfi posouzeni davodnosti prvniho zalobniho bodu vychazel krajsky soud
z obsahu spravniho spisu, jimz ma za prokazane, ze u spravniho organu |. stupné
probihala paralelné dvé spravni fizeni na zakladé dvou riznych zadosti Zalobce, a to
Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a Zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
V fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu byl Zalobce dne 18.7.2014 vyslechnut
jako uc€astnik Fizeni. Protokol o jeho vyslechu byl zaloZen také do spravniho spisu
vedeného ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Protokol, ktery byl
sepsan pod ¢&.j. OAM-9692-8/TP-2014 identifikujicim, Ze vyslech byl proveden
vramci fizeni o povoleni ktrvalému pobytu, byl zaloZzen do spravniho spisu
vedeného ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pod &.j.
OAM-29649-5/DP-2014. DalSim ukonem spravniho organu |. stupné v fizeni
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo seznameni Zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti, které probéhlo téhoz dne, tj. 18.7.2014 evidentné poté, co byl proveden
vyslech Zalobce v fizeni o povoleni k trvalému pobytu, nebot protokol o seznameni
Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti ma ¢&.. OAM-29649-6/DP-2014. Jako
podklady, z nichz bude spravni organ |. stupné vychazet pfi posouzeni Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jsou uvedeny: zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, materialy cizinecké evidence a vyjadreni UCastnika fizeni.
Zalobce se pisemné vyjadfil do protokolu, Ze se s témito podklady nechce seznamit
a nechce se k nim vyjadfit. Z uvedeného sledu ukonl spravniho organu |. stupné je
seznatelné, Ze v posuzovaném fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano napadené
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rozhodnuti, vychazel skutecné z vyslechu Zalobce uskuteénéného v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu. Krajsky soud nesdili nadzor Zalobce, Ze by tento postup byl
nezakonny a Ze by jim byla poruSena jeho procesni prava. Krajsky soud mé za to, Ze
postup zvoleny spravnim organem |. stupné napliuje principy zasady hospodarnosti
pfi Cinnosti spravniho organu vyjadfené v ust. § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), nebot tento postup
pFispél k vyfizeni zadosti Zalobce bez zbytecnych prutaht a bez zbyteénych nakladu,
pficemz také zalobce jako dotCena osoba byl co nejméné zatéZzovan postupem
spravniho organu. V ramci vefejné spravy je zcela béznym jevem, Ze spravni organy
pfi svém rozhodovani vyuzivaji podkladu a znalosti, jez maiji ze své Ufedni €innosti, a
soud neshledal zadny duvod, pro ktery by se tak v posuzované véci nemélo stat.
Obsahem spravniho spisu ma soud také za prokadzané, Ze protokol o vyslechu
Zalobce provedeny v druhém z probihajicich spravnich fizeni, byl do spravniho spisu
vedeného v posuzované véci fadné zaloZzen a opatien Cislem jednacim zahrnujicim
také oznaceni Cisla listu spravniho spisu. Zalobce byl s obsahem spravniho spisu
v této podobé seznamen, coz zadnym svym tvrzenim nerozporoval. Soud sdili nazor
Zalované, ze byl-li Zalobce seznamen s obsahem spisu v této podobé&, nebyla tim
nijak porusena jeho procesni prava. SkuteCnost, Ze vyslech Zalobce neni vyslovné
uveden v podkladech pro vydani rozhodnuti (protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti €.j. OAM-29649-6/DP-2014), neni pochybenim zasadniho vyznamu,
jestlize byl tento protokol soucasti spravniho spisu predlozeného zalobci, o ¢emz
soud nema pochybnost a nerozporuje to ani zalobce. Prvni zalobni bod na zakladé
uvedené argumentace neshledal krajsky soud davodnym.

Ani druhy Zzalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal. Soud nijak
nezpochybniuje divody uvedené Zalobcem k vysvétleni, pro€ si nepfizval do Fizeni
0 zadosti o povoleni trvalého pobytu tlumoc¢nika. Tlumocnika vSak nepozadoval ani
v fizeni o Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle pravni Gpravy
obsaZzené v ust. 8 16 odst. 1 a 3 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Eeském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si
obstara na své néklady. V fizeni o zadosti si Zadatel, ktery neni obfanem Ceské
republiky, obstara tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.
V posuzované véci muselo byt zalobci zfejmé, a to i s ohledem na dlouhodobost jeho
pobytu v CR a na fizeni pfed spravnim organem |. stupné, ktera jiz v minulosti jako
cizinec absolvoval, Ze Fizeni probiha v ¢eském jazyce. Uprava ust. § 16 odst. 3
spravniho fadu je pak jednoznacné zalozena na iniciativé cizince, ktery je tim
subjektem, jenZz musi prohlasit, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani a ktery si
v takovém pfipadé obstara tlumocnika na své naklady. V posuzované véci se jedna
o fizeni o zadosti, v niz Zalobce vystupuje jako Zadatel, a proto ve smyslu ust. § 16
odst. 3 véty druhé spravniho fadu bylo jeho véci, aby si obstaral tlumoc¢nika na své
naklady sam. Je sice pravdou, Ze v posuzovaném fFizeni Zalobce vyslychan nebyl,
vyjadfil se vS8ak v protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti a namitku, Ze
neovlada cCesky jazyk, neuplatnil. PouZiti vyslechu, ktery byl sepsan v fizeni
o povoleni k trvalému pobytu, krajsky soud s odkazem na argumentaci, kterou byl
vyporadan zalobni bod 1), povazuje za legitimni. Soud rovnéz zdurazruje, Ze projev
Zalobce pfed spravnim organem musi byt konzistentni, i kdyz se jedna o fizeni
o ruznych Zadostech. Skutkovy stav musi byt zjiStovan objektivné a neni mozné, aby
zadatel sva tvrzeni pfizplsoboval typu Fizeni, které je vedeno. Zalobce navic
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neuved|, zda, vjakém rozsahu a ¢im konkrétné jej poskodila vypovéd, kterou ucinil
v fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu, zda doSlo k nepochopeni nebo
nespravnému zaprotokolovani nékterého jeho vyjadreni. Zalobce obsah svého
vyslechu nijak skutkové nezpochybnil. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze k poruSeni procesnich prav Zalobce ani z hlediska tohoto Zalobniho
tvrzeni nedoslo.

Z jiz shora uvedené argumentace je seznatelné, Ze krajsky soud neshledal
divodnym ani posledni zalobni bod, v némz Zalobce brojil proti zpisobu, jakym se
s identickymi odvolacimi namitkami vyporadala zalovana v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud ma za to, Zze odvolaci namitky byly Zalovanou vyporadany vécné
spravne, prezkoumatelné a dostateCne (str. 4 napadeného rozhodnuti) a jeji zavery
plné aprobuje. Zalobce v podané Zalobé argumentaci Zalované zZadnym nosnym
zpusobem nerozporoval, pouze zopakoval své odvolaci namitky. Soud proto nema,
co by k véci vice dodal.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd duvodnym, Zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésné Zalované s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

Pouc€eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS8Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 16. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu





