52A 111/2016 — 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci Zalobce: MIXENTIS s.r.o., IC 28851285, se sidlem téida Miru 90,
530 02 Pardubice, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 02.09.2016, &.j. KrU 62355/2016/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl podle § 90 odst. 5,
zékona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*“) odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 8.6.2016, ¢.j. OSA/P-5341/15-D/51 (dale jen
»fozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné®) a uvedené rozhodnuti potvrdil. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se MAXEN s.r.o. (IC shodné sIC Zalobce
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MIXENTIS s.r.o.) jako provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky
vozidla XY, dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1, zdkona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®) tim, ze nezajistil v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silni¢nim
provozu, aby pfi uziti jim provozované¢ho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem,
konkrétné kdyz nezjistény fidi¢ dne 11.11.2014 v dobé minimalné od 14:01 do 14:06 hodin
v ulici Jindfi$ské (u kiizovatky ulic Jindfi$ské a tfida Miru) v Pardubicich s vozidlem uvedené
tovarni a registracni znacky pfi zastaveni nezastavil vpravo ve smeéru jizdy, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu pro poruseni ustanoveni §
25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona; za spachany spravni delikt byla Zzalobci podle § 125f odst. 3
zékona o silni¢nim provozu a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zédkona uloZena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a dale mu byla na zakladé § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena povinnost
nahradit pauséalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a
nasledujici zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, nebot’ dle néj z vyroku spravniho orgénu prvniho stupné nejsou patrné
vSechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru, ze skutek vykazuje znaky spravniho deliktu.
Zalobce tvrdi, Ze okolnost, Ze nezjistény fidi¢ nezastavil vpravo ve sméru jizdy, sama o sobé
neznamend poruSeni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nebot
nebylo prokazano, Ze se nejednalo o jednosmérnou pozemni komunikaci, tedy ze zde fidi¢
mohl zastavit a stat vlevo ve sméru jizdy. Zalobce proto tvrdi, Ze z vyroku napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s vyrokem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) neni zjevné,
zda se jednalo o jednosmérnou nebo obousmérnou pozemni komunikaci, byt na zakladé
pfechodné tipravy. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvysiiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42 (rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého je nezbytné, aby z popisu skutku byly patrné
veSkeré skutkové okolnosti jednani, které jsou rozhodné pro tusudek, zda byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Neni ani patrné, kde tidi¢ zastavil a stal,
zda napt. na chodniku, nebot’ pak by porusoval ustanoveni § 53, odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, nikoliv § 25 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona. Zalobce nadto sporuje, Ze piedmétny
usek pozemni komunikace byl vdaném case skutecné obousmérny. Dle Zalobce
z fotodokumentace nelze dovodit, e by fidi¢ porusoval jakoukoliv dopravni znaéku. Zalobce
sporuje faktické prokazani obousmérnosti dané¢ho tseku v rozhodné dobé.

Zalobce dale namita nedostatek materidlni stranky pfestupku a rovnéz spravniho
deliktu, kdyz se dovolava rozsudku NSS ze dne 17.2.2005, ¢.j. 7 As 18/2004-48, v némz je
zdliraznéna nezbytnost naplnéni materialniho znaku ptestupku jako ptedpoklad pro zavér o
jeho spachani a dale odkazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-
45, podle kterého okolnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni zdjmu spole¢nosti musi byt
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipadé a nelze je pausalizovat. Zalobce zdtiraznil, Ze
1 kdyby se jednalo o obousmérnou pozemni komunikaci, tak je z fotodokumentace ziejmé, ze
jeho vozidlo bylo ustaveno na samém konci slepé pozemni komunikace, tudiZ jen stézi mohlo


http://www.nssoud.cz/
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nékoho omezovat nebo ohrozovat pii parkovani nebo vyjizdéni. Zalobce totiz uvadi, ze na
ktizovatce ulic Jindfi$ska a tfida Miru byla umisténa betonova zabrana, kterd obousmeérnému
provozu branila.

Déle zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl Gstni jednani, tudiz ze
zalovany jeho rozhodnuti nezdkonné potvrdil, ackoliv doslo k poruseni prava zalobce podle
¢lanku 6 odst. 1, 3 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Zalobce mé prévo na to, aby jeho véc byla
projednana za jeho p¥itomnosti, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazim. Zalobce
pfitom namitku absence Ustniho jednani uplatnil jiz v odvolani. Zalobce zdiraznil, Ze
obvinéni ze spravniho deliktu je trestnim obvinénim, je proto nutné pouzit analogii trestniho
tadu a provést tistni jednani. K tomu odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15A 14/2015-35 a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze
dne 29.4.2015, ¢.j. 30A 56/2014-35, kdy uvedené krajské soudy povinnost provést ustni
jednani v projednavanych vécech spravnich deliktti uznaly. Zalobce zdfraznil, Ze rovnéz
NSSS v rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30 vyjadiil povinnost Gstniho jednani
ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla. Nadto zalobce uvadi, Ze, 1 pokud by nebylo
nutno nafizovat ustni jedndni, mélo byt provadéno dokazovani za osobni Gcasti Zalobce jako
ucastnika fizeni s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. Dokazovani, které bylo
provedeno v priubéhu spravniho fizeni, povazuje za nezdkonné a tvrdi, ze mél pravo byt
vyrozumeén o moznosti UcCastnit se provadéni dokazovani mimo uUstni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho tadu, k cemuz odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.7.2015, ¢.j. 57A 51/2014-34, podle kterého je poruSeni uvedené zasady
bezprostiednosti procesni vadou takové intenzity, Ze tato mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobce trva na tom, Ze v dané véci, piestoZe byl vyrozumén o
konani dokazovani mimo Gstni jednani a o moznosti nasledného sezndmeni s podklady podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nevyrozumé¢l ho spravni organ a nepoucil ho o tom, ze mé pravo
ptimo se dokazovani i¢astnit. Zalobce rovn&z namita, Ze fotodokumentaci nelze povazovat za
listinny ditkaz, ktery staci zalozit do spisu.

Pokud jde o samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla a
zejména o povinnost stanovenou podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu, ta je dle
pravniho nazoru Zalobce uzdkonéna v rozporu s Ustavou. Zalobce odmitd presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot se jednd o uzdkonéni pravidla vyZzadujiciho
nesplnitelné chovani, kdyZz provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit chovani fidice.
Zalobce pouziva analogii se situaci, kdy dritel zbran& odpovida za trestny &in proti Zivotu a
zdravi, pokud by ¢in spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéiena, pficemz skuteny stielec
by vyvéazl bez trestu. Zalobce proto navrhl, aby soud zvazil podani navrhu na zrueni
dotéenych zakonnych ustanoveni Ustavnimu soudu.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni tak,
jak jej ptredestfel v zalobou napadeném rozhodnuti. Déle k ndmitce neptfezkoumatelnosti
vyroku rozhodnuti vedl, Zze obousmérnost komunikace je fadn¢ zdivodnéna jiz v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a Ze formulace skutkové véty vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢ koresponduje s prvni Casti véty ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Povinnost konat Ustni jednani nelze dle zalovaného dovozovat pausalné
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z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, zalobce byl v dané véci fadné¢ poucen podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. O dikazech provedenych mimo ustni jednani byl sepsadn zdznam, coz
odpovida postupu, ktery byl akceptovan NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015, ve véci sp.zn. 8
As 110/2015. Zalovany dale zdiiraznil, Zze Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni nenamital, Ze
by otazka obousmérnosti tiseku predmétné pozemni komunikace byla sporni. Zalovany
rovnéz poukdzal na vyzvu pro nepiitomného fidi¢e vydanou strdznikem meéstské policie,
pricemz nebylo zjisténo, ze by tento vykonaval svoji sluzebni povinnost v uritém zajmu,
tedy lze vychédzet ztoho, Ze neptekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
zakonem, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 Af 19/2007-114. Ve vztahu
k naplnéni materidlni stranky pfestupku a tedy i spravniho deliktu poukazal Zzalovany na
rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, ve véci sp. zn. 5 As 106/2011 a na rozsudek NSS ze dne
25.1.2005, ve véci sp.zn. 5 Af 20/2004, podle kterych jednanim, které napliiuje formalni
znaky urcité skutkové podstaty, je zpravidla naplnén i znak materidlni. Podle druhého
z citovanych rozsudkd pak okolnosti, za kterych doslo k protipravnimu jednani, jsou
relevantni pro ulozeni vySe sankce, nikoliv pro zavér o tom, zda byl, ¢i nikoliv spachan
prestupek. Zalovany kone&nd podtrhl objektivni charakter odpovédnosti za spravni delikt,
piicemz zalobce neprokazal ani netvrdil existenci tzv. liberacnich divodi ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud vdané véci zjistil ze spravniho spisu tyto rozhodné okolnosti.
Z oznameni Mg¢stské policie Pardubice o podezieni ze spachani prestupku na tuseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 12.2.2015 je zfejmé, ze
se jedna o prestupek ve véci fidice predmétného vozidla ze dne 11.11.2014 v 14:01 hod., kdyz
je zde uvedena registracni znacka vozidla XY, jako misto spachani ptestupku ulice JindfiSska,
Pardubice. Toto oznameni bylo postoupeno spravnimu organu prvniho stupné dne 12.2.2015.
K zaznamu je pfipojena fotodokumentace k udalosti, na niZ jsou zachyceny tii snimky vozidla
registrani znaCky XY, z nichz je nepochybné, Ze vozidlo stoji na levé stran¢ ve sméru jizdy
ve vozovce (nikoliv na chodniku), pfed nim je umistén betonovy zataras a po pravé strané ve
sméru jizdy jsou zaparkovana dal$i vozidla na vyznaCenych parkovacich mistech. Ve
spravnim spise je zalozena karta vozidla uvedené registracni znacky, kterou je prokazano, ze
provozovatelem vozidla je MAXEN s.r.0. To, Ze byl Zalobce provozovatelem vozidla, Zalobce
nesporoval. Vyzva k zaplaceni ¢astky podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ze dne
21.9.2015 byla zalobci dorucena spolu s fotodokumentaci dne 21.9.2015 prostiednictvim
datové schranky. Zalobce dorudeni vyzvy nesporoval, doru¢enka je zaloZena ve spravnim
spisu. Dne 3.11.2015 byl vydan v této véci piikaz, jimz byla zalobci uloZzena pokuta za
uvedeny spravni delikt ve vysi 1.500 K¢. Proti ptikazu doru¢enému dne 3.11.2015 podal
zalobce vcas odpor.

Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, spoleénosti FLEET
Control, s.r.o. Dne 24.11.2015 byla zalobci a rovnéZ jeho zmocnénci dorucena pisemnost,
kterd obsahovala vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu proti
ptikazu, vyrozuméni o provedeni dikazii mimo Ustni jednani, pouceni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti a sdéleni jmen opravnénych ufednich osob v dané véci.
Zalobce a zmocnénec byli pfitom vyslovné poudeni, ze dikazy budou provadény mimo dstni
jednani dne 14.12.2015 v 9:00 hodin v budové Magistratu mésta Pardubic s tim, ze poté bude
mit spravni orgdn shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti. K vyjadieni se k podkladiim
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pro vydani rozhodnuti byla zalobci stanovena lhiita 5 dnti od provedeni diikkaz(i s uvedenim
casu, kdy se Ize dostavit k spravnimu orgénu prvniho stupné s tim, ze je mozné dohodnout i
jiny cas. Dale je ve spravnim spise zalozen zaznam o provedeni dikazl listinou ze dne
14.12.2015 v dobé od 9:00 do 9:30 hodin, a to o provedeni dikazi na listech spisu 1-34
spravniho spisu, pficemz je zde potvrzeno zhlédnuti fotografii obsazenych ve spravnim spise.
Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce podal dne 14.12.2015 vyjadieni, ve kterém
vyslovil nesouhlas s tim, ze by byl pfestupek fidice prokazan, nebot’ neni ziejmé, jakou
dopravni znacku mél porusit, a dale namital, Ze nebylo ve spravnim fizeni provedeno Ustni
jednani a dokazovani v jeho pfitomnosti. Nasledné spravni organ prvniho stupné¢ pozadal o
soucinnost spravni organy ohledné prokézani obousmérnosti provozu na dotéené pozemni
komunikaci. Vyjadfenim Magistratu mésta Pardubic ze dne 2.3.2016 je prokazano, ze mistni
uprava provozu Vv ulici JindfiSskd v Pardubicich v tseku mezi ulicemi U divadla a tfida Miru
ke dni 11.11.2014 spocivala v obousmérném provozu. Dale je zde uvedeno, ze pro dané
obdobi bylo v souvislosti s rekonstrukei tfidy Miru vydano rozhodnuti o uzavirce tfidy Miru,
coz bylo dolozeno v pfiloze a pravé v souvislosti s rekonstrukci tfidy Miru byl pro
prechodnou dobu pifechodnou upravou v tehdy slepém tuseku ulice JindfiSskd zaveden
obousmérny provoz. V piiloze je obsazeno rozhodnuti o uzavirce mistni komunikace
v Pardubicich, a to tiidy Miru a ulice Sladkovského ze dne 27.2.2014. Vyjadienim Utadu
Méstského obvodu Pardubice I. je rovnéz prokazano, ze ulice JindfiSska byla v predmétném
useku v terminu od 3.3.2014 do 28.2.2015 podle rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu ¢.j.
UMOI/437/2014/0DZ/12/Vg-6 ze dne 27.2.2014 obousmérma. Zalobce a jeho zmocnénec
byli ptipisem ze dne 24.3.2016 vyrozuméni o doplnéni dokazovani a o terminu provedeni
tohoto dokazovani mimo ustni jednéni a o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Tato vyrozuméni byla doruc¢ena Zalobci dne 24.3.2016 a jeho zmocnénci dne
25.3.2016. Vyrozuméni obsahovalo uvedeni konkrétniho data dokazovani, a to dne 20. 4.2016
v 9:00 hod., v budové Magistratu mésta Pardubic, dale byla zalobci opétovné stanovena lhtita
5 dnti od provedeni ditkazi mimo ustni jednani k tomu, aby se mohl vyjadfit k podkladiim pro
vydani rozhodnuti s tim, ze po telefonické domluvé lze dohodnout jiny vhodny ¢as mimo
stanovenou dobu. O provedeni dikazu listinou dne 20.4.2016 od 9 do 9:20 hod. byl proveden
zaznam, ze kterého je zfejmé, Ze Zalobce ani jeho zmocnénec svého prava ucastnit se ukonu
nevyuzili.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak je jiz uvedeno
shora, pficemz podle odiivodnéni vzal spravni organ prvniho stupné z vyjadieni obou
spravnich organti za prokazané, ze ulice JindfiSské v Pardubicich byla v terminu od 3.3.2014
do 28.2.2015 dle rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu &.j. UMO1/437/2014/0DZ/12/Vg-6 ze
dne 27.2.2014 obousmérna na ptfechodnou dobu na zaklad¢ ptechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich v Pardubicich. Dale sprdvni organ prvniho stupné zhodnotil
skutkovy stav véci tak, Ze doSlo k prestupku, kdyz podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu, fidi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji
pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikace vpravo a vlevo. Ve vztahu
k ustnimu jednani spravni orgén prvniho stupné uvedl, Zze takova povinnost nevyplyva
z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, pficemz odkézal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1
As 166/2015. Spravni orgén prvniho stupné zdiraznil, Ze se jednad o odpovédnost za vysledek,
tedy odpovédnost za to, ze nebylo zajiSténo, aby vozidlo bylo uzivano na pozemnich
komunikacich tak, aby byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ nezjistény tidi¢ se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu pro poruSeni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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Sankce v daném pfipadé je zakonem stanovena podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu v rozmezi od 1.500 do 2.500 K¢. Spravni orgén prvniho stupné pfitom ulozil sankci
na sam¢ spodni hranici zakonné sazby a charakterizoval ji jako preventivni upozornéni
provozovatele vozidla.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 23.6.2016 odvolanim
a nasledné byla Zalobci stanovend lhata 5 dni k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3
spravniho fadu, aby zalobce doplnil odvolaci namitky. Tato vyzva byla zmocnénci Zalobce
dorucena do datové schranky dne 30.6.2016. Odvoléani bylo dne 30.6.2016 doplnéno, piicemz
zalobce uplatnil odvolaci namitku absence Ustniho jednani ve véci s tim tvrzenim, Ze mél
zajem ucastnit se dokazovani, a dale zalobce namital, ze spravni delikt provozovatele vozidla
je proml¢en. Nésledné bylo vydano rozhodnuti zalovaného, kterym, jak je jiz uvedeno shora,
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl pravni nazor, jak je jiz uvedeno shora ve vyjadieni
k zalobé, tedy zdlraznil, ze se nepodafilo zjistit osobu pachatele piestupku, proto byly
splnény podminky pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Ve vztahu
k neprovedeni ustniho jednéni zalovany zopakoval, ze takovou povinnost nelze dovodit
z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu a Ze v dané véci byl zalobce dostate¢né poucen podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz o dikazech provedenych mimo ustni jednéani byl sepsan
fadn¢ zadznam, coz odpovidd postupu, ktery byl akceptovan NSS vrozsudku ze dne
22.10.2015 ve véci sp.zn. 8 As 110/2015. Obdobné Zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich ¢€.j. 52A 65/2014-38, podle kterého neni dana
zékonna povinnost nafizovat Ustni jednani ve véci spravniho deliktu. K druhé odvolaci
namitce proml¢eni spravniho deliktu pak uvedl, Ze prekluzivni lhita v délce jednoho roku se
tyka pouze prestupki, nikoliv spachéni spravnich deliktii a ve vztahu k tomu, Ze se nejednalo
o prekluzi, odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze
dne 27.4.2016, ¢.j. 52A 100/2015-63, ktery v tomto rozsudku vyslovil, ze v disledku nové
pravni Upravy zakona ¢. 230/2014 Sb., kterd stanovila pro zénik této povinnosti lhity delsi,
doslo pouze k prodlouZeni jiz bézici zminéné jednorocni lhiity, kdy se nejednd o trestnost
tohoto jednani, ale jen o otazku, jak dlouho 1ze to jednani postihnout.

Krajsky soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadn¢ uplatnénych
zalobnich bodt, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa
(§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), pficemz ve véci bylo rozhodnuto bez ustniho jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. Krajsky soud poznamenavé, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stéle dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se miize soud v ptipadé
shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni, coz v této véci €ini (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jes§té¢ uvést, Ze
povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamend, ze krajsky soud je povinen reagovat
na kazdou z dil¢i argumentace a tu obséhle vyvratit, jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale krajsky soud uvadi pravni argumentaci.

Predn¢ je tfeba vyjadfit se k vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ktery byl potvrzen rozhodnutim zalovaného. Nélezitosti vyroku rozhodnuti o ptestupku jsou
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stanoveny v § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich (déle jen ,,zakon o pfestupcich®),
podle kterého vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o opusténi od ulozeni sankce, o
zapocteni doby do zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatifeni o naroku na nahradu Skody
a o nadhrad¢ ndkladld fizeni. Tedy ve vztahu k popisu skutku je zfejmé, ze zakonodarce
pozaduje, aby vyrok obsahoval takovy popis skutku, v némz je uvedeno rovnéz oznaceni
mista a Casu jeho spachani. V daném ptipad¢ vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn¢ obsahoval dostatecny popis skutku, nebot’ bylo identifikovano vozidlo, které
provozoval zalobce a dale jedndni, ve kterém mél prestupek spocivat, véetné¢ Casového a
mistniho jednoznacného vymezeni spachani prestupku. Tedy zplisob spachani piestupku je co
do mista i ¢asu zcela nepochybny a je zcela zjevné, ze fidi¢ porusil svoji povinnost praveé tim,
Ze pri zastaveni nezastavil vpravo ve sméru jizdy, pfiCemz zde vozidlo stalo min. v dobé od
14:01 do 14:06 hodin dne 11.11.2014. Uvedend formulace, tak jak ji zvolil spravni organ
prvniho stupné, odpovidd tomu, jak je povinnost fidiCe pii zastaveni a stani vymezena
zdkonodarcem v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ zde je uvedeno, ze
f1idi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a
na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i vlevo. Tedy v pfipadé, ze se jedna o
obousmérnou komunikaci, pak neni tuto okolnost tfeba ve vyroku rozhodnuti explicitné
uvadét, naopak bylo by nutné uvést udaj o jednosmérné komunikaci.

Krajsky soud zdiraziuje, Ze srozumitelnost vyroku rozhodnuti o pfestupku je
vyznamna zejména z pohledu nezaménitelnosti skutku, coz je kliCové pravé z davodu
zachovani zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Skutek, jimz je udélost projevena ve
vngj§im svété kvalifikovana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17.7.2002, ve véci sp.zn. II. US 143/02), musi byt fadné, a to mistng, ¢asové a
véené, tedy popisem, vymezen tak, aby nemohlo dojit k zdméné popisovaného skutku
se skutkem jinym. Vyjdeme-li z premisy nutnosti splnéni kritérii udrzeni totoznosti skutku,
pak lze v konkrétnich ptipadech za zcela individudlnich podminek tolerovat neptesnosti
v diléim vymezeni skutku, které nenaruSuji jeho nezaménitelnost, jak to ostatné vyplyva
z judikatury trestnich soudi i1 spravnich soudl (tak napt. podle rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1.6.2012, &j. 16 A 1/2011-73: ,,Rozhodnuti o prestupku musi
obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i s uvedenim
Jjinych skutecnosti, jez je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale musi
byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky uvedené skutkové podstaty.*).
Nadto krajsky soud doplituje tu vyznamnou skutecnost, ze okolnost obousmérnosti daného
useku byla feSena v prabéhu spravniho fizeni a je dostateCné vypotradana v odivodnéni jiz
spravniho orgénu prvniho stupné, jak bude niZze uvedeno. Krajsky soud ptitom odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004-55, podle kterého: ,,Pri ukladani sankce
za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47, odst. 2 spravniho radu, je-li popis
skutku obsazen jen v oduvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova skutecnost vsak
nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76,
odst. 1, pism. a) s.i.s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava ve spravnim soudnictvi,
musi v souladu s § 76, odst. 1, pism. c) s.F.s. posoudit, zda uvedené podstatné poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
veci samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek, v nemz je spatrovan jiny spravni delikt,
odpovidajicim zpusobem popsan v oduvodnéni rozhodnuti.*
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Tedy, zuvedené¢ho rozsudku je ziejmé, ze ani pochybeni nedostatecného vymezeni
popisu skutku ve vyroku samém neznamena pausalné jeho nepiezkoumatelnost, nybrz
v individualnim piipadé miize byt tato vada zhojena pravé kvalitou odivodnéni daného
rozhodnuti ve spojeni s ostatnimi identifikujicimi udaji obsazenymi ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud vSak opakuje, ze v dané véci dospél k zavéru, ze vyrok netrpi
absenci zadného z podstatnych nalezitosti vyroku rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 77
zakona o piestupcich. Proto uvedenou zalobni ndmitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

Pokud jde o samotné prokazani spachani prestupku a spachani spravniho deliktu, pak
ta okolnost, ze v daném useku byl na zaklad¢ ptechodné upravy ziizen obousmérny provoz
pozemni komunikace, byla v prubéhu spravniho fizeni dostatecnym zplisobem prokazana. Ve
spravnim spise existuji dva diikazy, které byly fadné¢ provedeny mimo ustni jednani, nebot’ o
nich je ve spravnim spise u¢inén zdznam o provedeni dikazi, jak je jiz uvedeno shora. Jedna
se o diikaz vyjadfenim Magistratu mésta Pardubic ze dne 2.3.2016 v&etn& rozhodnuti Utadu
Meéstského obvodu Pardubice 1. &.j. UMOI/437/2014/0DZ/12/Vg-6 ze dne 27.2.2014 a déle o
diikaz vyjadienim Ufadu Méstského obvodu Pardubice 1. ze dne 23.3.2016, jimz bylo
vyslovné potvrzeno, ze ulice JindfiSska byla v pfedmétném useku obousmérnd v terminu od
3.3.2014 az 28.2.2015, a to na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného silni¢éniho spravniho tradu ¢.j.
UMOI/437/2014/0DZ/12/Vg-6 ze dne 27.2.2014. K tomu je tfeba doplnit, Ze ani z fotografii,
které byly pofizeny straZzniky meéstské policie na misté¢ samém, nelze dovodit, Ze by se
nejednalo o obousmérny usek. Naproti tomu z téchto fotografii je zcela ziejmé zaparkované
vozidlo uvedené registracni znacky XY, které zjevné parkuje na levé strané, tedy proti sméru
jizdy. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno shora, na pravé strané¢ vozovky jsou vyznacena
parkovaci mista, na nichZ parkuji jina vozidla. Tedy bylo jednozna¢né prokédzano, Ze se
jednalo v rozhodném obdobi o obousmérny usek, nebot ptestupek byl spachan dne
11.11.2014, tedy v dob¢, kdy tsek byl na zaklad¢ prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich obousmérny. Naproti tomu Zalobci se nepodafilo takto prokazanou skute¢nost
zpochybnit, jestlize Zalobce totiz tvrdi, Ze tato okolnost byla prokézana pouze v roviné pravni,
nikoli skutkové, pak se myli, nebot’ o faktickém stavu jednozna¢né vypovida pravé zaznam
prestupku, tedy fotodokumentace pofizena strdzniky Méstské policie Pardubice. Tato
fotodokumentace pfitom byla jako dikaz fddné provedena mimo ustni jednani, pfiCemz byl
fadné potfizen zdznam o provedeni ditkkazli ze dne 14.12.2015. K tomu, Ze se jednalo o dikaz
ziskany od strdznik méstské policie, krajsky soud zdlraziuje, Ze zalobce v dané véci neuvedl
zadné konkrétni, ale ani obecné ndmitky proti nezaujatosti a nestrannosti dot¢enych straznikt
méstské policie, tedy neni zadny rozumny diivod pochybovat o jejich nestrannosti v dané
véci, jak ostatné odpovida i ustdlené judikatute NSS (viz napf. rozsudek NSS ze dne
27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114), tedy nebylo zjiSténo, ze by zasahujici straznici méstské
policie méli na vysledku zasahu jakykoliv zdjem, kdyz vykonavali svou povinnost a ani
nebylo zjisténo, ze by pii tomto zasahu piekrocCili miru nezbytnou k dosazeni legitimniho
ucelu. K pouzitelnosti téchto fotografii a k nadbytecnosti ptipadného vyslechu policistl, kdyz
zalobce se dovolaval provedeni ditkazii vyslechem konkrétni osoby, aniz by navrhoval pfimo
strazniky méstské policie, krajsky soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.6.2017, &j. 1L US 1319/2017 (bod 9): ,,Ustavnimu soudu nezbyvd, nez prisvédcit NSS, ze
k odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policistii provadéjicich méreni,
neexistuji-li objektivni pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné ani v trestnim Fizeni, na jehoz
standardy stéZovatel upozornuje, neni uplné obvykleé, aby soud vyslychal policisty provadeéjici
kuprikladu ohledani mista cinu ¢i srovnani genetickych nebo balistickych vzorku. Takovy
vyslech je naopak spise vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny obsahuji néjaké nedostatky, nebo
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rozporuje s dalsimi ditkazy. U méné zavazné prestupkové agendy tak neni takovy postup
rovnéz nutny. Uredni zdznamy totiz mimo jiné nahrazuji vypovédi policistii, kteri by jiz, zcela
pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky kuprikladu s odstupem
Jjednoho roku identifikovat a vzajemné od sebe odlisit.” Tedy, rovnéz na zakladé tohoto nalezu
Ustavniho soudu je namistd uzavfit, ze fotodokumentace spolu s ozndmenim o podezieni ze
spachani ptestupku ze dne 12.2.2015, které zpracovala Mestska policie Pardubice, je
dostateCnym dikazem o spachani prestupku vcetné¢ té dil¢i okolnosti, ze dany tusek byl
v rozhodnou dobu obousmérny. Na této okolnosti nemiize ni¢eho zménit ani skutecnost
vytykana Zalobcem, Ze fotografie nezachytila dopravni znacku, kterou Zalobce ani blize
nespecifikoval. Ktomu je tfeba jesté uvést, ze obousmérny usek dopravni znackou
vyznaovan neni, protoze obousmérny provoz pozemni komunikace je zcela standardni,
naopak dopravnim znafenim jsou znaceny useky, které jsou jednosmérné. Z uvedenych
davodi proto krajsky soud uzaviel, Ze namitka zalobce o tom, Ze nebylo prokézano, ze se
jednalo o obousmérny usek, je zcela nediivodna a ucelova.

Zalobce dile namital, Ze nebyla dostate¢né prokizand materialni stranka spravniho
deliktu a prestupku. Materidlnim znakem ptestupku je jeho spoleCenskd Skodlivost, ktera
spociva v ohrozeni nebo poruseni z4jmu a hodnot chranénych zakonem. Pokud jde o rozsudek
NSS ze dne 17.2.2015, ¢.j. 7 As 18/2004-48, na n¢jz zalobce odkazoval, uvadi se v ném, ze
teprve poté, co bylo zjisténo naplnéni materidlniho znaku pfestupku, mize spravni organ dojit
k zavéru, ze konkrétnim jednanim byl spachan prestupek. Pravé uvedenym zptisobem piitom
postupoval Zalovany, respektive spravni organ prvniho stupné. Zalobcem odkazovany
rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 praveé akceptuje ten vyklad, ze
naplnéni formalni skutkové podstaty prestupku sebou zpravidla nese i naplnéni materialniho
znaku ptestupku: ,,Jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, tedy
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ci
ohroZuje urcity zajem spolecnosti““ Na danou véc pln¢ dopadé rozsudek NSS ze dne 6.1.2012,
ve véci sp. zn. 5 As 106/2011, podle kterého: ,,Materialni znak je predstavovan tim, Ze
zavinéné protipravni jednani porusSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a zdajmy uvedené
vustanoveni § 1 zakona o prestupcich; zde stézovatel s odkazem na aktudlni situace na
vozovce tvrdi, Ze tento znak naplnén nebyl, nebot' v dané chvili nemohl nikoho ohrozit.*“ NSS
dale v tomto rozsudku dale uvedl, ze: ,,Z rozsudku, jehoz se stézovatel dovolava (C.j. 5 As
104/2008-74 ze dne 14.12.2009 — poznamka krajského soudu), vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupky nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén
formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby, avSak nedojde k primému
ohrozZeni osob nebo majetku. NSS v tomto rozsudku totiz pfipustil, Ze pouze za zcela
konkrétnich okolnosti v ur¢itém konkrétnim ptipadé nemusi ve vztahu k piekro¢eni rychlosti
toto vzdy znamenat, ze byla naplnénd materidlni stranka pfestupku proti bezpe€nosti
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich: ,, Nicméné tato konstrukce plati pouze
v pripadeé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti; tim nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” Tedy je zjevné, ze
k naplnéni materidlniho znaku ptestupku nedojde pouze v piipadé€, kdy neni porusen, ale ani
ohroZen chranény zéajem spole€nosti, nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho
ucastnika silniéniho provozu, ¢ehoz se dovolava zalobce, kdyz tvrdi, Ze jini Ucastnici
silnicniho provozu nemohli byt ohroZeni, nebot’ v ulici byla betonova zadbrana a vozidlo
parkovalo na konci této ulice. V dané véci je pfitom z fotodokumentace pofizené strazniky
Meéstské policie Pardubice zjevné, Ze na pravé strané vozovky, tedy na strané ve sméru jizdy,
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parkovala i jina vozidla. Pokud zalobce tvrdi, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupku, nebot’ udajné neohrozil konkrétniho dalSiho ucastnika silni¢niho provozu, nemuze
mit tato okolnost na naplnéni materialni stranky piestupku vliv, nebot’ ta byla naplnéna jiz
pravné naplnénim formalniho znaku ptestupku. Lze dodat, ze uvedené zaparkované vozidlo,
kdyz praveé jeho zaparkovanim doslo k vyznamnému zGzeni zbyvajiciho prostoru na uvedené
vozovce, by v ptipadé nutnosti zdsahu nékteré ze slozek integrovaného zachranného systému,
mohlo dle konkrétni situace ptfedstavovat nezanedbatelnou piekazku. Jiz s ohledem na tuto
potencidlni hrozbu nelze dovodit, ze by vtomto konkrétnim piipadé byly dany takové
vyznamné okolnosti, které by vylu¢ovaly naplnéni materidlniho znaku piestupku ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1, tedy, Ze by se nejednalo o takové zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong. Zalobni namitka o absenci napInéni materialni stranky piestupku proto neni diivodna.

Krajsky soud shrnuje, ze obsahem spravniho spisu bylo jednozna¢né¢ prokazano, ze byl
spachan piestupek, nebot’ toto je prokdzano oznamenim o podezieni ze spachani prestupku ze
dne 12.2.2015, fotodokumentaci pofizenou Méstskou policii Pardubice, eviden¢ni kartou
vozidla a déale shora uvedenymi vyjadienimi o do¢asné tpravé o obousmérnosti daného tiseku
pfedmétné pozemni komunikace.

Zalobce dale namital neprovedeni ustniho jednani v priib&hu spravniho fizeni, pfi¢emsz
krajsky soud ve shod¢ s zalovanym konstatuje, ze takova povinnost ve véci spravniho deliktu
neni spravnimu orgénu uloZena. To, jakym zplsobem ochranu procesnich prav v fizeni o
spravnim deliktu zakotvi zdkonodarce, je na jeho vuli. Jiz bylo ustalenou judikaturou NSS,
kterou krajsky soud plné¢ respektuje, vyjudikovéano, ze ustni jednani je zajisténo v fizeni pred
spravnimi soudy, jak vyplyva z pravni upravy obsazené v s.t.s. Naopak v dané véci nepiihlizi
k zalobcem odkazovanym rozsudkiim krajskych soudt (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
ze dne 29.4.2015, &.j. 30 A 56/2014-35), nebot’ jimi neni vazan. K ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod NSS totiz v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As
166/2015-29 (bod 12) uvedl: ,,Judikatura Evropskéeho soudu pro lidska prava setrvale stoji na
zdkladnim principu, Ze Fizeni o trestnim obvineni musi byt spravedlivé jako celek (viz
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢.
926/05, § 84 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke splnéni pozadavkii ¢l. 6 Umluvy
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude ustni jednani narizeno v
Fizeni pred spravnim soudem. DiileZitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prdava na
spravedlivy proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hdakansson a
Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu
netrvd na konani ustniho jednani v Fizeni o jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s., nemiize pozdeji
namitat, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci
z ¢&l. 38 odst. 2 Listiny (viz napi-. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US
2852/14, bod 28). Z techto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne
Jjednoznacna povinnost spravmich organii projednavajicich obvineni ze spravniho deliktu
naridit vzdy ustni jednani.*

K pozadavkiim vnitrostatni pravni upravy NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢;j. 8
As 110/2015-46 (bod 23) uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ naridi
ustni jednani, je-li to nezbytné ke spineni ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikii, pripadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organum povinnost
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naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je prestupkové Fizeni specifické (...). V Fizeni o
spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnell. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu
zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti,
primosti a bezprostiednosti. Provadeni ditkazii pri jednani by proto meélo byt pravidlem, od
ktereho se ale lze odchylit v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé sprdavni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.” Na zékladé téchto
nazort dosel NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 5 As 122/2015-18, k zavéru, ze: ,, V
intencich judikatury zdejsiho soudu spravni organy tedy nejsou povinny narizovat ustni
jednani v Fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke spineni ucelu rizeni
a uplatneni prav ucastnikii.“ Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu plati, ze Gstni jednéni
spravniho organ natidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikii nezbytné. Takovou povinnost nestanovi spravnimu
organu ani zadkon o silni¢nim provozu jako zvlastni zdkon, ktery vymezuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tedy spravni organ k tomu, aby nafidil ustni jednéni, nebyl
povinen na zakladé¢ pravni Upravy, ale ani takovou povinnost nelze dovodit na zakladé
individudlnich okolnosti dané véci. Spravni orgédn prvniho stupné totiz fadn¢ provedl
dokazovani mimo ustni jednani v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu a o provedeni
takového ditkazu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu u€inil zaznam do spisu,
jak je jiz uvedeno shora. Krajsky soud ptfipomina, ze o provedeni dokazovani mimo Ustni
jednani byl zalobce a jeho zmocnénec fadné vyrozumén v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2
spravniho tadu, pri¢emz vyrozuméni bylo v pfipadé¢ dokazovani, které bylo provadéno ve
dvou terminech, vzdy zcela dostatecné srozumitelné, zalobce mél dokonce moznost se
telefonicky se spravnim organem spojit a mél-li pochybnosti o tom, zda se mize dokazovani
GiGastnit, pak se mohl na tuto moZnost informovat. To vak Zalobce neudinil. Zalobce tak
nebyl kradcen na svych procesnich pravech. Nadto Ize uvést, Ze pravo ucastnika fizeni
seznamit se s obsahem spravniho spisu pfed vyddnim rozhodnuti, pokud byly provadény
listinné diikazy (vCetné zhlédnuti fotografie) je dostatecné zaruceno ustanovenim § 36 odst. 3
¢i § 38 odst. 1 spravniho fadu (viz mutatis mutandis /ptimétene/ napt. rozsudek NSS ze dne
29.5.2015, ¢.j. 5 As 197/2014-26). Tedy ani o provadéni dikazi listinami obsazenymi ve
spravnim spise nemusel byt zalobce vyrozumivéan, nebot’ ve vztahu k témto listindm, rovnéz
tak fotografiim, které jsou zachyceny v listinné podobé¢, nebot’ jsou vytiStény na listu papiru,
ma zalobce zachovdno pravo pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Postup
§ 51 odst. 2 spravniho fadu je totiz vyhrazen pro provadéni téch diikaza, pti jejichz provadéni
spolupiisobi vedle vécného obsahu dikazu i dalsi skutecnosti, které, ac¢ nejsou bez vlivu na
posouzeni vérohodnosti zdroje dikazli, nemohou byt vyjadieny v protokolu. Jina situace je u
dilkazu listinou, ktery ve spravnim spise zUstdva zaloZen. Ostatn€ i poradni sbor ministra
vnitra ke spravnimu fadu se shodl na tom (viz zavér ¢. 115 ze dne 8.6.2012 dostupny na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx),
ze pii dokazovani prostfednictvim pisemnych podkladi, jsou prava ucastnika fizeni zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, § 51 odst. 2 spravniho tadu se neuplatni (pouze
pokud by spravni organ pfistoupil k ziskani podkladi jakozto pramentim dikazli jinym
zpusobem, napf. pfizvanim pracovnika jiného organti ke sdéleni urcitych skutecnosti
vyznamnych k objasnéni stavu véci, mél by se zde uplatnit § 51 odst. 2 spravniho fadu a
ucastnik fizeni by mél byt o ukonu vyrozumén).
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To, Ze zalobce v rozporu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany
pro bde€lé) svého prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil, nemtze
vytykat spravnim orgdniim, nybrz pouze sob¢ ¢i zvolenému zmocnénci. Procesni postup,
kterého se dovolava zalobce, totiz, ze se mél ucCastnit provadéni dokazovani mimo ustni
jednani, by ve svém dusledku paralyzoval chod vetejné spravy (ve vsech fizenich, v nichz se
jednéni nenatizuje, nebot’ se vychazi pouze z listin zalozenych ve spravnim spise), nebot’ by
totiz vedl k jakémusi ,, kvazi jednani““ a smysl § 49 odst. 1 spravniho fadu by se zcela vytratil,
pfi¢emz interpretaci pravnich piedpisii vedoucich k takovym absurdnim disledktim, je tfeba
per reductione ad absurdum (pro jeho absurdni dasledky) odmitnout. Nad rdmec nutného
odivodnéni krajsky soud uvadi, Ze ani okolnost absence ustniho jednani v fizeni o ptfestupku
neni automaticky vadou fizeni majici za nésledek zruSeni Zzalovaného spravniho rozhodnuti.
Tak napt. NSS v rozsudku ze dne 16.3.2005, €.j. 3 As 46/2004-60, dosp€l k zavéru, ze spravni
organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o pfestupku rozhodl, aniz by natidil Gstni jednani (§ 74
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich), se dopustil vady fizeni, tato vada vSak nemusi
mit bez dal§iho vliv na zdkonnost rozhodnuti. Totéz plati i pro ptipadné poruseni § 51 odst. 2
spravniho tadu, pficemz krajsky soud zdiraziiuje, Ze poruseni tohoto ustanoveni v daném
pripadé neshledal.

Krajsky soud zduraziuje, ze v prubéhu spravniho fizeni vedeném proti provozovateli
vozidla je dan pouze omezeny prostor pro vznaseni ndmitek proti spachani prestupku, pfi¢emz
zalobci se nepodaftilo zpochybnit, ze v dané véci byl ptrestupek spachan. S ohledem na jeho
postaveni se pak mohl zbavit své objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla pouze
prokézanim taxativné vymezenych liberacnich divodi ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, tedy pokud by prokézal, ze mu jeho vozidlo pfed porusenim
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo odcizeno nebo mu
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo Ze podal Zadost o
zapis zmeény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Takové libera¢ni divody
vSak zalobce neuplatnil. Krajsky soud proto uzaviel, ze v dané véci bylo prokdzano spachani
spravniho deliktu Zalobcem podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Konecné zalobce namital protitistavnost skutkové podstaty spravniho deliktu, zejména
protiustavnost povinnosti vyjadifené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
kdyz tvrdil, Ze se po provozovateli vozidla vyzaduje objektivné nesplnitelné jednani. K této
namitce krajsky soud odkazuje jednak na tu okolnost, ze dany spravni delikt je zaloZen na
objektivni odpovédnosti, tedy neni mozné argumentovat zasadou presumpce neviny a dale na
rozhodnuti NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, v némz je vysloven tento zavér:
»~Evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik veci-ndstroje spdchani protipravnosti- z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individualne preventivné viici provozovateli
vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vuci okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze
zjevné nastald protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se
postih konkrétniho pachatele prestupku ukdze neefektivnim v dusledku soukromopravni
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upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud
podotyka, zZe stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové
hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze
zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti vidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu
Jjako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Rovnéz i Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejednd o upravu protitstavni.
Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz
odmitl nadvrh na zruSeni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu. V odivodnéni
zminéného usneseni ptitom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudit a spravnich organii s ustavni
intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatiovino. Pravni zaver o spachdni spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o uloZeni pokuty podle zdkona o silnicnim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stezovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako duvodné.” Jak dale
uvedl NSS v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢€.j. 6 As 128/2015-32: ,, Z tohoto Ize tedy dovozovat
obecny zdavér o ustavni konformnosti predmétné pravni iipravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmeétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi orgdny a soudy logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné uvedl,
Ze v postupu soudi a spravnich organii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity
protiustavnosti. “ Na zaklad¢ uvedeného je tedy krajsky soud jednoznacného nazoru, ze se
nejednd o protiustavni pravni upravu.

Zaver a naklady rizeni:

Krajsky soud se plné ztotoznil se skutkovym zhodnocenim a s pravnim ndzorem
zalovaného, jak byly vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
neuspésSny Zzalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému
nevznikly takové ndklady fizeni, které by pfesahovaly rozsah jeho béZné Giedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpna 2017
JUDr. Jan Dvordk v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



