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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, ve véci Zalobce: KOOPERACE s.r.o., IC 15034437, se sidlem Trnavska 50,
569 42 Chornice, zastoupeného JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou, se sidlem
Brafova 50, 674 01 Ttebic, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, IC 72080043,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 01.03.2016, ¢.j. 8737/16/5200-11434-706502,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho rFeditelstvi ze dne 1.3.2016, Cd.j.
8737/16/5200-11434-706502 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.357 K&, a to
do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukim jeho pravni zastupkyné

JUDr. Evy Hrbackové, advokatky.

Odivodnéni:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku rozhodl zalovany podle § 116
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy 4d*) o podaném odvolani
zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru na dané zpiijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008, ktery byl vydan Finan¢nim fadem v Moravské
Tiebové pod ¢.j. 55031/11/265970603917 dne 27.9.2011 a kterym byla podle zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmii (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmt*) a podle § 143 odst. 1, 3
danového fadu zmoci uGfedni doméfena dan z pfijmt pravnickych osob vyssi o castku
529 200 K¢ a soucasné byla Zalobci ulozena zdkonna povinnost uhradit pendle podle ust. §
37b odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do
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31.12.2010 (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii), ve spojeni sust. § 264 odst. 3
danového fadu, ve vysi 105 840 K¢, a to s pfihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 7Afs 64/2013-22, kdyZ uvedené rozhodnuti spravce dané bylo
zménéno pouze Vv Casti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku bylo ponechano bez
zmény. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou o prezkumu zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»s.1.8.). Jak jiz uvedeno, v dané véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze
dne 30.4.2014, ¢.j. 7Afs 64/2013-22 zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29.4.2013, ¢j. 31Af 51/2012-22 a soucasné¢ zruSil rovnéz rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (pravni pfedchiidce zalovaného) ze dne 18.4.2012, ¢.j. 837/12-
1200-604859 a véc vratil zalovanému k dalimu Fizeni. Zalovany byl pfitom v daldim fizeni
vazan vyslovenym pravnim nazorem v uvedeném rozsudku, jak bude rozvedeno nize.

Zalobce odtivodnil Zalobu nasledovnd. Zalobce predné namiti, e se s finanéni
povinnosti vypotadal 28.6.2012, kdyZ poukézal thradu ve vysi 754 605,65 K¢. Déle tvrdi, ze
spravce dané a zalovany nepostupovali v souladu s pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem (déle téz ,,NSS*) ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 7Afs 64/2013-22 ze dne
30.4.2014. Zalobce piipomnél, ze 2.3.2011 byla zahajena dafiova kontrola, ktera se tykala
dang z p¥ijmt pravnickych osob za rok 2008 a byla ukonéena 23.9.2011. Zalobce tvrdi, Ze v
prubéhu danové kontroly predlozil dikazni material, ktery odtivodioval postup jeho uétovani,
spravu jeho majetku a ptislusné dispozice s nim. Zejména se jednalo o zpiesiiujici stanovisko,
které se tykalo uplatnéni nékladi z pfecendni majetkovych cennych papirti. Zalobce se pfitom
domaha toho, Ze spravce dan¢ neni opravnén vyzvat dafovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv
v pribéhu danového fizeni, nybrz pouze k prokazani toho, co dafovy subjekt sam tvrdi (nélez
Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. Pl VF 38/95). V dané véci je pfitom pfedmétem
sporu to, zda doslo k pravdépodobné trvalému snizeni hodnoty akcii, v disledku ¢ehoz si
zalobce snizil sviij hospodaisky vysledek za rok 2008, nebot’ zvysil svoje néklady na dosazeni
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pijmé za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalobce je piitom
pfesvédCen, Ze doSlo k pravdépodobné trvalému sniZzeni hodnoty akcii emitovanych
akciovymi spole¢nostmi BIO AMETYST, a.s., EKO OLEKSOVICE, a.s. a BIO KANADA,
a.s.

Zalobce v konkrétni roviné uvadi, ze spravce dané nespravné posoudil 3 smlouvy o
uplatném pievodu akeii, které byly uzavieny s prodavajicim L. K. a které se tykaly uvedenych
akciovych spolecnosti. Jednalo se pfitom o akciové spolecnosti, které svoji €innost zacilily na
vyhodu vyplyvajici z poskytovani dotaci pii zalozeni a provozovani ekologického
sadovnictvi, pficemz byly zaloZzeny na dobu neurcitou, fadné existuji a jednaji. Déle Zalobce
tvrdi, Ze spravce dané chybné vyhodnotil dotadni pravidla. Zalobce sporuje zavér spravce
dané potvrzeny Zalovanym, Ze by vySe dotace zlstala v pétiletém dota¢nim cyklu pro roky
2008, 2009, 2010 a 2011 shodna. Takovy zavér umoziuje pouze zjednoduSeny pohled
hodnotici ptidélenou ¢astku na hektar plochy, nikoliv hodnotici rovnéz provozni podminky,
které se pro kazdy rok ménily. Zalobce se totiz dovolavé toho, Ze oproti roku 2008, ktery byl
rokem startovacim (vladni nafizeni 79/2007 Sb. o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni), kde jsou vyrazné jinak nastaveny pocty zivych jedinci —
stromkil/1ha. Zalobce poukazuje na to, Ze se metodika neustile méni a postihuje péstebni
povinnosti v navaznosti na kazdorocni zmény v po¢tu minimalnich zivych jedinct na hektar.
To sdélil zalobce spravei dané jiz 9.8.2011. Zalobce ztoho dovozuje skutkové zavéry
vztahujici se k akciovym spole¢nostem, k jejich hospodafeni, nebot’ pofizend technika na
rozte¢ puvodné vysazenych jedinci na hektar je v dal§Sim roce nepouZitelnd. Dovozuje to
rovnéz odkazem na konkrétni ¢isla, kdy minimalni pocet jadrovin na 1 hektar ¢inil pro rok
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2008 - 50 ks, pro rok 2009 - 200 ks; pro peckoviny 50 ks za rok 2008 a za rok 2009 pak 150
ks; pro bobuloviny 50 ks za rok 2008 a za rok 2009 pak 800 ks. V tom, Ze se méni pocty,
které musi byt vysazeny na hektar, spatfuje Zalobce destabilizujici postup statu ve vztahu
k akciovym spolecnostem, které se zabyvaji agroenvironmentalni ¢innosti. V dasledku téchto
nesystémovych opatieni statu pak bylo nejen k tizi samotnych akciovych spolecnosti, ale
rovnéz k tizi danového subjektu jako drzitele akcii to, Ze bylo potieba v roce 2008 stanovit
skutecnou realnou hodnotu akcii pofizenych za kupni cenu, kterd odrazela jiné skutkové
okolnosti. Tyto okolnosti viak Zalovany ani spravce dané nevyhodnotili. Zalobce se dovolava
odborného vyjadreni specializované spolecnosti — znalecké kancelaie ProFag Ivancice, s.r.o.
ze dne 14.6.2012. Z jejich zavér je totiz zfejmé, Ze Zalobce pro vypocet trzni hodnoty akcii
zvolil spravny postup. Jednd se o redlné propocty. To, Ze metodika je spravna, je dle zalobce
prioritni pro stanoveni ceny akcii. Zalobce poukazuje na to, Ze rovnéz v tomto vyjadieni bylo
uznano, ze zména pravidel vyrazné dopadla na vysledek hospodaieni. Zalobce se pfitom
dovolava toho, Ze vynosova metoda, kterd byla pouzita pii diskontovani ¢istého vynosu
spolecnosti, byla jedinou pouZitelnou transparentni metodou. Spravce dané¢ mohl v piipadé
pochybnosti zadat znalecky posudek, ktery by se pochybnostmi, které¢ spravce dané mél,
vypotadal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& setrval na pravnim nazoru prezentovaném
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zejména zdlraznil, ze podklady, kterych se zalobce
dovoléval, a to Podklad pro trvalé zavérkové precenéni akcii, Kalkulace nékladii spojenych
s navySenim poctu jedinct, Ekonomické analyza projektu ekologickych sadii ve volné krajing,
nebyly dostatecnymi dikazy, a to zejména proto, ze Kalkulace nakladi spojenych
s navySenim poctu jedincl a Ekonomickd analyza projektu ekologickych sadii ve volné
krajin¢ nebyly vyhotoveny do dne sestaveni Ucetni zavérky za kalendarni rok 2008, ale az
nasledné, tedy akciové spole¢nosti nemély tyto listiny k dispozici pii rozhodovani o tom, zda
posoudi zménu akecii jako trvalou & do¢asnou. Zalobce totiz uvedl, Ze pivodni listiny nebyly
archivovany, tudiz je nemohl ptedlozit, ¢imz se dle zalovaného dostal do dikazni nouze ve
vztahu ke svému tvrzeni. K vyjadfeni znalecké kancelate ProFag Ivancice, s.r.o., kterd byla
predloZzena zalovanému na zakladé vyzvy ze dne 10.3.2015, nebot’ ji nem¢l diive k dispozici,
tento uvedl, Ze se jednd o vyjadieni zpracované na zaklad€ Zadosti Zalobce ze dne 14.6.2012,
a to pouze k informativnim ucelim. Odpovéd kancelafe neobsahuje podrobnéjsi odtivodnéni,
tudiz 1 s ohledem na to, zZe podkladem byly pouze dokumenty, které jiz byly spravci dané
ptedlozeny, nevneslo dalsi fizeni do véci nic nového.

Zalovany dale poukazoval na to, ze akciové spole¢nosti, které se tidastnily pétiletého
dota¢niho programu agroenvironmentdlniho opatieni, si byly védomy toho, Ze dotace, resp.
podminky dotaci na rok 2008, 2009, 2010 a 2011 neztistanou nutn¢ stejné, nebot’ bylo tieba o
dotace Zadat jednotlivé pro kazdé rocni obdobi. Akciové spolecnosti pfitom v roce 2008, 2009
zadost o poskytnuti dotace nepodaly, ovSem v nasledujicich letech tak ucinily a byla jim
poskytnuta dotace ve snizené vysi. Zalovany se tedy dovolava toho, Ze akciové spole¢nosti
veédély o tom, Ze podminky nemusi byt pro ziskavani dotaci nastaveny neménnym zptsobem,
a dale se dovoléava toho, Ze s ohledem na rozsah jejich ¢innosti, kdy se nejednalo pouze o tizké
zaméteni na ekologické sadovnictvi, nybrz podle vypisu z obchodniho rejstiiku rovnéz na
dalsi Cinnosti, a to i1 na zivo¢iSnou vyrobu a poskytovani sluzeb pro zeméd€lstvi a
zahradnictvi, tyto mohly v pfipadé¢ netnosné vysokych nakladi po splnéni dodatecnych
podminek pti vysadbé€ a udrZzovani ekologickych sadu €init veskeré kroky potifebné k dosazeni
zisku a kompenzovat ztratu rozsifenim své hospodarské ¢innosti. Pokud tak neucinily, vzaly
na sebe v ptipadé zmény dotac¢nich podminek riziko snizeni zisku.
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Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodii podle § 75
odst. 1, 2 s.t.s., pficemZ respektoval pravni nazor vysloveny Nejvys$§im spravnim soudem
v rozsudku ¢.j. 7Afs 64/2013-22 ze dne 30.4.2014 a dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveéram.

Co do skutkového stavu byla véc zrekapitulovana jiz v pfedchazejicim rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2013, ¢.j. 31Af 51/2012-28, dale zejména
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7Afs 64/2013-22 ze dne 30.4.2014 a v rozhodnuti
zalovaného, proto na n¢j krajsky soud pro stru¢nost a pehlednost odiivodnéni v této véci plné
odkazuje a soustiedi se na navazujici fizeni po zruSujicim rozsudku NSS. V priibéhu tohoto
navazujiciho fizeni bylo dokazovéani doplnéno, a to odpovédi zalobce ze dne 24.10.2014
k vyzveé spravce dané ze dne 6.10.2014, kdy se danovy subjekt, tedy zalobce, odkazoval pravé
na vyjadfeni znalecké kancelafre ProFag Ivancice, s.r.o. ze dne 14.6.2012, oznacené jako
Vyjadreni ke zplisobu a vysi ocenéni akcii a k jejich trvalému znehodnoceni. Spravce dané se
nasledné obratil pfimo na uvedenou znaleckou kancelaf, a to vyzvou ze dne 10.3.2015,
piicemz v odpovédi ze dne 27.3.2015 se mu dostalo vysvétleni, Ze vyjadieni bylo zpracovano
jako informativni, a to k metodé ocenéni — piecenéni akcii spole¢nosti EKO OLEKSOVICE,
a.s., BIO KANADA, a.s. a BIO AMETYST, a.s., kdyz podkladem byly rozvahy a vykazy
ziskl a ztrat spolecnosti k 31.12.2008 a u spole¢nosti BIO AMETYST, a.s. 1 k30.1.2007 a
kalkulace ocenéni akcii. Jednalo se o podklady pro trvalé¢ zavérkové precenéni akcii a o
kalkulaci — ocenéni kupni ceny akcii. Zalobce jako dafiovy subjekt k takto doplnénému
dokazovani navrhoval, aby sprdvce dan€ ¢i odvolaci organ ptipadné doplnil dokazovani
pfibranim znalce. K tomu viak nedoslo. Zalovany fakticky potvrdil rozhodnuti spravce dang,
pficemz jej odlvodnil tim, Ze ocenéni akcii je upraveno v § 27 zakona o Ucetnictvi. Je-li
prokazano, ze doslo ke snizeni hodnoty (znehodnoceni) téchto cennych papirt, které je
pravdépodobné trvalé, zauctuje se znehodnoceni bez zbytecného odkladu na ptislusné ucty
finan¢nich nakladd. Pokud nasledné po zatctovani znehodnoceni na €ty finan¢nich néklada
dojde k prokazatelnému zvyseni realné hodnoty realizovatelnych dluhovych cennych papira,
je zvySeni redlné hodnoty zatctovano nejvyse ve vysi zatctovaného znehodnoceni, na Gty
finan¢nich vynosu.

Zalovany tedy vychazel z toho, Ze dafiovy subjekt, byl povinen prokazat, ze doslo
k takovym okolnostem, které by ve svém disledku zapfiCinily téméft jistotu, Ze doSlo ke
znehodnoceni akcii. S aplikovatelnosti této pravni upravy a se zavéry v obecné roviné
vyslovenymi se krajsky soud ztotoZznuje. Ostatné relevantni pravni uprava vcetné otazky
procesni jiz byla vylozena v pfedchozich soudnich rozhodnutich, a to zejména v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7Afs 64/2013-22 ze dne 30.4.2014: ,,Zména realné hodnoty
cennych papirii musi byt prokazana, pricemz v pripadé snizeni hodnoty cennych papirii musi
byt splnéno kritérium pravdépodobné trvalosti. Z pravni upravy lze ve vazbé na procesni
povinnost stézZovatele, tj. nést podle ust. § 92 odst. 3 danového radu v danovém rizeni ditkazni
bremeno, dovodit, ze ten mohl k uicetnimu snizeni hodnoty cennych papirii za pouZiti ust. § 51
odst. 2 vyhlasky pristoupit pouze za situace, ze k takovému sniZeni objektivné doslo.
Povinnosti stezovatele pak bylo tuto skutecnost prokdzat. Stézovatel predlozil ucetni zaznamy
a doklady, jakoz i dalsi listinné dikazy, kterymi prokazoval sva tvrzeni o snizeni hodnoty
nakoupenych akcii, ale spravni organy, vcetné krajského soudu, tyto ditkazy vyhodnotily jako
nedostacujici, tedy pouze obecného charakteru, které nemohly mit vzZddném pripadé
konkrétni vypovidaci schopnost svedcici ve prospéch realného snizeni hodnoty predmétnych
cennych papirii.
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Povinnost spravnich organu dbat o co nejuplnéjsi zjisteni skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, stanovena v ust. § 92 odst. 2 danového radu, prikazuje
spravci dané, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co
nejduslednéji. Soucasné je také v odst. 3 citovaného ustanoveni stanovena povinnost
danového subjektu prokazovat viechny skutecnosti, které je povinen uvadet ve vsech svych
podanich. Podle duvodové zpravy (snemovni tisk 685/0, cast ¢. 2/4, vladni navrh zdakona
danovy rad, dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503) ,, (S)pravce dané
nemd povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Pritom neni vdzan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhu
na provedeni diitkaznich prostredku. Pokud vsak jsou takové navrhy ucinény, musi se jimi
zabyvat a tyto vyhodnotit. “ Volné hodnoceni ditkazii ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového radu
je pak postaveno na vnitinim presvédceni sprdvce dané, coz vSak vzZadném pripadé
neznamenda liboviili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opreny o znalost zdkonu a
jinych pravnich predpisi, pravni védomi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni
Jednotlivych ditkazii v jejich vzdjemnych souvislostech, s prihlédnutim ke viem okolnostem
pripadu. Zavéry spravnich organit musi byt konzistentni, bezrozporné vylulujici jiny
skutkovy stav. NeumoZiiuji-li provedené ditkazy takovy zdavér ucinit, miiZe to byt zvldsté
proto, Ze dokazovani ziistalo neuplné, a je v ném tieba pokracovat.

Podle nazoru Nejvy$Siho sprdavniho soudu neni spravny zdvér sprdavnich orgdnii
aprobovany rozsudkem krajského soudu, Ze stéZovatel neunesl diikazni brFemeno.
Z predloZenych listin, zejména 7 ,Podkladu pro trvalé zdavérkové piecenéni akcii“,
wKalkulace ndkladii spojenych s navySenim poctu jedincii na vzorovy pozemek“ a z
wEkonomické analyzy projektu ekologickych sadit ve volné krajiné®, vyplyva jista mira
prikaznosti sniZeni redlné hodnoty predmétnych akcii. Uvedené ditkazni prostiedky maji
urcitou vypovidaci schopnost svédcici ve prospéch tvrzeni stéZovatele. Obsahem ,, Podkladu
pro trvalé zaverkové preceneni akcii* je predpokladany hospodarsky vysledek jednotlivych
spolecnosti, tedy prehled diskontovanych budoucich penéznich tokii vychazejici z kalkulace
trvalého snizeni vynosu spolecnosti hospodaricich v systéemu ekologického sadovnictvi.
Vypocet dokladajici vyrazny ndrist ndkladii spojenych s piipadnym navySenim poctu
jedincit na hektar a zménou zpisobu udriby sadii je obsaZen v , Kalkulaci ndkladi
spojenych s navySenim pocltu jedincii na vzorovy pozemek“ a ,,Ekonomické analyze
projektu ekologickych sadit ve volné krajiné“. Podle téchto vypoctii by byl stéZovatel v roce
2009 ve vysledku nucen vynaloZit jednorazové castku ve vysi okolo 27.000.000 K¢ na
dosadbu stromit a ddle kaZdorocné Castku zhruba ve vysi 16.718.000 K¢ na udrZbu sadi.
Pokud by se rozhodl stéZovatel splnit podminky stanovené pro obdrZeni plné vyse ekologické
dotace, stalo by se jeho podnikdani nerentabilnim. Pokud by zachoval stavajici pocet jedincii,
byla by mu poskytnuta pouze snizend dotace. Celkové naklady by tak sice zustaly zachovany,
ale vyznamné by poklesly vynosy téchto spolecnosti, které byly zaloZeny za ucelem
provozovani ekologického sadovnictvi vyznamné podporovaného a znacné zavislého prave na
dotacich statu. Za této situace nebylo mozné dospét k zaveru, ze stezovatel nepredlozil Zadné
relevantni ditkazni prostredky, a tudiz neprokdzal trvalé snizeni realné hodnoty odkoupenych
akcii, jakoZ i oprdvnénost zauctovani této castky do danové uznatelnych nakladii. StéZovatel
listinné ditkazy a v nich obsazené ekonomické analyzy a kalkulace dokladajici trvalost snizeni
redalné hodnoty cennych papiri predkladal, aniz by pripojil presvédcivy komentdr, popr-.
vysvétleni, takze neni zcela ziejma metoda a zpiisob vypoctu, pokud absentuje zdiivodneéni
Jjednotlivych postupii vedoucich k objasnéni stézovatelem tvrzenych zaverii. To vSak nezbavuje
financni organy povinnosti, které jim uklada zdkon. *
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Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,J daném pripadé je proto tieba doplnit
dokazovani tak, aby byly dostatecne objasnény postupy a metody uzité pri kalkulaci pro trvalé
zaverkové precenéni akcii a takto byla k rozhodnému datu hodnovérnym zpiisobem dolozena
pravdeépodobna trvalost znehodnoceni predmétnych cennych papirii tvrzena stéZovatelem,
PFipadné aby takto bylo s urcitosti prokazdno, Ze stéZovatel diikazni biemeno neunesl.
(Text citace byl zdiraznén krajskym soudem.)

Z citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zejména kliCove, ze na
rozdil od Zzalovaného nepovazuje ptedlozené doklady zalobcem, a to Podklad pro trvalé
zaveérkové precenéni akcii, Kalkulaci nakladl spojenych s navySenim poctu jedincli na
vzorovy pozemek a Ekonomickou analyzu projektu ekologickych sadii ve volné krajiné za
podklady neprokazujici Zadnym zplsobem zalobcovo tvrzeni o pravdépodobné trvalém
snizeni hodnoty ceny akcii. V tomto ohledu se proto zalovany pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu nefidil, kdyz sam ucinil zavér, Ze tyto podklady nemohou byt v daném sméru
vypovidajici. Jak jiz uvedeno, danové fizeni bylo doplnéno v podstaté toliko vyjadienim ze
dne 14.6.2012 podanym znaleckou kancelatfi ProFag Ivancice, s.r.o. , pfi¢emz spravce dan¢ a
zalovany uzavfeli, Ze mélo pouze informativni charakter. Dle nazoru krajského soudu tak za
dané dukazni situace, jestlize spravce dané a zalovany vyhodnotili vyjadieni znalecké
kancelafe pouze jako informativni, pak bylo na misté, aby sami, a to jednak s ohledem na
uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a i1 s ohledem na navrh Zalobce v prabehu
danového fizeni, zadali odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek za ucelem posouzeni
spravnosti a diivodnosti piecenéni akcii, resp. toho, zda se jednalo pii posuzovani v rozhodné
dobé& o pravdépodobné trvalé sniZeni realné hodnoty odkoupenych akcii. Zavér Zalovaného o
tom, Ze jestlize doSlo ke sniZeni hodnoty akcii v disledku zmény dotaénich podminek, pak se
jednalo pouze o stav odpovidajici danému obdobi, coz dovozuje Zalovany z toho, Ze nebyly
nastaveny dota¢ni podminky fixn€ na obdobi 5 let, nybrz ze se muselo o dotace Zadat pro
kazdé roc¢ni obdobi, je zjednodusenim nahledu na véc. Nelze souhlasit s tim, Ze o trvalé
snizeni by se mohlo jednat pouze v pripad¢ zruseni dotacniho titulu na ekologické sady jako
takového. Zalovany pfitom piipousti, ze diivodem pro pravdépodobné trvalé znehodnoceni
hodnoty predmétnych cennych papirtt mize byt i kreditni riziko, tedy takové riziko, kdy hrozi
nebezpeci, ze emitent nebude moci dostat svym zavazklim a stane se nesolventnim. Tedy
ptipousti, ze upadek neni pouze jedinou, nybrz extrémni situaci. Déle vSak uvadi, ze bylo na
danlovém subjektu prokazat, Zze doSlo k takovym okolnostem, které by pravdépodobné
zapticCinily téméf jistotu, Ze doslo ke znehodnoceni akcii, tzn., ze bylo mozné predpokladat, ze
realn€ hrozi, Ze akciové spolecnosti nebudou moci dostat svym zavazkiim. Danovy subjekt
vSak naopak uvadél, ze vedeni predmétnych spolecnosti postupovalo tak, aby nedoslo
k ptivedeni spole¢nosti do insolvence.

Krajsky soud nesouhlasi pravé s nazorem Zalovaného, Ze k pravdépodobné trvalému
znehodnoceni akcii mize dojit pouze v ptipadé, Ze hrozi tak zadvazné zhorSeni hospodaiského
vysledku spolecnosti, Ze by tato nebyla schopna dostat svym zavazkiim. Ke sniZzeni hodnoty
akcii, a to 1 trvalému, mize dojit 1 za situace, kdy spolecnost je schopna nadale dostat svym
zavazklim, avSak jeji hospodaiské vysledky nedosahuji takové vykonosti jako v pfedchozim
obdobi, pravé v obdobi nakupu akcii zalobcem. Ostatné to vyplyva i z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pravé uvadél castky, které by musely spole¢nosti vynalozit v roce
2009, jak uvedeno shora, pficemz sdm Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pak by se podnikani
stalo nerentabilnim. Tedy jist¢ nelze akciové spolec¢nosti nutit k tomu, jak se patrné domniva
zalovany, aby hospodafily s niz§im hospodaiskym vysledkem a vyuzivaly dotace, jestlize je
takovy postup nedovede do insolvence. Argumentace tim, ze ¢innost akciovych spolecnosti
mohla byt kdykoliv rozsifovana, je argumentace polozena pouze v obecné roving, pricemz
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neodrdzi redlnu skute¢nost, v niz se pohyboval Zalobce v dobé&, kdy k precenéni akcii
ptistoupil. Rovnéz bylo na rozhodnuti akciové spole¢nosti, resp. spolecnosti, zda ¢innost
roz$ifi ¢i nikoliv. Pokud Zadné takové signaly o rozsifeni ¢innosti nebyly, pak musel zalobce
vychézet z ¢innosti readlné vykondvané a nikoliv hypoteticky mozné. Jestlize Zalobce uvadél,
ze budou akciové spolecnosti ztrity minimalizovat ziskem zbé&zného zemédélského
hospodateni, pak nelze hovofit o tom, Ze by ke ztratdm nedochazelo, nybrz pouze o tom, ze

cvwr

by ke sniZeni ceny akcii nedoslo.

Dle nazoru krajského soudu zalovany v navazujicim fizeni na zruSujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nedostal instrukci, ktera se podéavala zpravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, a to totiz, ze mélo byt v pribéhu fizeni objasnéno, resp.
zdivodnéno, jaké postupy resp. spravnd metodika méla byt pouZzita k objasnéni ceny akcii,
piicemz Nejvyssi spravni soud jednoznacné zduraznil, Ze danovy subjekt, tedy Zalobce jiz
predlozil urcité podklady, které nasvéd€uji tomu, ze doslo k trvalému sniZeni hodnoty akcii,
avSak toto nebylo jednoznaéné prokézéano. Pravé z toho diivodu byla zdlraznéna i povinnost
spravce dané zakotvend v ust. § 92 odst. 2 danového fadu, tj. povinnost, aby pii zjiStovani
danové vyznamnych skute¢nosti postupoval co nejdislednéji, ptiCemz jak jiz uvedeno, dle
diivodové zpravy se musi zabyvat i ndvrhy danovych subjekti. V dané véci pfitom datiovy
subjekt navrhoval pfibrani znalce za Gcelem podani znaleckého posudku, avSak Zalovany
tento ditkazni navrh neprovedl s tim, ze dikazni bfemeno je na stran¢ zalobce. V této véci je
vSak, zejména s ohledem na vyjadieni pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, tieba
pfipomenout povinnost spravce dané, kterd znamena povinnost vyvinout maximalni usili a
dale je tfeba pfipomenout to, ze spravce dan¢ neni vazan dispozici danového subjektu a jim
¢inénych navrhl na provedeni diikaznich prosttedk, jak vyplyva z § 92 spravniho fadu.

Krajsky soud proto nezastava ten pravni nadzor, ze Zalovany ucinil skutkovy zavér,
ktery je konzistentni, nerozporny a zcela vylucujici jiny skutkovy stav, jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud, a to zejména z toho diivodu, Ze dle krajského soudu Zalovany vymezuje piipady
pravdépodobné trvalého snizeni hodnoty akcii velmi restriktivng, jak jiz vysvétleno shora a
dale ztoho divodu, Ze Zalovany nedostdl své povinnosti v dané véci co nejuplnéji a
s maximalnim usilim zjistit skutecny stav véci, resp. provéfit to, zda metoda ocenéni zvolena
zalobcem je divodna ¢i nikoliv, byt se mu k tomu nabizela moznost zaddnim odborného
posouzeni ¢i znaleckého posudku. Krajsky soud proto uzavtel, Ze Zaloba byla diivodna, nebot’
zalovany a spravce dané nepostupovali v dafiovém fizeni takovym zpiisobem, aby byly fadné
objasnény postupy a metody pro ucely ocenéni hodnoty akcii, a¢ k tomu mohli a méli pouzit
odborné posouzeni ¢i znalecky posudek.

Z uvedenych divodu proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz je zalovany vazan vyslovenym
nazorem krajského soudu ve smyslu ust. podle § 78 odst. 5 s.t.s.

Naklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v ust. §
60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud pii stanoveni vySe nahrady nakladt fizeni postupoval dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému Zzalobci ucelné vynalozené
pozadované naklady fizeni:
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a) odména advokata za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba,
replika ze dne 6.12.2016, icast na jednani soudu dne 15.6.2017 /§11 odst. 1 pism. a),
d),g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./ dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3.100 K¢);

b) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 1 200 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./);

¢) nahrada cestovného k jednani soudu a zpét (z Tiebice do Pardubic a zpét) - cesta
osobnim vozem ve vysi 1 571 K¢ k jednéani soudu dne 15.6.2017 (spotieba pohonnych
hmot /benzinu Natural 95 osobnim vozem Audi 8E, spotieba 7,1 1/100 km) dle vyhl.
¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby zdkladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad.

Uvedené¢ ndklady byly zvySeny o DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s, tedy ¢ini 18 357 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu zaplacené¢ho soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2. pism. a/ sazebniku soudnich poplatk,
ktery je ptilohou k zdkonu €. 549/1991 Sb., zdkona o soudnich poplatcich).

Celkové naklady Fizeni, které je Zalovany povinen uhradit Zalobci, ¢ini 21 357 K¢.
Platebni misto bylo ur¢eno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (déle jen ,,0.s.f.“) ve spojeni sust. § 64 s.i.s. Lhita ke splnéni uloZené
povinnosti byla urena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

