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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci zalobkyné spole¢nosti TEKO Trutnov, a.s., se sidlem v Trutnové, Na Pile 2,
zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem v Usti nad Labem, Masarykova 43,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. fijna
2015, €. j. 32582/15/5300-22441-711458,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani do dodateénych
platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven, Cervenec,
srpen, zafi, fijen a listopad roku 2010 vydanych FinanCnim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj a uvedené platebni vyméry potvrdil.

Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze Zalobu, kterou Zalobkyné zdej$imu soudu
podala dne 3. 12. 2015, musel oznacCit za nejasnou a rozporuplnou. Proto pfi
nafizeném jednani dne 15. 12. 2016 byly Zalobkyni jednotlivé nejasnosti pfedestfeny
a byla vyzvana, aby zalobni body do protokolu jednoznacné identifikovala, kdyz ji
namatkové byly sdéleny nedostatky, které soud v Zalobé& zjistil. Zalobkyné tak byla
upozornéna, ze konstatované nepfesnosti soudu znemoznuji, aby se s jednotlivymi
namitkami vyporadal, nebot uvedené nepfesnosti umoznuji rizny vyklad. Krajsky
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soud vyhovél pozadavku Zalobkyné&, aby ji bylo umoznéno vypracovat svuj zalobni
navrh znovu pisemné. Nasledné Zalobkyné ve stanoveném terminu pfedloZzila k datu
15. 1. 2017 nové vypracovanou zalobu, s jejimz obsahem krajsky soud dale pracuje.
Pfi dalSim nafizeném jednani konaném dne 10. 8. 2017 zastupce zalobkyné setrval
na podané Zalobé v rozsahu uvedeném ve svém podani ze dne 14. 1. 2017,
zdejSimu soudu doru¢enému dne 15. 1. 2017.

Obsah zalobnich namitek

1/ Zalobkyné& namitala, Ze vyzvou k prokazani skutegnosti ze 6. 4. 2012, ktera
byla vydana v ramci provadéné kontroly, nedoSlo k pfenosu dukazniho bfemene ve
smyslu § 92 odst. 4 a 5 pism. c) zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafiovy fad®), pro neprokazani uskutecnéni faktického
pInéni mezi Zalobkyni a spole€nostmi Genova, spol. s r.o., (dale jen ,Genova“) Dan
Charvat a Kontes plus s.r.o. u demolic v aredlu Tlakové plynarny Usti nad Labem
(dale také ,TPU*) a FVE Boletice nad Labem.

a) skutkové davody

Prestoze zalobkyné provedenymi dukazy vyloucila skutecnosti uvadéné ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti a prokazala se neexistence pochybnosti a naopak
podle ni bylo prokazano, Ze v obou pfipadech byla zdanitelna plnéni uskute¢néna,
spravce dané vyloucil z naroku na odpocCet DPH pfijata zdanitelna pInéni ve formé
demoli¢nich, stavebnich a zemnich praci u obou &asti pinéni, kdyZz podle spravce
dané Zzalobkyné neprokazala, Ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovanych
dodavateli v uvedenych obdobich a rozsahu tak, jak je uvedeno na pfijatych
daniovych dokladech.

Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti v ¢&lanku 28 pfipustil, Ze
Zalobkyné unesla svoje primarni dikazni bfemeno a pfenesla je na spravce dané.
Potvrdil také, ze zalobkyné dolozila formalné bezvadné danové doklady k pfijatym
zdanitelnym plnénim, evidenci pro danové ucely, ucetni sestavy. Nad ramec toho
jesté uvedla, Ze dolozila i obchodni agendu o zakazce, tedy pfislusné smlouvy o dilo,
soupisy provedenych praci, pfedavaci protokoly a povazovala za nesporné, Ze prace
byly provedeny, kdyZz demolované budovy ke konci roku 2010 nestoji a FVE byla
uvedena do provozu do konce roku 2010.

Zalobkyné& v ramci dafiového Fizeni namitala, Ze vyjadfeni Magistratu mésta
Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2010 je chybné a zjednodu$ené, nebot fesilo dotaz TPU
pro moznou budouci zastavbu, dotaz byl stavebnim odborem nespravné pochopen,
a proto i odpovéd byla chybna. Zalobkyné uvedla, Zze k demolicim prob&hlo Setfeni
magistratu, takze puvodni vyjadfeni ze dne 7. 4. 2010 bylo pfekonano stanoviskem
stavebniho odboru magistratu ze 7. 1. 2015 vydanym na zakladé mistniho Setfeni.
Tim bylo potvrzeni magistratu ze 7. 4. 2010 vyvraceno. Pfesto Zalovany toto
nasledné stanovisko vibec nehodnotil. Pfitom existuje fada vyjadfeni magistratu, s
riznym stupném podrobnosti, ovSem neni mozné bez doplnéni dokazovani brat
jedno z nich jako zaklad pro pochybnosti ohledné provedenych praci, kdyzZ jsou
uvadény ze strany zalobkyné fady dalSich podrobnéjSich dikazu, které potvrzeni ze
7. 4. 2010 zpochybriuji. Dale zalobkyné upozornila na odpovéd spolecnosti Klement
z 5. 12. 2014, ktera rovnéz stanovisko spravce dané dle jejiho nazoru vyloudcila.
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Zalobkyné& pfipomnéla, Ze jiz v prab&hu dafového Fizeni konstatovala, Ze pfi
fyzické obhlidce arealu TPU spravcem dané byly zjistény zbytky staveb, s tim Ze bylo
jiz béhem kontroly pozadovano, aby bylo rozliSeno, co se mini demolici objektu z
hlediska technického, tedy z hlediska primyslového objektu, a co z hlediska
vlastnického. Dle zalobkyné bylo prokazano, Zze demolice nemohly probéhnout pred
rokem 2010 ani v roce 2011, tedy nutné probéhly v roce 2010. Obdobné u FVE bylo
pozdéji vypoveédi svédka B. prokazano, jakym zpusobem a na zakladé ceho byly
provadény zemni prace v predmétném rozsahu, kdyz bylo potvrzeno datum, rozsah i
dodavatel. Zalobkyn& konstatovala, Ze k vyzvé k prokazani skuteénosti uvedla
relevantni skuteCnosti, které tvrzeni spravce dané vyvracely. Vyzva byla tedy
nedlvodna, nezakonna a k pfenosu dukazniho bfemene nedoslo.

b/ Pravni duvody nezakonnosti vyroku rozhodnuti

Zalobkyné& uvedla, Ze spravce dané a odvolaci organ je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZzené ucetnictvi nebo jiné
zaznamy o zdanitelném piInéni. V projednavané véci v8ak konkrétni skuteCnosti
identifikovany nebyly, $lo o Gvahy spravce dané&. Zalovany fes$il namitky Zalobkyné na
strané 20 v Clanku 62, strance 21 a strance 63 az 64 a na strané 22 ¢lanek 65.
Zalovany uvedl, Ze dodavatelé realizaci deklarovanych pInéni Gdajné najisto
nepotvrdili, a proto nejdou aplikovat zavéry v rozhodnutich NejvysSiho spravniho
soudu citovanych Zalobkyni. Na podporu svého tvrzeni zalovany uved|, Ze narok na
odpocet byl neuznan proto, ze zZalobkyné zadnymi dikaznimi prostfedky neprokazala
faktickou realizaci deklarovanych plnéni v takovém rozsahu a v obdobi, jak bylo
uvedeno v dafiovych dokladech, od dodavatell s tim, ze skutkovy stav deklarovany
na danovych dokladech neni v souladu se stavem faktickym. Dle nazoru Zalobkyné
jde ovSem o obecna konstatovani bez odkazu na konkrétni skutec¢nosti a diukazni
prostfedky o tom, Ze by byla vylouCena tvrzeni Zalobkyné, tedy faktury a soupisy
provedenych praci a nasledné zjisténi, Ze demolice TPU i zemni prace FVE byly
provedeny. Pfitom bylo vylou€eno, Ze by je provedla né&jaka tfeti osoba, naopak to
bylo vylouéeno vzhledem k charakteru (€asu, mista, navaznosti dodavateld,
specifikace dila) provadénych cinnosti. Jde o konkrétni zmeéfitelné individualni
nezaménitelné hmotné dilo v obou pfipadech, specifikace je dana projektem a
rozpoCtem dodavateld. Dlkazy a dukazni prostfedky navrhované ze strany
Zalobkyné na odstranéni tohoto rozporu byly ovSem odmitnuty.

Zalobkyné tak povazovala za zfejmé, Ze ke zpochybnéni zdanitelného plnéni
nedoSlo. Tedy ucetni stav, fakturace podlozena soupisy provedenych praci i
obchodni agenda (uzaviena smlouva o dilo, soupisy provedenych praci potvrzené od
objednatele, nasledné predani téchto praci investorovi, aniz ten vznese namitky a to,
Ze prace byly provedeny, kdyZ ani budovy TPU nestoji a FVE byla zprovoznéna)
vyvratily pochybnosti spravce dané. Ten ovSem neprokazal, Ze prace byly provedeny
jinak, nez deklarovala Zalobkyné&, nebot nezpochybnil ani u€etni stav ani stav
fakticky. Postupem Zalovaného, ktery pfevzal uvahy, hodnoceni a zavéry spravce
dané do svého rozhodnuti, doSlo k poruseni ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, i ust. § 92 odst. 2, odst. 7 a § 93 odst. 1 této pravni Upravy.

c) Dukazy k prokazani skutkovych a pravnich davodl, na zakladé nichz povazuje
Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, jsou dle jejiho nazoru uvedeny vyse
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v textu. Dale uvedla, Zze dalSi dikazy — vypovédi svédku - byly ziskany v Fizeni u
daniového subjektu Nowak, a.s., (dale jen ,Nowak®), pfipomnéla rovnéz shora
navrhovanou vypovéd svédka B. a svédka S. jakoz i svédka M. Navrhla provedeni
znaleckého posudku, ktery by posoudil projekt FVE, na kterém jsou zakresleny
jednotlivé Casti FVE, ke kterym se provadéji zemni prace a v pfipadé pochybnosti o
vypovédi svédka B. i vyjadieni generalniho dodavatele Tesla, a.s., (dale také Tesla
nebo Tesla, a.s.) o rozsahu, ve kterém zemni prace k zhotoveni dila podle projektu
musi byt provedeny. Pfedpokladala rovnéz, Zze ve smyslu § 74 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.%)
Zalovany predlozil spravni spis s tim, Ze v ramci dokazovani soud hodnoti i jednotlivé
dlikazy ze spravniho spisu a pfi rozhodovani vychazi i z diikazd, které spravni organ
provedl. Ze spravniho spisu navrhla jako dukaz vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne
6. 4. 2012, vyjadreni zalobkyné k této vyzve, vyjadieni a potvrzeni Magistratu mésta
Usti nad Labem z 15. 1. 2015, vyjadfeni spoleénosti Klement a Rumpold o sanacich.
K FVE potom kromé smlouvy Tesla, a.s., o pfedani i vypovéd svédka B., rozpocet a
soupisy praci FVE, které byly podkladem pro fakturaci a protokoly pfedani dila.

2/ Zalobkyn& namitla, Ze prokazala existenci naroku na odpodet dané a existenci
zdanitelnych pinéni.

a) Skutkové dlvody, na zakladé nichz povazuje Zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné.

Zalovany na strané 12 rozhodnuti komentoval dokazovani tak, Ze fakturované
prace byly zadany subdodavateliim Charvat, Genova, Nowak a Kontes. Konstatoval
vypovéd D. Ch., V. D. a H. V. (strana ¢&trnact, body 37 a 39), o kterych uvadi, ze v
ramci vypoveédi nebyly uvedeny zadné konkrétni skuteCnosti tykajici se plnéni
deklarovaného na dafiovém dokladu. Dale Zalovany povazoval za zfejmé, ze
demoliCni prace provadény byly, ale neni jasné, které objekty a kym byly provadény
a odkazuje na to, Zze svédci nedokazali podrobné vysvétlit uvedené podrobnosti a
okolnosti demolice. Takové hodnoceni zalovany provedl navzdory tomu, Ze uz v
odvolani Zalobkyné upozoriovala, ze pokud svédek je pfedvolan bez toho, aniz by
védél, k ¢emu bude tazan, aniz by mohl nahlédnout do poznamek, neni mozné
konstatovat, Ze svédek neni schopen potvrdit namitky Zzalobkyné. Pokud tedy svédci
byli dotazovani na detailni Cinnosti pred Ctyfmi lety pfed vyslechem, je logicka
namitka, ze jednotlivé detaily si tézko mohou pamatovat, s tim ze v odvolani bylo
navrhovano opakovani vypovédi svédka pravé z uvadénych davodd. Zalobkyné
rovnéz uvedla, Zze svédek Ch. i ostatni svédci byli vyslechnuti v dafnovém fizeni
spole€nosti Nowak a.s., kde se konkrétné podrobné vyjadfrili k jednotlivym objektim,
ke zpusobu provadéni demolic, a tim zavéry Zalovaného zcela zpochybnili. Tyto
vypovédi proto navrhla jako dikaz v projednavané véci. Navrhla rovnéz svédky
znovu vyslechnout.

K vypovédi T. S., statutarniho zastupce Nowak a CST plus, s.r.o. (dale jen
,CSTY) v roce 2010, Zalobkyné uvedla, Ze si tento svédek samoziejmé& nemohl
pamatovat detaily, ale odkazal na soupisy provedenych praci, kontrolu provedenych
praci, coz spravce dané odmitl z divodu, ktery neni vysvétlen. Déale Zalobkyné
upozornila, Ze z puvodnich svédeckych vypovédi dle jejiho nazoru vyplyvaji
skuteCnosti o zdanitelném plnéni, tedy doba, udaj o tom, kdo provadél Cinnosti a
misto, kde se tyto Cinnosti uskuteCnily. Pokud pak byly vyzadovany i konkrétni
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odpovédi, pak Zalobkyné povazovala za potfebné, aby byl svédek poucen o tom, co
bude pozadovano, v jaké mife podrobnych informaci a méla by mu dat moznost
doplnit odpovédi pisemné nebo doplnit vyslech opakovanou vypovédi. Stejné
vypovédi D. a V. vyznivaji v tom, ze probihaly demolice jednotlivymi subdodavateli.
Kazdy svédek vyslovné potvrdil, Ze demolice provedeny byly, Ze byly provedeny v
roce 2010 a Ze je provadéla Zalobkyné a Genova. Zadny ze svédkil se nevyjadril tak,
Ze by fakticky demolice nebyly provedeny.

K vypovédi svédka S., Zalobkyné uvedla, Ze z ni Zalovany vybira jenom to, Ze
svédek nevédél, kdo spolenost NOWAK zastupoval a nezna blizSi podrobnosti o
spoleCnosti Nowak. Svédek S. byl ovSem technickym dozorem investora, tedy FVE,
maximalné se mohl dohadovat s generalnim dodavatelem Tesla, a.s., o provadéni
dila.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze Zzalovanému i spravci dané je znamo, ze v
souvisejicim dafiovém fFizeni vedeném u spole¢nosti Nowak byli citovani svédci,
jejichz vypovédi Zalobkyné doloZila spolu s Zalobou, vyslechnuti, a to jesté pred
vydanim rozhodnuti Zalovaného, a pfestoZe zalovany pouziva materidly z jinych
danovych fizeni, pak tyto vypovédi, které jsou jednoznacné, nekomentuje ani
nepouziva. Zalobkyné& proto navrhla, aby t&mito protokoly o vyslechu svédk( z roku
2015 u daniového subjektu Nowak byl proveden dukaz v soudnim fizeni. K témto
vypovédim pak konkrétné uvedla, ze svédek D. Ch. dne 7. 8. 2015 uved|, Ze v roce
2010 provadél demolice v arealu TPU, a to osobné, popisuje dal$i firmy, Zalobkyni,
Genova, Nowak. Potvrzuje, Ze se bouraly objekty uvedené na fakturach, uvadi
konkrétné, které demolice provadény byly v tomto roce a kym. Vysvétluje také, pro€ v
roce 2012 neuvadél podrobnosti a detaily tak, jak je uvadi nyni, svédek totiz tvrdil, Zze
z predvolani z roku 2012 nebylo zfejmé, Ceho se bude vypovéd tykat, kdezto v
predeslé vypoveédi uz védeél o tom, Ze se bude tykat demolic. Popisuje dale sanace
firmami Rumpold a Klement a odliSnost téchto sanaci od demoli¢nich praci, které
jsou pfedmétem tohoto fizeni, popisuje konkrétné jednotlivé objekty vCetné jejich
situace v arealu. Svédek D. dne 8. 9. 2015 potvrdil demoliéni prace v arealu TPU v
roce 2010, konkrétné to, co provadél u Zalobkyné, uvadél firmy, které na demoli¢nich
pracich pracovaly, Genova, Nowak, Charvat, CST, Kontes, popisoval jednotlivé
objekty, které se demolovaly, popisoval podrobné prace na demolicich, i €innosti
ostatnich spole€nosti, zejména Nowak, popisoval i detaily ohledné vybaveni a
technického provedeni. Vyloucil, Ze by pfedmétné demolice byly provadény jindy nez
v roce 2010, popisoval konkrétné jednotlivé objekty, jednotlivé osoby, které se na
demolicich podilely a jakym zpusobem se demolice fidily a dalSi. Pro FVE byla
podstatna vypovéd P. B. ze dne 10. 6. 2015 v fizeni Nowak o okolnostech tykajici se
stavebnich praci na FVE Boletice v pfedmé&tném obdobi. Zalobkyné& Zadala, aby byl
proveden dikaz touto vypovédi a k ni v zalobé uvedla, Zze svédek potvrzuje uzavieni
smluvniho vztahu jak s investorem, tak s dodavatelem Nowak. Zddraznila, Ze byl
finanénim feditelem celého holdingu Tesla, a.s., s tim, ze holding vlastnili zahrani¢ni
majitelé a pro realizace a platby byla stanovena velmi striktni pravidla. Posuzovani
provedenych praci, uhrada a dokumenty (odsouhlasené pFedavaci protokoly,
stavebni deniky a soupisy praci) byly kontrolovany na nékolika nezavislych stupnich
podniku. Potvrdil smlouvu se spoleCnosti Nowak a Tesla, a.s., ze dne 3. 5. 2010 v
dohodnuté cené 19.227.000 K& bez DPH, i jeji autenti¢nost. Dale potvrdil, Ze
spole¢nost Nowak tyto zemni prace, na které byla uzaviena pfedmétna smlouva,
skuteCné provedla, osobné i provedeni provéfoval, odkazoval také na protokoly o
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provedeni praci a pfedavaci protokoly a dalSi kontrolni mechanismy Tesla, a.s.
Ohledné fakturace a argumentu Zalovaného, Ze duvodem pro neuznani téchto praci
je, Zze nebyly tyto zemni prace ze strany Tesla, a.s., fakturovany investorovi FVE,
vysvétluje, Ze investorovi bylo vyfakturovano vSechno, ovSsem zemni prace
spoleCnosti Nowak byly rozpustény (tedy prefazeny) v jednotlivych polozkach
fakturovanych investorovi. Potvrdil dale, Zze smlouva byla sepsana podle rozpoctu a
projektu, a opétné potvrdil provedeni pfipravnych praci zemnich a dalSich praci
spoleCnosti Nowak podle smlouvy. Potvrdil, ze soupisy praci byly odsouhlaseny
obé&ma stranami, v€etné predavacich protokoll a fakturovano bylo na konci mésice
na zakladé téchto podkladli s tim, Ze popisuje kontrolu na misté vystavby. Potvrdil
také, ze fakturace probéhla v rozsahu dle sjednanych dohod, rozpoctl a Ze prace
fakturované firmou Nowak a Zalobkyni pro Tesla, a.s., byly provedeny v rozsahu dle
uzavienych smluv, kdy pfredmétem bylo smluvni ujednani s Nowak. Vylou€il moznost
Uhrady praci, které by nebyly fadné provedeny, pfredany a schvaleny, uvedl|, ze neni
znamo, Ze by nékteré z praci firmou Nowak nebyly provedeny v rozsahu a kvalité tak,
jak byly nasledné fakturovany.

Zalovany na strané 17 &lanek 49 konstatoval Udajné nejasnosti, kdyz
spole¢nost Tesla, a.s., predlozila smlouvu o dilo uzavienou 3. 5. 2010 na stavebni
pfipravenost FVE se spole¢nosti Nowak se zahajenim praci 12. 5. 2010 a ukon€enim
30. 12. 2010, s tim Ze nakonec doslo ke zménam terminu zahajeni a dokonceni,
ovSem zména terminl neni podstatna, kdyz podstatna je fakturovana ¢astka. Nowak
jako subdodavatel povolal dalSiho subdodavatele, tedy konkrétné Zalobkyni. Je pak
poukdzano na to, Zze Nowak pfevzal od generalniho dodavatele Tesla, a.s.,
stavenisté 9. 7. 2010, ale jiz 12. 5. 2010 Nowak predal Zalobkyni stavenisté dfive,
tedy k citovanému 12. 5. 2010, na to pak navazuje pfedani dalSimu subdodavateli
CST. Ktomuto udajnému rozporu Zalobkyné uvedla, Ze ve smlouvé uzaviené mezi
spoleCnosti Nowak a Zalobkyni je v ¢lanku 4.1 zadani praci a predani stavby 12. 5.
2010 a zapisy z 12. 5. 2010. Je ovSem rozhodujici smlouva o dilo Tesla-Nowak, kde
se dohodl pfistup na stavenisté prakticky od podpisu smlouvy, tedy minimainé od 12.
5. 2010. Z charakteru pInéni Nowak (tedy zemni prace) ovSem vyplyva, Ze tyto musi
zacit s urCitym predstihem, jde o faktickou upravu terénu, pro ktery neni tfeba
néjakych zvlastnich formalnich nalezitosti, a pfedani a prevzeti stavenisté v tomto
pfipadé u terénnich uprav a zemnich praci neni ani nutné. Pfedavani stavenisté je
typické tam, kde nastupuje technologicka ¢ast po provedenych stavebnich Castech,
ale v tomto pfipadé se zemni prace provadéji prlibézné, spiSe vSak s urcitym
Casovym predstihem (hutnéni terénu, kopani a hloubeni zeminy pro kabely a dalsi
Cinnosti podle rozpoctu tam, kde jsou uvadény jednotlivé polozky). K tomu, aby v
terénu mohl dodavatel zemnich praci s prfedstihem tyto prace provadét, je potfeba
pfistup na stavenisté, ve skutec¢nosti v té dobé toliko na ni¢im neohrani¢enou parcelu
a predani stavenisté fakticky formou protokolu neni ani potfeba. Na stavenisti se
pohybuje fada organizaci, generalni dodavatel a jeho dodavatelé technické casti,
projektant, takze je i pojmové vylou€eno predani a drzeni stavenisté jednou firmou.
Specifika fotovoltaickych elektraren je pravé v tom, Ze se provadi fada Cinnosti fadou
dodavatelu, které bud navazuji jeden na druhého, ovSsem Casto ani tato navaznost,
tedy postupné predavani, neni, kazdy provadi svoji ¢ast dodavky.

Zalovany na strané 17 (51) pak dal$i nesrovnalost vidi v tom, Ze udajné
objemy praci, které provadéla spole¢nost CST pro zalobkyni, by mély korespondovat
s fakturaci provedenou pro Zalobkyni spoleCnosti Nowak, a dale pak spoleCnosti
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Tesla, a.s. Namita se, Ze predfakturace na spoleCnost Nowak neobsahovala
specifikaci provedenych praci. Dale Zalovany tvrdil, Ze od spoleCnosti Nowak
nekorespondovaly stavebni rozpoCty prostavénosti s mésicnimi soupisy provedenych
praci predlozenych Zalobkyni. Svédek B. ovSem vysvétlil to, ze jednotlivé cenové
polozky nemusi byt shodné na jednotlivych dodavatelskych stupnich, kazdy z
nasledujicich odbératell a dodavatell ma snahu né&jakym zpusobem upravit (zvysit)
cenu za nejriznéjSi koordinace, Cinnosti nebo viceprace, ztizené podminky a
podobné. Zalovany ovéem neuved|, v jakych &astech a polozkach nekorespondovaly
stavebni rozpocty prostavénosti s mési¢nimi soupisy provedenych praci Zalobkyné.
Neni zifejmé, zda je to porovnhavano se soupisy provedenych praci Nowak Ci
Tesla,a.s., v tomto sméru je zavér clanku 51 nejasny. Nejde ovSem vzdy fakturovat
to, co je ve stavebnim rozpoctu, pribéh praci mize prenaset opozdéni nékterych
praci nebo naopak navySeni v jednotlivych mésicich, takZe stavebni rozpocty
prostavénosti jsou pfedpokladem ukazatele, ovSem rozhodujici jsou mésicni soupisy
provedenych praci jako podklad pro fakturaci.

Zalovany pak na strang 18 v &lancich 53 aZ 56 popisuje to, co bylo vyse jiz
vyvraceno a vysvétleno svédkem B. Jde o to, Ze udajné nebyla plvodné pfedlozena
faktura subdodavatele Nowak, pfiemz prace na fakturach nejsou soucasti faktur
Tesla, a.s.-FVE Boletice. To bylo dostate¢né vysvétleno, Ze tyto polozky byly
pfifazeny Ci rozpustény v jednotlivych Castech dodavky, takze namitky odvolaciho
organu, které opira svoje hodnoceni zjisténého skutkového stavu, byly uspokojivé
vysvétleny. Pfitom vypovéd svédka B. i vypovéd svédka S. byla pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani. Vysvétleni zdanitelného plnéni bylo jiz v pfezkoumavaném
odvolani, na strané 30, kde se namita, Ze pokud puvodné Tesla, a.s., Nowak
neuvadéla, v dalSich dikazech od Tesly, a.s., ovSem faktury Nowak i jejich
proplaceni figuruje. Dale na strané 31 je vysvétleni zdanitelného plnéni. Je
odkazovano také na vysvétleni svédka S., tedy to, Ze pFfedavani a prace byly
provadény postupné a soubézné s technologickou Casti tak, jak potvrzuje zemni
prace a technologii svédek B.. PfestoZe Tesla, a.s., zaslala 12. 4. 2012 odpovéd ¢. |.
160587, kde byl doloZzen smluvni vztah a dodatky, Zalovany opétné opakoval, ze
spoleénost Nowak nebyla mezi subdodavateli nalezena. Zalobkyné& uvedla, Ze jiz na
strané 32 ve druhém odstavci odvolani uvadéla to, co bylo posléze potvrzeno
svédkem B., Ze Tesla, a.s., jako generalni dodavatel rozhodne, jak zafradi jednotlivé
¢innosti a jak k tizi jednotlivych dodavek pfifadi zemni a obdobné prace.

Zalobkyn& zddraznila, Ze priestoze pGvodné& pochybnosti, poté namitky
spravce dané a posléze Zalovaného, ktery argumentaci spravce dané prevzal, byly
vysvétleny, a vylou€eny postupnym dokazovanim a dikazy pfedkladanymi zalobkyni,
na strané 19 potom Zalovany opakoval, ze pres tyto dlkazni prostfedky narok na
odpoCet dané podle néj prokazan nebyl. Uvadi, ze dukazni prostiedky bez
detailngjsSiho zkoumani samy o sobé dohromady svédci pro obchodni transakce,
ovSem obecné se vraci k argumentaci, Ze dukazy pro faktické pfijeti opatfeny nebyly.
DalSim dukazem je vypovéd svédka M.. Jiz ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi z 31.
10. 2014 bylo navrhovano, aby byl vyslechnut jako svédek, eventualné dale bylo
navrzeno vyzadat si podrobné pisemné vyjadieni, pokud by vyslechu prekazelo jeho
postaveni statutarniho organu spoleénosti TPU, ovéem spravce dané ho nevyslechl.
Stejné tak v odvolani byl tento navrh opakovan. Na strané 29 pod body 90 az 93
tento dukaz zalovany odmitl, zuzil ovSem odlivodnéni na to, ze v odvolani udajné
bylo navrzeno opakovani vypovédi T. S., H. V.. Ve skute€nosti ovSem odvolani
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navrhovalo i vypovédi ostatnich sv&dk(, a jak vySe uvedeno i L. M.. Zalobkyné
navrhla, aby tato vypovéd zaslana zdejSimu soudu byla ¢tena jako dukaz. Jedna se
o vyslech v Fizeni dariového subjektu Nowak, tedy o demolice TPU 2010 a FVE
2010. V prvni vypovédi svédek popisoval subdodavatelsky systém a to, Ze demolice
provedené v roce 2010 byly provedeny fadné a vyfakturovany. Dale popisuje, kym
byly demolice provadény a v jakém Case. Byly tedy provadény v roce 2010, byly
provadény zalobkyni (i ostatnimi subdodavateli tak, jak je z danovych dokladd
patrno) a byly provedeny ve fakturovaném rozsahu. Popsal také vyjadfeni magistratu
ze 7. 1. 2015, které vysvétlilo a potvrdilo namitky Zalobkyné. Ve druhé vypovédi
popisuje Cinnost firmy Nowak a spole¢nosti CST vztah mezi Nowak a CST. Dulezita
je podle Zalobkyné strana 6 tohoto protokolu ze 7. 7. 2015, kde je popisovano
podrobné, jak magistrat dospél k jednotlivym potvrzenim a jak probihala nasledna
Setfeni. Totéz pak na strané 7 v prvnim a ve druhém odstavci. Ve vypovédi 13. 8.
2015 na strané 4 popisuje skuteCnosti, na zakladé kterych byly zjiStovany otazky
demolic v roce 2010, totéz pak na strané 5 v prvnim a druhém odstavci. Ve vypovédi
31. 8. 2015 na strané osm popisuje podrobné zemni prace firmy Nowak (a tedy i
Zalobkyné) na FVE, tedy co vS8echno bylo provadéno, pro jaké ucely FVE byly
provadény skryvky, vykopové prace, podlozi a provadéni Cinnosti pro provoz. Totéz
je popisovano na strané 7 v poslednim odstavci, a dale fungovani kontroly praci ze
strany Tesla. Svédek M. podrobné& dle Zalobkyn& popsal jak demolice TPU, a
podrobné i zemni prace na FVE, kdyz jednoznacné specifikoval dobu provadéni
téchto praci, subjekt, ktery tyto prace provadél a rozsah provadénych praci véetné
zpusobu fakturovani. Tento dikaz tedy potvrdil skutkovy stav tak, jak jej uvadi
Zalobkyné.

Dale byl v fizeni dafnového subjektu Nowak vyslechnut svédek M. S. Ten na
strané 3 ve Ctvrtém odstavci rovnéz popisuje zemni a vykopovée prace na FVE, tedy
jejich rozsah a duvodnost. Na strané 4 v patém odstavci pak uvadi to, ze pfi vypovédi
v roce 2014 v fizeni vedeném u zalobkyné neuvadél detaily s tim, Ze si nevzpomina
na spole¢nost CST. Svédek vysvétluje logicky to, Zze si pfi minulé vypovédi
nevybavoval podrobnosti, a teprve po nahlédnuti do starych poznamek si tyto
skute¢nosti muze vybavit. Dale v predposlednim odstavci popisuje postup praci,
vymeéry, typy materiall a dalSi podrobnosti. Potvrzuje na strané 5 ve tfetim odstavci
spoleCnost CST, a to opét proto, Ze si prosel zpétné podklady souvisejici s vystavbou
po doruCeni predvolani. Popisuje dale spoleCnost Nowak a dodavku zemnich a
montaznich praci, a podrobnosti o Nowak. Na strané Sest pak se vyjadfuje k
Zalobkyni, potvrzuje, Zze Tesla prace odsouhlasila a nerozporovala, na strané 7
popisuje vztah mezi Tesla, Nowak, zalobkyné a CST.

Obdobné ve vypoveédi z 2. 6. 2015 potvrdil H. V.demoli¢ni prace provadéné v
aredlu TPU v roce 2010. Na strané 4 pak potvrzuje vztah Genovy a Zalobkyné& pfi
demolicich, totéZ u Nowaku, potvrzuje, Zze Nowak provadél demolice, popisuje drceni,
kdyz podminkou drceni je pfedchozi demolice v roce 2010. Popisuje také demolice,
které provadél Nowak, zpusob jakym se tyto informace k nému dostaly, popisuje
ginnosti svédka S. Svédek potvrdil provedeni demolic TPU konkrétnimi subjekty, v
roce 2010 a v tvrzeném rozsahu a zejména to, Ze pro Zalobkyni provadéla €innost
Genova a Nowak. S. naproti tomu podrobné popsal existenci praci, roku a
zdanitelného pInéni Zalobkyné v roce 2010.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze zjistovani skutkového stavu je popisovano
Zalovanym na strané 18 pod body 53, 54, 55, kde posléze je konstatovano, ze Tesla
predlozila faktury jednotlivych subdodavatell tedy to, co vysvétluje svédek B. Tesla
pfedala faktury od spole€nosti Nowak na 19.227.000 K&, ovSem tyto faktury nebyly
podle Zalovaného, ktery pfevzal zjisténi a hodnoceni spravce dané, vyslovné
uvedeny ve fakturach Tesly, a.s., na investora, coz dostate¢né vysvétlil svédek B..

Na strané 19 a 27 (Clanky 82 az 87) popisuje Zalovany potvrzeni magistratu ze
7. 4. 2010 a jeho vyznam pro zjiSténi skutkového stavu. Pfipousti, ze toto potvrzeni
neni uréité a presné s ohledem na fyzickou obhlidku arealu TPU provedenou
spravcem dané dne 20. 6. 2013, potvrzuje, Ze magistrat pfes vyzvu spravce dané
nepodal vysvétleni, které bylo pozadovano ohledné existence objektl ¢&i zbytkl
objektl. Pfipustil rovnéz, Ze demolice na objektech, které jiz nelze oznacit ve smyslu
katastralnim za stavbu, mohly i po 7. 4. 2010 probihat s tim, Ze bere v uvahu namitky
ohledné rozdilu mezi stavbou v technickém slova smyslu z hlediska ucelu a vyroby a
stavbu z hlediska katastralniho, vlastnického ovSem pfesto pfebira hodnoceni a
zavéry spravce dané, Ze toto potvrzeni vyluCuje tvrzeni a dikazy predlozené
Zalobkyni o demolicich v roce 2010, konkrétnimi zhotoviteli a v konkrétnich ¢astkach.
Dale Zalobkyné uvedla, Ze béhem danové kontroly i ve zpravé, ktera byla podkladem
pro vydani platebnich vyméru, spravce dané tvrdil, Ze skutkovy stav je dan sanacénimi
pracemi v roce 2008 az 2009, a ze prace provedla spolecnost Klement, tedy i prace,
které se projednavaiji jako demolice TPU. Nyni postupnym provadénim diikazti, tedy
zejména potvrzeni spoleCnosti Klement, P-EKO a Rumpold, bylo najisto
konstatovano, ze tyto demoli¢ni prace neprovadély sanaéni firmy, takze plati tvrzeni
a dikazy zalobkyné o provadéni demolic v roce 2010 v rozsahu, zpUsobem a
subjekty na fakturach.

V prubéhu danové kontroly i odvolaciho Fizeni byly feSeny nékteré dalSi
okolnosti existence skutkového stavu, ty ovSem jiz Zalovany neuvadél.

b) Nezakonnost postupu Zalovaného vidéla Zalobkyné v tom, Ze pfi existenci
rozpornych tvrzeni a nasledné dukaznich prostfedk(l uvadénych spravcem dané a
naproti tomu tvrzeni a dukaznich prostfedkd uvadénych Zalobkyni nedospél k zaveéru,
Z2e jde o urCity rozpor ve vysledcich zjiStovani skutkového stavu, a pfitom tento
rozpor mél odstranit. To vSak zZalovany neucinil, bez jakéhokoliv hodnoceni pfejimal
zavéry a vyhodnoceni dukazl spravcem dané. Pochybeni tkvi v tom, Ze jednotlivé
dikazni prostfedky a dukazy je tfeba zaradit do souvislosti s dukazy ostatnimi.
Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch zalobkyné, protoze udajné neprokazala sva
tvrzeni, pak takovy zavér predpoklada, Ze fadné a uplné, tedy za vyuziti vSech v
uvahu pfichazejicich dikazu, zjisti skutkovy stav. Pokud nékteré z predlozenych
dUkazl spravce dané nedlivodné vylouci, omezi tim moznost plné rekonstruovat
skutkovy stav. Z takto neuplné zjisténého skutkového stavu neni mozné pfi
rozhodovani vychazet. Zalobkyné pfitom odkazala na ust. § 93, § 92 odst. 2, odst. 3,
odst. 7, § 8 odst. 1 a odst. 3 dafiového fadu. V dasledku toho doslo k nespravnému
rozhodnuti ve véci a k nespravnému stanoveni a vyméreni dané, a citované vady
fizeni se tak promitly do hmotné-pravni pozice Zalobkyné zplsobenim materialové
ajmy.
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c) Zalobkyné jako dilkaz navrhla spravni spis s odvolanim a s jejim vyjadfenim ke
kontrolnimu zjisténi, dlkazy citované vySe, a dikazy citované v jejim vyjadfeni z 5.
12. 2016 vCetné nasledné zaslané vypovédi svédka M..

3/ Nezakonnost postupu Zalovaného spatfovala Zalobkyné v neuplném zjistovani
skutkového stavu v€etné odmitani navrht dukaznich prostfedku.

a) Napadené rozhodnuti na strané 7 (9) uvadi, Ze Zalobkyné poZadovala
doplnéni dokazovani tak, aby si spravce dané vyzadal od spoleCnosti Klement a
Rumpold pfipadné P-EKO vyjadfeni, které by jednoznacné vyjasnilo, zda tyto
spoleCnosti provadély sanace C¢i nikoli. Spravce dané nevyhovél této Zadosti,
Zalovany se s timto postojem ztotoznil, ovSem jak se ukazalo, tato zprava nebo
informace byly pro posouzeni provadéni demolic dulezité. Na strané 26 vysvétluje
Zalovany svuj postoj v tomto i dalSich pfipadech tak, Ze uneseni dikazniho bfemene
nespoCiva v pouhém pfedlozeni formalnich dokladl, mimo jiné predavacich
protokolu, kdyz tyto neprokazuji realné uskute€néni zdanitelného plnéni. Na strané
22 (66) opakuje Zalovany to, Ze neshledal v postupu spravce dané pochybeni, kdyz
se zalobkyné zaméfila udajné na prokazani formalné pravniho stavu pfedlozenim
fady listinnych dokladd a dokumentl. Je tfeba podotknout, Ze v u€etni a v obchodni
praxi jsou vesmeés informace zachycovany na listinnych dokladech, malokdy na jiné
formé dokumentace. Ve skuteCnosti ovSem dikazem muze byt cokoli, co ma
vypovidaci hodnotu a potvrzuje tvrzeni ulastnika. Na strané 22 (65) k vytce
Zalobkyné, Ze spravce dané neshledal prikaznym zadny dikazni prostfedek, ktery
predlozil, zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni dukazni prostfedky
ma na mysli a jaké Casti svédeckych vypovédi prokazuji provedeni. Na zakladé toho
si pak zalobkyné musela opatfovat vyjadreni firem sama.

U potvrzeni Magistratu mésta Usti nad Labem byl odmitnut ddkaz na
vyjasnéni potvrzeni z 24. 7. 2010, a to novym vyjadifenim z 15. 1. 2015 a tim, ze
magistrat meél vysveétlit rozpor uvedenych potvrzeni, vCetné pozadavku provest
vyslech zpracovat na to potvrzeni vzorky 87. Duvodem pro odmitnuti také tohoto
zavazného dukazu je domnénka spravce dané a zalovaného o tom, co by
zpracovatel potvrzeni mohl pouze poskytnout s tim, Ze povazuje tento dikaz za
nadbyte¢ny. Na strané 29 (90,91) a strané 30 (92,93) jsou odmitany ddvody
opakovaného vyslechu svédku, ovSem jak se pozdéji ukazalo citovanymi vypovédmi
v fizeni danového subjektu Nowak, tento novy vyslech svédku byl dulezity. Svédci
byli ov8em odmitani jiz v pribéhu danové kontroly. Ve vyjadfeni k vyzvé k prokazani
skute€nosti zalobkyné dne 12. 11. 2012 navrhovala dalSi dukazni prostfedky, tedy
vypovédi pracovnikl téch firem zhotoviteld a objednatelt uvedenych na protokolech
o pfedani a prevzeti jednotlivych dél, ktefi by se méli vyjadrit k tomu, jaké dilo a pro
koho bylo provadéno, ve kterém Casovém useku byly jednotlivé prace (tyka se jak
demolic, tak FVE) provadény a dokoncCovany. Dale ve vyjadieni z 22. 10. 2014
nazvaném jako zadost bylo pod bodem 7 posledni odstavec poZzadovano vysvétleni
tzv. navySovani darnovych ucetnich dokladi a snizovani zakladu dané, kdyz do
uCetnictvi a do vypoctu zakladu dané byla zahrnuta zdanitelna pInéni na vstupu i
vystupu (pfijmech i vydajich). Opét je opakovana zadost na vyzadani zpravy na
spole¢nosti Klement a Rumpold o rozhrani€eni sanaci a demolici. Pod bodem 10 je
pozadovano z odvolaciho spisu Genova doplnéni odvolani ohledné popisu
charakteru budov z hlediska vlastnickych vztahd a technického stavu.
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Dalsi navrhy, jak zalobkyné uvedla, byly ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi z 31. 10.
2014. Opétné je zadano vyjadreni spolec¢nosti Klement, Rumpold a P-EKO, o
rozhrani€eni sanaci a demolici. Je opakovan pozadavek na vyjasnéni vyjadfeni
magistratu 8. 4. 2010, tedy vysveétleni pofizovatele, jak probihalo Setfeni o tomto
vyjadfeni, co toto vyjadfeni zahrnovalo, jak rozhraniCovalo budovy z hlediska
katastralniho a technického. Toto platilo nejen pro objekt na parcele 850, ale i tzv.
papirové stojici budovy. Nebylo poZzadovano, aby spravce dané uvedl, kdo demolice
a zemni prace provedl, ale bylo uvadéno, ze pokud popira spravce dané ty
dodavatele, ktefi jsou na deklarovanych danovych dokladech a pfi vylouceni jinych
dodavatelskych subjektl, aby spravce dané vysvétlil tuto situaci (kdyz objekty nestoji,
zemni prace byly provedeny, jini v uvahu pfichazejici dodavatelé byli vylou€eni, nikdo
se jiny nehlasi k témto pracim, nez deklarovani dodavatelé, které ovSem spravce
dané neuznava). Dale zalobkyné navrhla zpracovat znalecky posudek tedy posudek,
ve kterém roce byly demolice provedeny. Byly opakovany navrhy na vypovédi D., V.,
S., L. M., s patficnym odivodnénim. U FVE Boletice pak bylo navrhovano vyjasnéni
tvrzeni spravce dané, z ¢eho je dovozovana duplicita udajnych zemnich praci. Ve
skuteCnosti se jednalo o dvé samostatné smlouvy a dvé samostatna plnéni. Dale
bylo poZzadovano, aby k tvrzenim spravce dané o duplicit¢ zemnich praci bylo
vyzadano vysvétleni spoleCnosti Tesla, a.s., a to konkrétné o zemnich pracich, co
bylo pfedmétem obou smluv a jaky rozsah zemnich praci nyni feSeny byl skute¢né
proveden. Bylo pozadovano vysvétleni udajného rozporu, kdy spravce dané i
odvolatel tvrdili, Ze v prvnim vyjadfeni Tesla, a.s., nebyl uveden dodavatel Nowak.
Bylo vytykano spravci dané, Ze neprovedl dukazy, které jsou rozhodujici pro
posouzeni provedenych cinnosti, tedy dila a jeho rozsahu. Navrhy ddkaznich
prostfedku byly opakovany ve vyjadieni ze dne 11. 11. 2014, stejné tak v samotném
odvolani.

Zalobkyné& zduraznila, ze jde samoziejmé& o podstatné navrhované diikazy,
tedy ty, které by mély mit vliv na hodnoceni skutkového stavu, pravni zavéry a
nasledné rozhodnuti. Svédka je dle Zalobkyné tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to
daniovy subjekt, ledaZe by se jednalo o pozadavek zmaifit Ci prodluzovat fizeni. V
rozporu se zakonem je proto takové jednani spravce, které Ize klasifikovat jako
vyhybani se vyslechu svédka nebo provedeni konkrétnich navrZzenych dukazu a
jejich nahrazovani jinymi dikazy podle uvahy spravce dané, napfiklad protokoly o
vyslechu v jinych fizenich. Pokud pak svédci odkazovali na L. M., ktery mél
koordinaci praci na starosti, pak spravce dané nijak neodutvodnil, pro¢ jeho vypovéd
nedoplnil.

b) Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné

Zalobkyné uvedla, e pokud spravce dané a nasledné Zalovany odmitaji
navrzené dukazy, pfiemz bylo zddvodnéno, pro€ jsou navrhovany, pak doslo k
pochybeni. Tento zavér dovodila z judikatury, dle nizZ jako nepodstatny, nezpUsobily
nebo nadbyteCny nelze odmitnout dukaz, jimz mohou byt v souvislosti s jinymi
dikazy prokazany skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti. Nelze tedy odmitat
navrzené dukazy pausalni vétou, Ze tyto dukazy nemohou prokazat zdanitelné pinéni
v konkrétnim Case, konkrétniho subjektu a v konkrétnim rozsahu. DoSlo tedy k
poruseni zakladni zasady dokazovani, kdy hodnoceni provedenych dikazti ma byt
provedeno jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a toto hodnoceni samoziejmé
predpoklada to, Ze tyto dukazy jsou opatieny.
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c) Jako dikaz pak Zalobkyné& navrhla spravni spis s jednotlivymi navrhy, které jsou
uvedeny v textu zaloby i ve spravnim spise, dale vyjadieni Zalobkyné ke kontrolnimu
zjisténi z dafiové kontroly 31. 10. 2014 a navazujici podani z 11. 11.2 014, odvolani
a dale v odvolacim Fizeni dukazy uvedené ve vyjadieni z 5. 12. 2016 a dukazy
uvadéné v podani z 30. 12. 2015 v&etné tam pfilozenych ddkazu, jakoz i pozdéji
doplnéna vypovéd L. M. a dalSich svédku v jiz citovaném vyjadreni.

4/ Zalobkyné vytykala Zalovanému nespravné hodnoceni dikaz(i a z toho pak
nespravné vyvozeni zavéru o skutkovém stavu.

a) Na strané 13 napadeného rozhodnuti bod 33 je komentovan vyslech D. Ch., ktery
popisoval jednotlivé demolice, ale odvolaci organ pouzil formulaci, kterou pouziva u
ostatnich dukazl, tedy Ze ,neuvedl Zzadné konkrétni skuteCnosti, které by
ozfejmovaly stav véci. Na nasledujici strané 14 v odstavci 35 pfi komentovani dalSi
vypovédi pouziva stejnou obecnou formulaci, tedy Ze svédek neuvedl Zzadné
konkrétni skuteCnosti tykajici se plnéni deklarovaného na darfiovém dokladu. Pod
bodem 37 posledni véta rovnéz pouziva obecnou formulaci, Zze sice se demoli¢ni
prace provadeély, ale neni zifejmé, které objekty a kym byly demolovany. Totéz na
strané 15 ve tfetim rfadku. Stanovisko zalovaného pak je shrnuto na strané 15 v
¢lanku 42, kdy pfipousti, Zze demolice respektive nékteré, byly provedeny, ale dukazni
prostfedky neprokazuji, kdy, kym a v jakém rozsahu. Pfi hodnoceni pak zUstava
Zalovany v obecné roving, ze musi byt fakticky realizovano, tedy tak, jak uvedeno v
danovych dokladech a pravé deklarovanymi dodavateli s tim, Ze dikazni prostfedky
toto neosvédcuji. Opét bez jakychkoliv konkretizaci, v ¢em tyto dikazni prostrfedky
neosveédcuji tvrzeni Zalobce. Na strané 19 v cClanku 57 Zalovany opakuje svoje
obecné tvrzeni, Zze se zalobkyné udajné zaméfila na prokazani formalné pravniho
stavu predloZzenim fady listin, dokladd a dokument(, ale blize nespecifikované
dikazy pro faktické pfijeti zdanitelnych pInéni si neopatfila, s tim Ze opét sklouzava k
obecné formulaci, Zze zdanitelna plnéni deklarovana predloZzenymi danovymi doklady
nebyla prokazana.

Na strané 26 v ¢lanku 80 opakuje, Ze po informacich o subjektu Klement a
spol. musi konstatovat, Ze nepfinesly zadné relevantni skuteCnosti. Totéz pak na
strané 27 v Clanku 83 opét je jenom obecna formulace, Ze nebylo prokazano
provedenymi dukazy, Ze v roce 2010 byly demoli¢ni prace realné provadény tak, jak
byly deklarovany na dokladech. Na strané 30 v ¢lanku 94 Zalovany pak dlikazy o
pfedani a nepfedani dila hodnoti tak, Zze prfedmétem sporu neni pfedani, ale
prokazani provedeni deklarovanych pinéni tvrzenych Zalobkyni. Zalovany tak dle
Zalobkyné tvrzeni ve vypovédich uCinéna pouze takzvané zpochybriuje, ale
nevyvraci, a neuvadi ani zadné relevantni skuteCnosti, na zakladé kterych by
jednotliva tvrzeni a dikazni prostfedky neprokazovaly zdanitelné plnéni. Pfitom je
treba jednotlivé dukazy zaradit do kontextu ostatnich dukazu, tedy toho, ze demolice
i FVE byly provedeny, ze nebyly provedeny pifed rokem 2010 ani po roce 2010, dale
z jednotlivych soupisli praci mezi zalobkyni a jednotlivymi dodavateli a odbérateli.
Ohledné toho, kym byly demolice a zemni prace FVE provadény, bylo postupné
eliminovano, ze by to byli finanénim uUfadem puvodné uvazovani dodavatelé a
postupné vylouceno, Ze by to byl nékdo jiny, nez dodavatelé uvadéni na ucetnich
dokladech. Stejné tak rozsah je dan jednak cenikovymi polozkami a jednak
projektem, ze kterych jde jednotlivé kubatury a Cinnosti spocitat. Pfitom z jednotlivych
dikaznich prostfedkd je mozné pouzit i jednotlivé ¢asti, protoze tézko je k dispozici
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dikazni prostfedek, ktery splfiuje vSechny pozadavky vySe uvedené dohromady a
naraz. Zalobkyné tvrdi, Ze demolice probé&hly v roce 2010 a bylo vylougeno, aby
probéhly jindy, jinymi dodavateli a v jiném rozsahu. Spravce dané se tedy s timto
tvrzenim a s dukazy k jeho podpofe musi vyporadat, tedy zda obstoji ¢i neobstoji, a
toto hodnoceni promitnout v rozhodnuti.

Zalobkyné upozornila, Ze u FVE pouziva Zalovany obdobny zpdsob hodnoceni

neobejdou bez znaleckych posudkd a odbornych vyjadfeni zhotoviteld, vyrobcu.

Zalobkyné povazovala za nepfipustné, aby rozhodnuti bylo vydano na zakladé
skutkového stavu, ktery spravce dané dotvori svymi domnénkami.

b) Zalobkyné& zdlraznila, Ze pfi hodnoceni dikazli tedy do$lo k nezakonnému
postupu poruSenim ust. § 92 odst. 2 a odst. 7 a § 93 danového fadu a v dasledku
toho zasahu do jeji hmotné pravni pozice porusenim ust. §101 odst. 1 a §102 odst.
3, 4 dané pravni upravy.

5/ Nespravné stanovena a vymérena dan.

Zalobkyn& upozornila, Ze jiz ve vyjadfeni ke kontrolnimu zji$téni z 31. 10.
2014 na strané 3 prvni odstavec bylo namitano, Ze pokud spravce dané uvadi, Zze se
Cinnosti neuskuteCnily a Ze se tedy neuskute€nilo na vstupu zdanitelné pinéni, pak
nemuze tvrdit, Ze tyto fakturované pfijmy za identické zdanitelné plnéni se stanou
soucasti zdanitelného plnéni, které bude podléhat dani dle § 21 odst. 1, odst. 4
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen ,zakon o DPH®) a vymérovat z nich dan. Na zakladé téchto predani byly
vystaveny faktury a odvedena dan na vystupu.

Zalobkyné& upozornila, Ze tato namitka jiz byla rozvedena v odvolani na strané
3 az 8. Dle jejiho nazoru plati, Ze pokud se zdanitelné pInéni podle spravce dané
neuskuteCni a nelze uplathovat odpocet, neni mozné zdanit ani dan na vystupu za
totozné zdanitelné pinéni, tedy v tomto pfipadé sluzby, které Zalobkyné pfevzala od
jinych zhotovitelu, ktefi ji tyto ¢astky vyfakturovali. Takze pokud neni uznavana dar
na vstupu s moznosti odpocCtu, musi tuto skute¢nost respektovat i dan na vystupu.
Zalovany tuto namitku vibec nefesil. Zalobkyn& namitala, Ze nepfihlizeni k této
souvislosti za ucinnosti danového fadu neni mozné, kdyz ten vychazi ze zasady
materialni pravdy, u pfedmétnych zdanitelnych pinéni se jedna vzdy o pfesné
definovatelné polozky, které jsou specifikovany nezaménitelné, vcetné okruhl
subjektd. Jde o urcitou obdobu principu zakazu dvojiho zdanéni jednoho a téhoz
plnéni u téhoz dafového subjektu. Zalobkyn& argumentovala &lankem 96 rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci C 255/02 s tim, Ze v téchto pfipadech musi
organ danové spravy dané vyrovnat. Konkrétné uvedl, Zze nespravné vymeérena dan
vyplyva z doméfené dané, a to ve vysi neuznanych odpoctl za pfedmétné pinéni ve
vySi 5.445.206 K¢, kdy o obdobnou ¢astku by méla byt sniZzena dan na vystupu.

b) Zalobkyné& namitala, Ze postupem Zzalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti spravce
dané, doSlo k poruseni zasady materialni pravdy v danovém fizeni a k poruseni
povinnosti organu danové spravy konat tak, ze vSechny dikazy musi posuzovat v
jejich vzajemné souvislosti, a pfitom ma pfihliZzet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
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najevo. DoSlo také k poruSeni zasady, kdy spravce dané Setfi prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektl v souladu s pravnimi pfedpisy a vyuziva toliko
takové prostfedky, které je co nejméné zatézZuji pfi umoznéni dosahnout cile spravy
dani.

c) Dikazy

-spravni spis, faktury dodavatell, zprava o dariové kontrole z 6. 11. 2014, protokol
finan¢niho ufadu €. j. 2015137/14/25-0540 z 30. 9. 2014 (vSe v Castech tykajicich se
vymeéreni a vySe vysledné dané), odvolani, platebni vyméry

-spravni spisy o dafovych fizenich a vyméfeni dané u danovych subjektd Genova
s.ro., DIC: Cz48265501, Nowak, DIC: CZ25417860, Dan Charvat, DIC:
CZ7203232905, Kontes plus s.ro., DIC: CZ25482696 a CST plus, DIC:
CZ27265099, na DPH za rok 2010, z nich zejména dodatecné platebni vyméry,
zpravy o kontrole DPH za rok 2010, odvolani a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi.

-spravni spisy o kontrole a vyméfeni DPH za rok 2010 u odbérateltd (konkrétné
projednavanych zdanitelnych pinéni demolice TPU a FVE Boletice) a to Tlakové
plynarny Usti nad Labem a.s., DIC: CZ44569173 a Tesla a.s., DIC: CZ00009709, na
DPH 2010(jen v &astech tykajicich se neuznani odpoctu a vysledné DPH), a to z nich
faktury pfijaté od zalobkyné vcetné smluv o dilo s zalobkyni, soupisu provedenych
praci a pfedani a pfevzeti praci, dale zpravy o kontrole v€etné pfiloh u pfedmétnych
plnéni a vysledné DPH, pfipadné platebni vyméry na DPH, odvolani, rozhodnuti
odvolaciho organu.

6/ Vady danového fizeni, zejména darnové kontroly.

Zalobkyné& uvedla, Zze dafiova kontrola byla zahajena dne 21. 11. 2011, a az
do dne 6. 4. 2012 neprobéhly zadné ukony, které by byly ukony ve véci. Az do roku
2013 byl finan&ni ufad necinny, neprobihaly zadné ukony a Zadna Setfeni. Az do 30.
9. 2014 nebyla Zalobkyné informovana o provadénych dozadanich, takze nebylo
mozné vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi jiz pozadovaného 27. 10. 2014.
Zalobkyné méla vytky i k samotnému priib&hu dariové kontroly. Ta byla zahajena 21.
11. 2011 protokolem o ustnim jednani, ovSem vuci dafiovému subjektu spravce dané
neucinil pravné relevantni ukon ve smyslu § 87 odst. 1 dafiového fadu, nebot' prvni
ukon spravce dané ma vymezovat pfedmét a rozsah danové kontroly a spravce dané
ma zacit zjiStovat danové povinnosti a provéfovat tvrzeni danového subjektu.
Vzhledem k tomu, Ze darova kontrola byla zahajena v 9:27 hodin a ukon ukoncen ve
2:40 hodin, méla zalobkyné za to, Ze nebyla splnéna druha podminka a to jednani
spravce dané.

Vyzva k prokazani skuteCnosti byla vydana ve smyslu § 94 odst. 4 a § 86
odst. 3 pism. ¢), d), dafiového fadu. Zalobkyné méla za to, Zze byl porusen § 102
odst. 1 pism. g) a h) danového fadu. PfedloZzena vyzva elektronicky podepsana a
vlastnoruéné podepsana na konci tohoto rozhodnuti je bez uvedeni data podpisu.
Rozhodnuti je opatfeno otiskem ufedniho razitka. Uvedla, Ze rozhodnuti obsahuje
podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pfijmeni, pracovniho zafazeni a otisk
ufedniho razitka, tuto naleZitost Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem.
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Dale rozhodnuti obsahuje datum, kdy bylo podepsano. Vyzva tedy je nezakonna pro
nemoznost vystaveni, kdyz neni pravné i fakticky mozné, aby elektronicky podpis byl
nahrazen vlastnoruénim, respektive neni mozné, aby rozhodnuti bylo podepsano
elektronicky a vlastnoru¢né. Pokud pak rozhodnuti je v rozporu se zakonem, lze si
téZko predstavit, Ze by ukladana povinnost byla v souladu se zakonem.

Protokolem z 2. 4. 2012 spravce dané rozsifil pfedmét darové kontroly i na
dan z pfidané hodnoty za |, Il., VI., VII. a VIII. mésice roku 2010, protokol byl sepsan
v dobé od deviti do deviti dvaceti hodin. Toto rozSifeni dafové kontroly povazovala
Zalobkyné za zcela formalni v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi danového
fadu.

Protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 30. 9. 2014 byl
sepsan béhem doby od 8:20 do 8:55. Kontrolni zjiSténi tvofi pfilohy k tomuto
protokolu. Ani jedna z pfiloh neni spravcem dané podepsana. Pfitom protokol o
ustnim jednani je vefejnou listinou (§ 94 danového fadu) priloha Cislo dvé tedy
vefejnou listinou neni, kdyz zde chybi podpis Gfedni osoby. Ufedni osoba ovSem
kontrolni zjisténi subsumuje bud’ do protokolu o ustnim jednani, nebo do ufedniho
zaznamu, pfi¢emz oba dokumenty vyzaduji podpis ufedni osoby tak, aby bylo zcela
nepochybné, Ze se jedna o verejnou listinu, maji svoji dikazni hodnotu. Pisemnosti
ve smyslu § 63 odst. 2 dafiového fadu se rozumi pro spravce dané listinna zprava,
kterou spravce dané podepisuje.

Zalobkyn& vyslovila nesouhlas s tim, Ze do$lo ugelové k prodluzovani
projednavani zpravy. Dne 30. 9. 2013 byla Zalobkyné se zpravou seznamena, dne
31. 10. 2013 zaslala vyjadfeni. Dne 12. 11. 2013 se nemohl jeji zastupce dostavit k
projednani zpravy. Povinnosti spravce dané bylo jednoznaCné& prokazat, Ze se
Zalobkyné vyhybala projednani zpravy o dariové kontrole ve smyslu § 88 odst. 3,
odst. 4 dafiového fadu, spravce dané mél podle § 32 odst. 3, § 100 odst. 1 dané
pravni upravy pfedvolat kontrolovanou osobu Ffadné, pficemz absence nestanoveni
IhGty k projednani se vyklada tak, ze spravce dané nemuze prokazat, ze dafiovy
subjekt porusil povinnosti, tedy Ze se nedostavil k projednani zpravy o darnové
kontrole, Ci Ze se projednani vyhyba. O vyhybani Ize hovofit jen tehdy, pokud je
spravcem dané pevné stanovena lhlta, v opaéném pripadé o vyhybani nemuze jit. U
spravce dané doslo tedy k pochybenim procesniho i hmotné-pravniho charakteru,
coz zpuUsobilo nezakonnost platebnich vyméru. Postupem Zalovaného, ktery schvalil
postup spravce dané, pak doSlo k poruseni § 114 odst. 3 dafiového fadu.

Napadené rozhodnuti uvodem pod bodem jedna feSi namitku, kdy se mél
spravce dané i odvolaci organ zabyvat podanimi zalobkyné, ktera byla dorucena 11.,
12. a 13. 11. 2014. Jako oduvodnéni uvadi na strané 20 bod (60), Ze to bylo z toho
dlvodu, Ze danova kontrola byla ukon&ena 10. 11. 2014 a poté plna moc vydana pro
darfiovou kontrolu jiz nebyla Gginna. Zalobkyn& uvadéla, Ze dafiovou kontrolu
nepovazovala za okolnosti tam uvedené za ukonéenou, takze citovana podani
povazuje za probéhnuvsi v dobé provadéni kontroly. V podrobnostech odkazala
Zalobkyné na stranu 1 posledni odstavec a stranu 2 prvni odstavec. Ve skute€nosti
ovSem jde o zastoupeni na zakladé plné moci s tim, ze ve smyslu § 28 danového
fadu, pokud spravce dané vazal ukony na existenci nové plné moci (kdyz v
prfedchozim Fizeni bylo patrné, Zze Zalobkyné je zastoupena), mél spravce dané
pouzit ustanoveni o vadach podani tedy § 74, tedy vyzvat toho, kdo podani ucinil,
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aby oznacCené vady odstranil, tedy pfedlozil plnou moc na stadium po ukonceni
kontroly s tim, ze dodateCné predloZzena plna moc zhoji udajné nedostatek vytykany
spravcem dané. V tomto pfipadé tedy méla ze strany spravce nasledovat vyzva k
predlozeni dalSi plné moci.

Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

Demoliéni prace objektt v arealu TPU UzZin

K této otazce zalovany uved|, ze zalobkyné k posouzeni naroku na odpocCet
dané predloZila danove doklady vystavené spoleCnostmi Charvat, Genova, Nowak a
Kontes, jimiz demolicni a pomocné stavebni prace deklarovala. Jednalo se o
smlouvy o dilo, G&etni sestavy za rok 2010 a hlavni knihy. Zalobkyné tak unesla své
primarni dikazni bfemeno a pfenesla jej na spravce dané, ten vSak v ramci jiného
danoveého fizeni ziskal informace a listiny od stavebniho odboru Magistratu mésta
Usti nad Labem, ve kterych tento Gfad potvrdil neexistenci staveb pramyslovych
objektl v daném aredlu a uvedl, Zze vzniklé plochy jsou zatravnény a nejsou patrné
ani zaklady budov. Na zakladé tohoto zjisténi vydal spravce dané vyzvu k prokazani
skuteCnosti dle ust. § 86 odst. 3 a § 92 odst. 4 dafiového fadu. Na vyzvu zalobkyné
reagovala pisemnym podanim ze dne 21. 5. 2012. Dale Zalovany uvedl, zZe
fakturované prace uvedené na pfijatych dafiovych dokladech zadala zalobkyné shora
vzpominanym subdodavatelim na zakladé smlouvy o dilo ze dne 4. 1. 2010, kterou
uzaviela se spole¢nosti TPU jako objednatelem. Pfedmétem uzaviené smlouvy bylo
provedeni demolice 10 objektl, a to objektu 898/112 sklad motor(, 850 teplarna,
831/2, 898/115 At stanice, 827, 898/126 trafo, 898/132, 898/135, 898/133, 819
varedlu TPU. Cena dodavky byla stanovena ve vysi 12.652.400 K& bez DPH.
Zalobkyné& vyfakturovala provedené prace fakturou ze dne 31. 12. 2010 a k pInéni
dle smlouvy o dilo pfedloZila zapis o odevzdani a prevzeti praci z 31. 12. 2010
odkazujici na bouraci prace u vySe uvedenych 10 objektd.

Nasledné Zalovany pfistoupil k hodnoceni danovych dokladd vystavenych
Zalobkyni jednotlivym subdodavatelim. Dne 12. 9. 2011 provedI vyslech svédka D.
Ch. Ten uvedl, ze s zalobkyni uzaviel smlouvu o dilo a demolice provadél
s pracovniky, které si dale najal. Neuved| vdak Zadné konkrétni skute¢nosti, které by
ozfejmily skutkovy stav. Svédek zcela rozporuplné vypovidal o tom, ktery objekt byl
vlastné prfedmétem demolic provadénych na zakladé vzpominané smlouvy o dilo,
kdyZz cenova nabidka se tykala objektu na p.C. 898/135. Svédek tento objekt
popisoval jako opusténou chaloupku, ale z katastru nemovitosti vyplynulo, Ze se
jedna o zastavénou plochu a nadvofi o vymére 729 m?. Dale uvedl, Zze v roce 2010
nic jiného v arealu nedemoloval, ale vzapéti tvrdil, Ze byli spokojeni, Zze maji
zbourany 3 objekty (898/102, 898/103, 898/104). Nesoulad oznadeni demolovanych
objekti svadél na pouhou chybu vzniklou pfi opisovani Udaje z cenové nabidky.
Zalovany mél za to, ze vypovéd svédka D. Ch. nepotvrzuje provedeni demolic
objektu na parcele Cislo 898/135 v roce 2010, na néz byla smlouva o dilo s Zalobkyni
uzaviena.

Zalovany dale uvedl, Ze k darovym dokladdm vystavenym spole&nosti
Genova zalobkyné dolozila smlouvu o dilo ze dne 14. 1. 2010, vCetné pfilohy, ktera
obsahuje rozpocet na bourani Sesti objektlu v celkové cené 9.451.300 K& bez DPH.
Fakturace byla doloZzena soupisem provedenych praci. V prabéhu dafiového Fizeni
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vyS$lo najevo, Ze spoleCnost Genova zadala provedeni demoli¢nich praci, které si u ni
Zalobkyné objednala, jako subdodavku spoleCnosti Nowak a spole¢nosti CST.
K tomu Zalovany uved|, Ze porovnanim rozpoctl, které byly pfedloZeny jako pfilohy
ke smlouvam o dilo uzavienym mezi Zalobkyni a spole€nosti Genova a Zalobkyni a
spoleénosti TPU, a fakturaci mezi spole¢nosti Genova a spoleénostmi Nowak a CST,
vyvolava pochybnosti o zplisobu provedeni demoliénich praci. Spoleénost TPU jako
vlastnik objektu uzavrela s Zalobkyni smlouvu o dilo o provedeni demolic konkrétnich
10 objektl. Zalovany uvedl, Ze u praci u objekt(i 850 a 831/2 zadala spoleénost TPU
prace v menSim objemu u bouracich praci a odvozu suti v tunach, nez bylo zalobkyni
sjednano ve smlouvé se subdodavatelem, spoleCnosti Genova. Sjednana cena
demoli¢nich praci je stejna a nasledna fakturace provedenych demolic spoleCnosti
Genova na zalobkyni je v objemu a cenach, tak jak si Zalobkyné ujednala se
spoleCnosti Genova. Celkové vSak objem provedenych demolic v8ech polozek
prevy$uje objem nasmlouvany spole¢nosti TPU s Zalobkyni. Spolednost Genova
méla provést demolicni prace v ramci smlouvy o dilo s zalobkyni na Sesti objektech.
Tyto prace spolecnost Genova neprovedla a zadala je spole€nostem Nowak a CST.
Z ucCetnictvi spoleCnosti Genova bylo zjisténo, Ze tito subdodavatelé vyfakturovali
spoleCnosti Genova demoliCni prace pouze na dvou objektech, pfesto tato
spole¢nost vyfakturovala Zalobkyni celou cenu dila, tedy demolici Sesti objektu.

Dale zalovany uvedl, zZze vramci odvolaciho fizeni provedl svédeckou
vypovéd T. S., jediného akcionare spolecnosti Nowak a jednatele spole¢nosti CST. K
jeho vyslechu zalovany uvedl, Ze i kdyz svédek potvrdil vystaveni dafiovych dokladu
pro spole¢nost Genova a zalobkyni, neuvedl zadné konkrétni skute€nosti tykajici se
pInéni deklarovaného na danovém dokladu Zalobkyné&, které mél dle smlouvy o dilo
pro Zalobkyni realizovat jako subdodavatel dodavatele Genova a zalobkyné, a to
prostfednictvim své spoleCnosti Nowak, resp. CST s vyuzitim blize neurCenych
subdodavateld. Dle vyjadfeni svédka se jednalo o pfilezitostnou zakazku, ktera se jiz
neopakovala, presto si svédek nepamatoval jedinou relevantni indicii o udajném
subdodavateli této mimorfadné zakazky, nepamatoval si, jakym zplsobem a pro¢ si
subdodavatele kdy bral, a nepamatoval si, na zakladé jakého zavazkoveého aktu
subdodavatelé demolice realizovali a ani to, zda byl sam demolicim pfitomen, ani
konkrétni zpusob, jak se subdodavatelé dozvédéli, co maji bourat, ani kdo je pustil
do arealu a zda se vedl stavebni denik. Svédek se rovnéz nepamatoval, jak objekty
demolice vypadaly pfed zapocetim demolic a po jejich skongeni. Zalovany
konstatoval, Zze svédecka vypovéd tohoto svédka ma nizkou dikazni hodnotu je
neprikazna ve vztahu ktvrzeni, Ze demoli¢ni prace objednané Zzalobkyni u
spoleCnosti Genova a Nowak byly fakticky provedeny v roce 2010 deklarovanymi
dodavateli vrozsahu a v Case uvedeném na danovych dokladech. Vzpominana
vypovéd tedy nepfispéla k odstranéni pochybnosti.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze dne 14. 4. 2014 byla v ramci danové kontroly u
spoleénosti TPU provedena svédecka vypovéd pana V. D., byvalého zaméstnance
Zalobkyn&. Ten uved|, Ze se vroce 2010 v arealu TPU né&jaké demoliéni prace
provadély, ale neni zfejmé, které objekty a kym byly demolovany. K tomu zalovany
dale uvedl, Ze z vypovédi pana T. S. vyplynulo, Ze spoleCnost Nowak a CST se
demoliCnich praci nezucastnily, nebot vté dobé nemély Zadné zaméstnance a
veSkeré dodavky byly realizovany prostfednictvim neznamych subdodavatelu.
Obdobné i dodavatel D. Ch. vypovédél, Ze demolice vykonaval prostfednictvim
najatych zivnostnikl, které vSak neidentifikoval. S ohledem na uvedené rozpory
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nelze dle zalovaného vypovéd svédka osvédcit jako dlikaz, ze se deklarovana plnéni
uskutec€nila tak, jak tvrdi zalobkyné. Dale dodal, Ze Zalobkyné na demolice objektu
uzaviela smlouvy o dilo se svymi subdodavateli, sama tyto konkrétni objekty
nedemolovala.

Dale zalovany vzpomenul, ze dne 15. 4. 2014 byla provedena v ramci vedené
dariové kontroly u spoleénosti TPU svédecka vypovéd pana H. V., zaméstnance
spole€nosti Genova. K ni Zalovany uvedl, Ze vypovéd svédka sice potvrzuje, Ze se
v arealu néjaké demolicni prace vroce 2010 vykonavaly, ale svédek nedokazal
vysvétlit, kterych objektu se demolice konkrétné tykaly. Ve vztahu ke zpochybnénym
plnénim neuved| zadné relevantni skutecnosti, které by jednoznacné doloZily, Ze se
zkoumany pfipad stal tak, jak tvrdi Zalobkyné, a proto nelze vypovéd svédka osvédcit
jako dukaz o uskute&néni predmétnych pinéni.

Zalovany k otazce demoliénich praci uzavfel, Ze nelze zpochybnit, Ze néjaké
demolice a pomocné stavebni prace byly provedeny. Je vSak otdzkou kym a v jakém
rozsahu. Zalovany pfisvédgil nazoru spravce dané, Ze je to Zalobkyng, kdo musi
prokazat, Zze zdanitelné plnéni bylo fakticky realizovano tak, jak je uvedeno na
danfovych dokladech. Uneseni dikazniho bfemene pfitom nespoCiva v pouhém
predlozeni formalnich dokladl, nebot tyto neprokazuji realné uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze Zalobkyn& nesplnila svou
dikazni povinnosti a pochybnosti spravce dané neodstranila.

Fotovoltaicka elektrarna Boletice nad Labem

Zalovany uvedl, Ze prokazani naroku na odpo&et dané je primarné zalezitosti
dokladovou. Zalobkyné& doloZila formalné bezvadné darmové doklady, a tudiZ unesla
své primarni dukazni bfemeno a pfinesla jej na spravce dané. Ten nasledné dne 6.
4. 2012 vydal vyzvu, v niz sdélil zalobkyni pochybnosti ohledné provedeni zemnich
praci na fotovoltaické elektrarné v Boleticich v obdobi a v rozsahu, tak jak jsou
uvedeny na pfijatych dafovych dokladech od spolecnosti CST a tim pfenesl dikazni
bfemeno zpét na Zzalobkyni. V pribéhu danového fizeni vyplynulo, Ze spole€nost
FVE Boletice, spol. s r.o., (dale i ,FVE Boletice®) jako objednatel, uzaviela dne 30. 4.
2010 smlouvu o dilo na zhotoveni zafizeni na vyrobu elektrické energie se
spoleCnosti Tesla, a.s., jejimz pfedmétem bylo zhotoveni a instalace zafizeni na
vyrobu elektrické energie za cenu dila 110.925.000 K¢&. Uzaviena smlouva byla
ménéna naslednymi dodatky. Spolecnost Tesla, a.s., dale uzaviela smlouvy o dilo se
svymi dodavateli (jednim z nich byla i Zalobkyné), ktefi méli subdodavatelsky provést
stavebni a jiné prace na uvedené elektrarné. Zalobkyné uzaviela se spoleénosti
Tesla, a.s., smlouvu o dilo dne 5. 2. 2010, jejimz pfedmétem plnéni byla realizace
zabezpeceni fotovoltaickeé elektrarny — elektronicky zabezpeCovaci kamerovy systém
a perimetricky plotovy systém. Pfedani stavenisté a zahajeni praci bylo stanoveno na
den 11. 7. 2010. Dne 25. 6. 2010 uzaviela zalobkyné se spole¢nosti CST smlouvu o
dilo, kdy Zalobkyné jako objednatel pozadovala po uvedené spolecnosti jako
zhotoviteli provedeni pfipravnych zemnich praci. Na zakladé téchto skutkovych
okolnosti Zalovany konstatoval, Ze byl vytvofen fetézec spoleCnosti, které meély
zadavat Ci zhotovit zemni prace, a to v nasledujicim poradi: FVE Boletice — Tesla,
a.s. — zalobkyn& — CST. Zalovany stejné jako spravce dané na strané 19 zpravy o
daniové kontrole uvedl, Zze zalobkyné v reakci na vyzvu konstatovala, ze danové
doklady od spole¢nosti CST byly spojeny s jinou smlouvou o dilo. Dle Zalobkyné
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probéhlo zadani zemnich praci takto: FVE Boletice — Tesla, a.s. - Nowak — Zalobkyné
— CST. Dale uvedla, Ze pro spole¢nost Nowak pracovala v ramci subdodavatelské
Cinnosti, kde tato spolenost uzaviela smlouvu se spole¢nosti Tesla, a.s., a doslo
k sefazeni vice subdodavatelskych spoleCnosti za sebou. Generalni dodavatel,
spoleCnost Tesla, a.s., zhotovoval celou fotovoltaickou elektrarnu a k tomu vyuZil jako
subdodavatele na nékteré prace zalobkyni a na jiné subdodavatelské prace
spoleCnost Nowak, ktera si zvolila za svého subdodavatele pravé Zalobkyni, ktera
zadala provedeni praci spoleénosti CST. Zalobkyné konstatovala, Zze hodnota praci
od spolecnosti Nowak Ccinila 13.516.000 K& a Zalobkyné fakturovala spolecCnosti
Nowak veskeré prace za 17.542.070 K&. Spole¢nost Nowak nasledné fakturovala
spoleCnosti Tesla, a.s., a ta vramci dodavky fotovoltaické elektrarny celé dilo
spole€nosti FVE Boletice, spol. s r.o. K tomu Zalovany uved|, Ze z danych ddkaznich
prostfedku a dale z dikaznich prostfedkl z jinych dafiovych Fizeni plynou nejasnosti.
Poukazoval na to, Ze spoleCnost Nowak pfevzala od generalniho dodavatele Tesla,
a.s., stavenisté dne 9. 7. 2010, avSak podle zapisu o pfedani a pfevzeti stavenisté ze
dne 12. 5. 2010 sama jako objednatel pfedala Zalobkyni stavenisté jiz dne 12. 5.
2010. SpoleCnost Nowak tedy v postaveni subdodavatele predala svému
subdodavateli pfedmétné stavenisté bezmala 2 mésice prfed tim, nez je sama od
generalniho dodavatele Tesla, a.s., pfrevzala. Obdobné méla dle dikaznich
prostfedkl spole¢nost Nowak v postaveni subdodavatele predat stavenisté dle
smlouvy o dilo k terminu 12. 5. 2010 dalSimu subdodavateli, spoleCnosti CST, ktera
téhoz dne méla zahdjit dilo, shodné jako Zalobkyné. Soucasné Zalovany uvedl, Ze
Zalobkyné pfipravné zemni prace neprovedla sama, prestoze méla vlastni
zaméstnance, strojni zafizeni a dopravni prostfedky, ale uzaviela dne 25. 6. 2010
smlouvu na provedeni pfipravnych zemnich praci se spole¢nosti CST, ktera neméla
zZadné zaméstnance, ani strojni vybaveni. Prace mély byt ukonceny dne 30. 9. 2010
za cenu 14.349.333 K¢, dodatkem byla provedena zména dokonceni na 30. 11.
2010. Zalobkyn& k dafiovym dokladim predloZila mésiéni soupisy provedenych
praci za Cervenec 2010 az fijen 2010 a protokol o pfedani a prevzeti akce ze dne 30.
11. 2010. Porovnanim provedenych praci v mésiCnich soupisech, na zakladé
kterych doslo k fakturaci, zalovany zjistil, ze objemy fakturovanych praci se
v jednotlivych poloZzkach neshoduji. Objemy praci, které provadéla spole¢nost CST
pro zalobkyni, by mély korespondovat s fakturaci provedenou Zalobkyni spole€nosti
Nowak a dale pak spolecnosti Tesla, a.s. Predfakturace zemnich praci spolecnosti
Nowak zalobkyni neobsahovala specifikaci provedenych praci. Dle ddkaznich
prostiedkl od spolec¢nosti Nowak, ktera méla dale prefakturovat prace spoleénosti
Tesla, a.s., nekorespondovaly stavebni rozpocCty prostavénosti za obdobi srpen az
listopad roku 2010 s mésiénimi soupisy provedenych praci, které predlozila
Zalobkyné. Pochybnosti ohledné pfipravnych zemnich praci provedenych spole¢nosti
CST pro zalobkyni prohloubila jesté skuteCnost, Ze spole¢nost CST nesidli na
uvedené adrese sveého sidla a nekomunikuje se svym mistné pfisluSnym spravcem
dané.

Dale Zalovany uvedl, Ze na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci obdrzela dne
12. 4. 2012 odpoved spolecnosti Tesla, a.s., s pfiloZzenou smlouvou o dilo ze dne 3.
5. 2010 uzavienou se spole¢nosti Nowak, v€etné stavebniho rozpoctu. Dale spravce
dané obdrzel dodatek Cislo 1 a Cislo 2 ke smlouvé, zapis o odevzdani a prevzeti
stavenisté ze dne 9. 7. 2010 a pfijaté faktury od spolecnosti Nowak za provedené
zemni prace za srpen az listopad 2010 a viceprace, vCetné stavebniho rozpoctu
v celkové vysi 19.227.000 KE&. Dale ziskal prostfednictvim doZzadaného spravce dané
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od subjektu Tesla, a.s., vystavené faktury tykajici se vystavby dané fotovoltaické
elektrarny fakturované zadavateli zakazky, spole¢nosti FVE Boletice. Spole¢nost
Tesla, a.s., k jednotlivym polozkdm uvedenym na vydanych fakturach predlozila
faktury od jednotlivych subdodavatell, ktefi se na této zakazce podileli. Mezi
subdodavateli, jejichZ prace spole¢nost Tesla, a.s., pfijala a vyfakturovala spole¢nosti
FVE Boletice, nebyla spoleCnost Nowak. Prace, na které spoleCnost Tesla, a.s.,
uzaviela smlouvu se spolec¢nosti Nowak, nejsou uvedeny na fakturach, kterymi
provedené prace fakturovala spoleCnost Tesla, a.s., zadavateli zakazky, tedy
spoleCnosti FVE Boletice. Predmétem fakturace byly pouze prace provedené na
zakladé smluv ze dne 5. 2. 2010 a 9. 7. 2010 uzavienych mezi spoleCnosti Tesla,
a.s., a zalobkyni.

Dne 8. 3. 2012, jak zalovany dale vzpomenul, bylo provedeno mistni Setfeni u
spolecnosti FVE Boletice, spol. s r.o., pfi némz spravce dané z predlozenych listin
zZjistil, Ze mimo vyfakturovanych zemnich praci, oploceni a bezpecnostniho systému
od zalobkyné, které byly prace pfimo zadany na zakladé smlouvy o dilo spoleCnosti
Tesla, a.s., jiné stavebni ani inZenyrské prace nebyly pfedmétem smlouvy o dilo mezi
FVE Boletice, spol. s r.o., a spole€nosti Tesla, a.s., nebyly zapracovany do projektu a
ani nebyly fakturovany. Dne 10. 9. 2014 proved| spravce dané svédeckou vypovéed
pana M. S. jako osoby provadéjici technicky dozor pro spole¢nost FVE Boletice pfi
vystavbé fotovoltaické elektrarny v roce 2010, ktery spocival v kontrole provadénych
ginnosti generalnim dodavatelem, spoleénosti Tesla, a.s. Zalovany k tomu uvedl, Ze
z vypovédi vyplynulo, ze svédek sice mezi subdodavateli, ktefi se podileli na
zakazce, vyjmenoval spolecnost Nowak, nevédél vSak, kdo ji zastupoval, nevédél,
kolik méla pracovniku, jaké méla strojni vybaveni, ale védél, Ze provadéla pfipravné,
zemni, montazni a dokoncCovaci prace. Dozvédél se o ni pouze z komunikace
s technikem na stavbé v ramci kontrolnich dnd. Se spoleénosti CST se nesetkal a
nevi o ni. Zuvedeného Zalovany dovodil, Ze se spoleCnost Nowak na provadéni
pfipravnych a zemnich praci nepodilela, nebot’ tyto prace v subdodavce zadala
Zalobkyni, ktera na provedeni praci uzaviela smlouvu se spole¢nosti CST. Svédecka
vypovéd tedy nepotvrdila, ze pfipravné a zemni prace na vystavbé fotovoltaické
elektrarny fakticky provedla spoleénost CST vrozsahu a v obdobi, jak tvrdi
Zalobkyné.

Z uvedeného zalovany dovodil, Zze Zalobkyné nepfijala deklarovana zdanitelna
pInéni v rozsahu uvedeném na danovych dokladech od spole¢nosti CST. Nevyloudil
pfi tom, Ze nékteré darfiové doklady z formalniho hlediska svédCi pro realizované
obchodni transakce, avSak faktické dikazy svédCici o pfijeti zdanitelného plinéni
zalobkyné nedolozila. Dostala se tak do diikazni nouze.

K pisemnosti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2014 vydané na
Zzadost zalobkyné Zalovany uvedl, Ze neprokazuje provedeni praci tak, jak je
deklarovano na spornych danovych dokladech. Dale uvedl, Ze mu neni zfejmé, co
ma dalsi listina ze dne 9. 12. 2014 nazvana ,nafizeni ustniho jednani na den 30. 12.
2014“prokazat, nebot' vysledek tohoto jednani nebyl spravci dané ani Zalovanému
sdélen. KdalSimu dokladu, ktery Zalobkyné dolozila, tedy zastavovaci studii,
zalovany uvedl, ze neni dikazem o tom, ze demoli¢ni, pomocné a uklidové prace
byly skuteéné provedeny a to v rozsahu a v obdobi a od deklarovaného dodavatele
uvedeného na danovych dokladech. Pouha hypotéza Zalobkyné zalozena na tom, ze
nevyznaceni umisténi panelu zastavovaci studii prokazuje to, Ze objekt na parcele
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byl demolovan az v roce 2010, nemUze byt povazovana za dukaz prokazujici, Ze byly
demoli¢ni prace fakticky provedeny, jak je deklarovano darovymi doklady. Dale
uvedl, Ze dopis od spoleCnosti Klement, a.s., (dale i ,Klement®) ze dne 5. 12. 2014
vypovidajici o tom, ze dana spoleCnost provadéla jako subdodavatel spoleCnosti
Rumpold, s.r.0., (dale i ,Rumpold®) v roce 2008 az 2009 demolice objektl v arealu
spoleénosti TPU, neprokazuje, Zze demoliéni prace byly realné& provedeny tak, jak
uvadi Zalobkyné. Provedeni sanaci vroce 2008 a 2009 neprokazuje provedeni
demolic spornych objektl v roce 2010.

Pisemné vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uved|, ze jednotlivé Zalobni namitky se
vzajemné prolinaji celym textem obsahlé Zaloby, a proto tyto namitky vymezila do
nékolika zakladnich Zalobnich okruht:

1) Zalobkyn& se neztotoZfuje se zavérem Zalovaného o tom, Ze neunesla
ddkazni bfemeno stran prokazani realného pfijeti spornych zdanitelnych
pInéni, respektive prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z téchto
deklarovanych pInéni.

2) Zalobkyné& namita vadné a neobjektivni hodnoceni diikazd ze strany spravce
dané i zalovaného, které odporuje ust. § 8 odst. 1 dafiového fadu. Zalobkyné
dale tvrdi, Ze spravce dané a rovnéz zalovany hodnotili ziskané dukazy zcela
jednostranné v neprospéch Zalobkyné.

3) Nezakonnost postupu spravce dané a Zalovaného spatfuje Zalobkyné ve
skuteCnosti, Ze nebyly provedeny vSechny navrzené dikazni prostfedky.
Timto postupem mélo byt zasaZeno do jejich procesnich prav.

4) Dle zalobkyné nebyl v pfedmétné véci do dnesSniho dne nalezité zjiStén uplny
skutkovy stav nezbytny pro spravné stanoveni dané. Zalobkyné& méla za to, ze
spravce dané aktivné vyhledaval a provadél pouze dukazni prostfedky, jez
neguji tvrzeni Zalobkyné.

Zalovany zd(iraznil, Ze namitky Zalobkyn& nem(ze akceptovat. Konstatoval, Ze
podstata Zalobnich namitek jiz byla Zalobkyni uplatnéna v ramci odvolani proti
uvedenym platebnim vymérim a Zzalovany se s nimi v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadal. Na svém nazoru nadale setrvava.

Ke konkrétnim zalobnim namitkdm pak zalovany uved| nasledujici hodnoceni:

1) S odkazem na ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH a ust. § 92 odst. 3 a 4
danového fadu a souCasné€ na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢€.j. 8 Afs 106/2006 — 58 a
ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013 povazoval zalovany za ziejmé, Ze
danové fizeni neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci. Bfemeno dukazni ve
smyslu procesni odpovédnosti za prokazani danovym subjektem tvrzenych
skuteCnosti spociva vyhradné na danovém subjektu. Dale uvedl, Ze spravce
dané ziskal od Stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem listinu ze
dne 7. 4. 2010, kterou tento magistrat potvrdil neexistenci staveb
pramyslovych objektt v arealu Tlakové plynarny Usti nad Labem, a.s., s tim,



pokracovani

2)

22 31A£69/2015

Ze pozemky jsou zatravnény a nejsou na nich patrné ani zaklady budov.
Spravce dané v ramci jiného dafového fizeni ziskal rovnéz protokol o predani
a prevzeti kompletniho dila — zafizeni na vyrobu elektrické energie, vCetné
instalace. Na zakladé téchto pisemnosti mél spravce dané davodné
pochybnosti o opravnénosti zalobkyni narokovanych odpoctd dané, proto ji
vyzvou ze dne 6. 4. 2012 vyzval k prokazani skute¢nosti dle ust. § 92 odst. 4
daniového fadu ve spojeni sust. § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu.
Zalovany tak mél za to, Ze spravce dané pienesl dikazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni zalobkyné ohledné pfijatych pInéni opétovné na zalobkyni, kdyz
uvedenou vyzvou reflektoval ziskané informace a Zzalobkyni tak predestrel
konkrétni skuteCnosti, jez ho vedly ke vzniku pochybnosti o tvrzeni Zalobkyné.
Zalovany uved|, Ze povaZuje za nesporné, ze zalobkyné predloZila celou fadu
listinnych ddkaznich prostfedku, avSak v celém dafiovém fizeni se zaméfila
vyluéng& na prokazani formalné pravniho stavu véci. Zalovany ktomu
pfipomenul, Ze existence danovych dokladd a dalSich predlozenych
pisemnosti bez dalSiho neprokazuje, Zze byly dané obchodni transakce
realizovany tak, jak jsou danovymi doklady, smlouvami a dalSimi pisemnostmi
deklarovany. V této souvislosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. lll. US 365/04. Za podstatnou oznadil Zalovany
skute€nost, zda jsou dikazni prostfedky v souladu s faktickym stavem, nebot
v danovém fizeni neni postacujici, prokaze-li danovy subjekt formalni aspekt
daného obchodniho pfipadu. Musi totiz prokazat i aspekt materiaini, tedy to,
Ze obchodni pfipad byl skute€né realizovan, a to tak, jak bylo deklarovano.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze i v listinnych ddkazech piedloZenych Zalobkyni byly
shledany zasadni rozpory. Jako pfiklad uvedl, Ze spravci dané byla
predlozena smlouva o dilo ze dne 3. 5. 2010 a dodatek Cislo 1 ze dne 1. 7.
2010 a dodatek Cislo 2 ze dne 15. 10. 2010 a zapis o pfedani a prevzeti
stavenisté ze dne 9. 7. 2010, kterym bylo deklarovano, Zze zhotovitel dila
(spole€nost Nowak) pfevzal od objednatele (spolec¢nost TESLA, a.s.) prostory
celého stavenisté ke dni 9. 7. 2010. Obchodni spole€nost Nowak vSak pro tyto
prace povolala dalSiho subdodavatele (Zalobkyni). S ohledem na listinné
dikazni prostfedky poukazoval Zalovany na fakt, Ze spole¢nost Nowak
pfevzala od generalniho dodavatele stavenisté dne 9. 7. 2010, avSak dle
zapisu o predani a prevzeti stavenisté ze dne 12. 5. 2010 jako objednatel
predala zvolenému subdodavateli (Zalobkyni) stavenisté jiz dne 12. 5. 2010.
Spole¢nost Nowak sama v postaveni subdodavatele, predala predmétné
stanovisté svému subdodavateli 2 mésice pfed tim, nez je od generalniho
dodavatele prevzala. Zalovany tak mél za to, Ze interpretace Zalobkyn& o
rozlozeni dukazniho bfemene je mylna. Naopak Zalobkyné se dostala do
dikazni nouze, nebot jeji povinnosti bylo prokazat, ze zdanitelna plnéni
deklarovana predloZzenymi pisemnostmi odpovidaji skuteénosti. Zalobni
namitku proto oznacil za nedlivodnou.

Zalobkyné& dale namitala vadné a neobjektivni hodnoceni dikazd spravcem
dané a Zzalovanym. Zalovany mél za to, Ze on i prvoinstanéni organ
postupovali v souladu sust. § 8 odst. 1 danového Fadu. Zalobkyn& vsak
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocCet dané
z pridané hodnoty. K zZalobkyni namitanému vadnému hodnoceni svédecké
vypovédi pana T. S. odkazal Zalovany na stranu 14 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde explicitné konstatoval, Ze tato svédecka vypovéd ma nizkou
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dikazni hodnotu a je neprikazna ve vztahu k tvrzenim Zalobkynég, Zze dané
prace byly fakticky provedeny vroce 2010 deklarovanymi dodavateli a
v tvrzeném rozsahu. Zalovany rovnéz odkézal na zpravu o danové kontrole.
Zalobni namitku oznadil za nedivodnou.

3) Knamitce neprovedeni nékterych zalobkyni navrzenych dukaznich
prostfedkd Zalovany konstatoval, Zze Zalobkyné v podanych odvolanich
navrhovala provedeni opakovanych svédeckych vyslechd T. S., V. D. a H. V.
Odmitnuti provedeni téchto vyslechd Zalovany odavodnil pfedevsim na strané
30 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze neshledal dlvod
k opakovanému provedeni téchto vysledkl, nebot svédci jiz byli vyslechnuti a
nespokojenost Zalobkyné s vypovidaci hodnotou provedenych vyslechl a
nespokojenost s hodnocenim danych vypovédi neni divodem pro opakovani
téchto vyslechl. V této souvislosti pfipomenul dalSi judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu — rozsudek ze dne 21. 4. 2006, €. j. 5 Afs 16/2005 — 88.
Zalobni namitku oznadil za nedivodnou.

4) Zalovany zdGraznil, Ze ma zcela za prokazané, Ze jiz v okamziku vydani
predmétnych dodatecnych platebnich vyméra byl skutkovy stav véci nalezité a
uplné zjistén. Spravce dané i Zalovany pfihlédli ke vSemu, co pfi spravé dani
vy$lo najevo, a to jak ke skuteénostem svédcicim ve prospéch Zalobkyné, tak i
ke skuteCnostem jdoucim Kk jeji tizi. V ramci danoveé kontroly bylo provedeno
rozsahlé dokazovani, pfi kterém spravce dané dbal, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a postupoval tedy
v souladu s ust. § 92 odst. 2 dafiového Ffadu. Pfitom primarni iniciativa vedouci
k objasnéni skutkového stavu véci pfislusi danovému subjektu, ktery je vazan
dikaznim bfemenem ve vztahu ksvym tvrzenim. Ztéchto duavodl se
neztotoznil ani s touto zalobni namitkou.

Zavérem zalovany uvedl, ze Zalobkyné doplfiuje zalobu o dal$i dikazy, které
byly bud’ navrhovany v fizeni u Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, nebo v odvolacim
Fizeni a nebyly provedeny nebo byly odmitnuty. Zalovany upozornil, Ze navrhované
dikazni prostfedky vSak zalobkyné v této Casti zaloby nekonkretizovala. Navrh
novych dikaznich prostfedkl povazoval Zalovany za nedlvodny. Konstatoval, Ze
listiny - oznameni o zaméru k vydani uzemniho souhlasu ze dne 21. 6. 2010, dale
tzemni souhlas Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2010 a 18. 11. 2009
a zastavovaci studie projektu ELTEKO - které dle Zalobkyné dokladaji, Zze objekty
nebyly zdemolovany vroce 2009, vSak neprokazuji vztah k fakturacim
zpochybnénych dodavatelt v roce 2010. Odpovéd obchodni spole¢nosti Klement, ze
dne 5. 12. 2014 adresovana Zalobkyni, ktera méla provadét jako subdodavatel
obchodni spoleénosti Rumpold demolice objekt( v arealu TPU v roce 2008 a 2009,
ale neprovadéla demolice objektu 850 (v roce 2010 neprovadéla zadné demolice) a
dalSi pfipojené pisemnosti (potvrzeni P-EKO, s.r.o.,, ze dne 17. 12. 2014)
neprokazuji, Zze demolice vroce 2010 byly provedeny pravé dodavateli dle
zpochybnénych fakturaci. K namitce Zalobkyné, ktera se domaha pokraovani
dokazovani pfed soudem ve spravnim soudnictvi, odkazal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, €. j. 2 Afs 74/2010 — 135 a tento
pozadavek povazoval za nepfipustny.
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Replika zalobkyné

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné& uvedla, Ze dikazni
prostfedky a navrhy dikazl byly pfedloZeny jiz v prubéhu darové kontroly, jak
vyplyva ze zpravy o danové kontrole z 6. 11. 2011. Dale rekapitulovala prubéh
danoveé kontroly s odkazem na jednotlivé stranky zpravy o danové kontrole a rovnéz
s odkazem na jednotlivé stranky puvodni zaloby podané dne 3. 12. 2015.

Dale Zalobkyné aktualizovala s ohledem na nafizené jednani stav soubé&znych
danovych fizeni a to jednak jejich subdodavatell a jednak odbératelll se zamérenim
na projednavani jejich pfijmd a vydaju. Upozornila, Ze podle informaci svych
subdodavatelll (zhotovitel(l) uskutecnili vydaje za Zalobkyni fakturované prace a
vykazali pfijem za dilo a obdobné u dané z pfidané hodnoty byla realizovana a
nasledn& odvedena dar na vystupu. Zalobkyné odkazala na judikaturu Evropského
soudniho dvora ve véci C-255/02. Dle zZalobkyné tak méla byt stanovena daf s
prihlédnutim k pfijmim a vydajim a k dani na vstupu a na vystupu. Neni totiz
prokazano, ze by se néktery ze subdodavatell snazil ziskat dafiové zvyhodnéni
nebo Ze by Slo o zneuziti.

Zalobkyn& pfipomnéla, Ze v Zalob& feSené pod sp. zn. 31Af 71/2015
popisovala tento postup u dané z pfijmu, kdy v pfijmech fakturované a zaplacené
Castky zustavaji a je z nich vyméfovana dan, kdezto do vydaju tyto ¢astky zahrnuty
nejsou. Obdobna situace je u dané z pfidané hodnoty, kdy nedojde k uznani odpoctu
u dané na vstupu a pfitom je ponechana beze zmény zaplacena dan na vystupu.
Uvedla rovnéz, ze Zzalovany v odvolacim fizeni nékolikrat odkazoval na zjisténi
z jinych danovych fizeni, a pfitom k Zalobkyni navrhovanym zjisténim ohledné dané
na vystupu nepfihlédl.

Zalobkyné méla za to, Ze jeji navrhy a dikazy sméfovaly na prokazani
faktického stavu véci, tedy konkrétnich Cinnosti v konkrétnim &ase, konkrétnimi
dodavateli a konkrétnim zpusobem. V8echny dukazy spravce dané i Zalovany odmitli
pausalnim tvrzenim, Ze neprokazuji provedeni konkrétnich praci konkrétnimi
zhotoviteli.

V zavéreCném navrhu Zalobkyné uvedia:

1) Kotazce posouzeni otazky prenosu ddkazniho bfemene Zalobkyné
konstatovala, Zze postupem spravce dané a nasledné Zalovaného doslo k
porudeni ustanoveni § 92 odst. 2, odst. 4, odst. 5 pism. c), odst. 7 a § 93 odst.
1 dafiového fadu.

a) Pochybnosti demolice TPU jsou opirany o jeden dukazni prostfedek a to
potvrzeni Stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem ze 7. 4. 2010.

b) U FVE Boletice spocivaly pochybnosti spravce dané v podstaté na jednom
hlavnim argumentu. Ktomu Zalobkyné uvedla, Ze je v investicni vystavbé
bézné to, Ze se dilo mezi subdodavateli, generalnim dodavatelem i investorem
predavaji ve stejny termin, kromé& toho fakticky prace na zemnich pracich
probihaly soubézné, jak vyplyva z vypovédi svédku. Nejde o zadnou anomalii,
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ale spiSe o pravidlo v investicni vystavbé. Dale dle zalobkyné neni zifejmé, jak
si spravce dané vyhodnotil rozsah generalni dodavky a to, ze tato dodavka
zemni prace neobsahovala. Zalobkyn& odkazala na vypovéd svédka
B.v dafiovém fizeni vedeném u spoleCnosti Nowak, ktery tuto skuteCnost
vysvétlil jednoznacné. Dale Zalobkyné pfipomnéla vypovéd svédka S. v fizeni
Nowak, kterou spravce dané odmitl.

Dale zalobkyné uvedla, ze u predani stavenisté je tfeba vychazet jednak z
faktického stavu a jednak z uzavienych smluv. Ve smlouvé Nowak a TEKO je v
Clanku 4.1 zadani praci a predani stavby 12. 5. 2010, zapis je rovnéz z 12. 5. 2010.
Je tfeba vychazet ze smlouvy o dilo Tesla, a.s. — Nowak, kde se dohodl pfistup na
stavenisté prakticky od podpisu smlouvy tedy minimalné od 12. 5. 2010. Pfitom z
charakteru pInéni Nowak (tedy zemni prace) vyplyva, ze ty musi zacCit s urCitym
predstihem, jde fakticky o upravu terénu, pro ktery neni tfeba néjakych zvlastnich
formalnich naleZitosti, a pfedani a prevzeti stavenisté v tomto pfipadé neni nutné.
Pfedavani stavenisté je typické tam, kde nastupuje technologicka ¢ast po
provedenych stavebnich Castech. Na stavenisti se totiz pohybovala fada organizaci,
generalni dodavatel Tesla, a.s., a jeho dodavatelé technické Casti, takze je i pojmoveé
vylou€eno pfedani a drZzeni staveni$té jednou firmou. Specifika fotovoltaickych
elektraren je pravé v tom, Ze se provadi fada Cinnosti fadou dodavatelu, které bud
navazuji jeden na druhého, ovSem cCasto ani tato navaznost tedy postupné
prfedavani, neni, kazdy provadi svoji ¢ast dodavky.

Zalobkyné& upozornila, Ze v obou pFipadech jde o konkrétni zmé&fitelna hmotna
pInéni, prokazatelna a doloZitelna v misté a ¢ase. U demolic je prokazano (a uznava
to i zalovany) Ze Slo o konkrétni, specifikované stavby, které existovaly a byly
zdemolovany. Rozdil je v terminu, (zalobkyné tvrdi, Ze v r. 2010 , spravce dané Ze v
r. 2008-9) a v tom, kdo je provadél (zalobkyné - svymi subdodavateli, spravce dané -
firma Klement v ramci sanaci). Shoda je v tom, Ze se k nim zadna tfeti osoba nehlasi
(ani Klement ani jakykoli jiny subjekt) a nepoZzadovala zaplaceni a podle Zalobkyné je
tak jiny subjekt vylouCen. U FVE jde rovnéz o konkrétni zméfitelné hmotné dilo,
specifikace je dana projektem a rozpocétem generalniho dodavatele Tesla, a.s.,
rovnéz zde je vylouCena zaména s jinym pInénim. Provedeni je prokazano
zprovoznénim a stavbou FVE (kvéten aZ prosinec 2010, coZ je nezpochybnitelné)
misto a C€as jsou nezpochybnitelné, stejné jako to, ze jiny tfeti subjekt (kromé
subdodavatele Zalobkyné) se k nim nehlasi, resp. je rovnéz vyloucen.

Zalobkyn& vyslovila pfesv&déeni, Ze k prenosu diikazniho bfemene ze
spravce dané na zalobkyni nedoSlo, a proto postupem spravce dané doSlo k
poruseni § 92 odst. 5 dafiového fadu. Byla pfesvédCena, Ze svoje povinnosti splinila,
kdyz jeji ucCetni doklady nebyly zpochybnény, predlozila ostatni doklady o
provedenych pracich, tedy faktury, smlouvy o dilo, soupisy provedenych praci a
dolozila pfedani a prevzeti dila, ackoli tyto doklady jiZ povinnymi evidencemi nejsou.
To, ze spravce dané pak u nékterych detailt uvadi svoje vyhrady, nepovazovala za
rozhodujici.

Zalobkyné& nesouhlasila také s postupem spravce dané& a zalovaného, ktefi
kazdy dikazni prostfedek nabidnuty Zalobkyni odmitli s oznaenim za dlikaz, ktery
neprokazuje plnéni v dobé rozsahu a deklarovanym subjektem. K tomu pfipomnéla,
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Ze danovy fad nevyluCuje zadné dukazni prostfedky a dikazy. Dle jejiho nazoru tak
doslo k poruseni ust. § 92 odst. 2 a 7 a § 93 danového fadu.

Dale namitala nékteré vady fizeni, a to zejména nezakonnost kontroly, ktera
nasledovala az po vice nez dvou letech 30. 9. 2014, dale seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, kdyz z pfehledu Cinnosti nevyplyva, co spravce dané kontroloval.

Nasledné Zalobkyné doplnila svij zavéreCny navrh o odkaz na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 150/2004. Znovu shrnula svoji pravni
argumentaci uvedenou jiz shora a konstatovala, Ze pokud existuje povinnost odvest
dan na vystupu za zakonem stanovenych podminek a za situace, kdy spravce dané
rozhoduje o vySi nové stanovené dané, je jeho povinnosti zjistit, zda dan byla
stanovena spravné. Pfi ovéfeni spravnosti dafnové povinnosti musi postupovat podle
dafiového fadu. Povinnosti spravce dané je stanovit dan dle pozadavkl zakona a
jde-li o dan z pfidané hodnoty, pak vzhledem k zakonné konstrukci této dané, jako
rozdil mezi dani na vstupu a dani na vystupu. Pfitom je nutno stanovit dafnovou
povinnost za urcité zdafiovaci obdobi jednotné. Darfiova povinnost jednoho platce
dané by méla byt nasledovana narokem na odpocet u druhého platce tak, aby pozice
osob povinnych k dani byla neutralni. Pfipomenul rovnéz, ze vesSkeré ukony sméfujici
k vyméreni dané jsou provadény proto, aby dan byla vyméfena, a jejich smyslem je
zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané. Podle dariového
fadu spravce dané ma pfihlédnout pfi dodate€ném stanoveni dané ke vSem
okolnostem, které byly pfi darfiové kontrole zjistény.

Pribéh narizeného jednani

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné setrval na podané Zalobé v
rozsahu uvedeném ve svém podani ze dne 14. 1. 2017, k némuz byla Zalobkyné
krajskym soudem vyzvana, a to usnesenim ze dne 15. 12. 2016. Povéfena
pracovnice zalovaného v plném rozsahu odkazala na odUvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. K upfesnéni Zalobnich bodu, které bylo zdejSimu soudu
nasledné Zalobkyni pfedloZzeno, konstatovala, Ze se dle nazoru Zalovaného jedna o
pouhé obecné konstatovani, a proto nebylo tfeba zaujmout k témto zavéram nazor.

Krajsky soud dale k dikazu konstatoval svédecké vypovédi zalozené na ¢l.
96-185. Jednalo se o dlikazy pofizené v jiném dafiovém fizeni, v nichz svédci — P.
B.,, V. D, D. Ch, L. M. a M.S. - vypovidali o zdanitelnych pInénich, jez byla i
predmétem danového fizeni probihajiciho u Zzalobkyné. K provedenym dikazim
Zalobkyné uvedla, ze pouze potvrdily to, co jiz bylo konstatovano v podané Zalobé.
Povéfena pracovnice Zalovaného k nim uvedla, Ze je tfeba na né pohlizet i v
kontextu dukazu dalSich, a proto nelze dovodit, Ze by narok na odpocet dané
z pridané hodnoty dostatecné prokazaly.

Dale krajsky soud k dikazu konstatoval vyjadfeni Magistratu mésta Usti nad
Labem ze dne 7. 1. 2015. K tomuto dukazu zastupce zalobkyné uved|, ze jednak
vyvraci zavery vyjadfeni magistratu ze dne 7. 4. 2010, a jednak vyvolava potfebu,
aby se prislusny magistrat jednoznac¢né k problematice charakteru pozemkd,
eventualné staveb na nich, vyjadfil, a to pro potfeby dikazniho fizeni ve véci
vyméfeni DPH. Zduraznil, Zze vyjadfeni z roku 2010 konstatuje, Ze jsou zde
zatravnéné plochy bez jakychkoliv stop po budovach, a nasledné s pétiletym
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odstupem je konstatovano, Zze se zde nachazeji torza puavodnich staveb a
neupraveny terén. Navic konstatoval, Ze tento dukaz vylu€uje nazor zalovaného, ze
by demoli¢ni prace mohly byt provedeny firmami Klement a Rumpold, nebot tyto
firmy provadély pouze sanacni prace a vysledky takovych praci jsou pak uplné jiné.
Povéfena pracovnice Zalovaného neméla k tomuto dikazu namitky.

Zastupce Zalobkyné nasledné prohlasil, Ze Zalobkyné& na provedeni dalSich
dikazl pred soudem, konstatovanych ve svém podani ze dne 14. 1. 2017, dale
netrva. Upozornil vSak, Ze zada, aby po zruSeni napadeného rozhodnuti byla
povinnost provést tyto diikazy uloZena Zalovanému.

Zastupce zalobkyné v zavéreCném navrhu uved|, Ze dany pfipad je jisté
specificky, nicméné zduaraznil, ze Zalobkyné prokazala, Ze prace byly provedeny v
rozsahu uvedeném na fakturach. V bodu Il. a lll. svého podani ze dne 14. 1. 2017
Zalobkyné odlvodnila, Ze existence naroku byla prokazana. Upozornil, Ze nikdo jiny
se k témto pracim nehlasil, takze bylo vylou€eno, Ze by je mohl provést nékdo jiny,
nez ten, kdo byl uveden na dokladech. Navic existoval dodavatelsky systém, na
zakladé néhoz se jednotlivé firmy svymi pracemi podilely na koneéném vysledku. Na
podporu sveho tvrzeni odkazal na odbornou publikaci Pravni rozhledy €. 22/2016 str.
780.

Projednani véci pired krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveram.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze dne 21. 11. 2011 byla u Zalobkyné
zahajena darfova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi, fijen
a listopad roku 2010, a to v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s akci
,Demoliéni prace objektu v aredlu TPU Uzin“ a s akcii ,Fotovoltaicka elektrarna
Boletice nad Labem®. Nasledné kdatu 2. 4. 2012 byla tato danova kontrola
rozSifena o kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, kvéten,
Cerven, Cervenec a srpen roku 2010. Na zakladé vysledku této kontroly vydal spravce
dané platebni vyméry, proti nimz se Zalobkyné odvolala. Podstatou sporu mezi
ucastniky Fizeni byla otazka neuznani naroku Zalobkyné na odpocet dané z pfidané
hodnoty, ktery byl zalobkyni vykazan v dafiovych pfiznanich k této dani za uvedena
zdafovaci obdobi roku 2010. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze Zalobkyné
uplatnila narok na odpocCet dané v rozporu v ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot
dle jeho nazoru neprokazala, Zze deklarovana zdanitelna pinéni pfijala od uvedenych
dodavatelu v pfedmétnych zdarnovacich obdobich a v rozsahu, jak bylo uvedeno na
predloZzenych dafovych dokladech. Zalobkyn& naopak vyslovila pfesvéddeni, Ze
splnila zakonem stanovené podminky pro pfiznani naroku na odpocet dani z pfidané
hodnoty a Ze si tento odpocet uplatnila v pfislusnych fadnych dafiovych pfiznanich
opravnéné v souladu s pfislusnou zakonnou upravou. Povazovala za nesporné, ze
unesla své dlikazni bfemeno. Byl to naopak spravce dané, ktery neprokazal existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost ddkaznich
prostfedkd ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu.
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Pfed samotnym projednanim jednotlivych Zalobnich namitek musi krajsky
soud s odkazem na svoje konstatovani v uvodni Casti tohoto rozsudku dale uvést, ze
pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti zvolil s ohledem na obsaZnost podané
Zaloby a z ni vyplyvajicich zalobnich namitek postup, ktery lze dovodit z judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu obsazené napf. v jeho rozsudcich ze dne 11. 6. 2014, €.
j- 10 Afs 18/2015-48 a ze dne 22. 10. 2014, €. j. 6 Ads 237/2014-9, z niz vyplyva, Ze
,Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel
reagovat krajsky soud stejné koSaty obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky,
by bylo velmi obtizné sepsat ,pfezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti
neprfezkoumatelnosti by pak smérovala k nekonecnému ,ping pongu“ mezi
Nejvy§Sim spravnim soudem a soudy krajskymi...... Je pravda, Ze na dukazni navrh
krajsky soud vyslovné nereagoval. Na druhou stranu je nutno zduraznit, Ze vSechny
navrzené dukazy byly soucasti spravnich spisti. To, Ze stéZovatelka ofotila k Zalobé
pfiloZila, nic neméni na tom, Ze dokumenty shora zminéné byly casti spravniho
spisu..... Pri jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho
spisu povazovan bez dalSiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve
spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spisy
obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu........ Nad ramec nicméné povaZzuje
Nejvy$si spravni soud dodat, Ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Namitkou se vyporadat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim se s namitkou
vyporadal. Absence odpovédi na ten &i onen argument Zalobce v oduvodnéni
rozhodnuti soudu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést az k absurdnim diasledkam a
k poru$eni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.*

Vintencich tohoto zavazného pravniho nazoru pak krajsky soud pfistoupil
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

Podstata sporu tkvi v posouzeni, zda zalobkyni, jakozto platci dané z pfidané
hodnoty, vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty. Zakon o DPH
vyzaduje v ust. § 72 k uplatnéni tohoto naroku splnéni podminek. Narok na odpocet
této dané ma totiz platce pouze v pfipadé€, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouZije pro
uskuteCnéni své ekonomické Cinnosti. Samotny narok na odpocCet dané pak vznika
v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Narok na odpocet dané
prokazuje platce podle § 73 odst. 1 zakona o DPH dafiovym dokladem vystavenym
platcem, ktery musi splfiovat vSechny nalezZitosti stanovené v § 26 a v § 35 této
pravni upravy.

Z takto nastolenych pravnich podminek a lze tedy jednoznacné dovodit, ze
fadnému posouzeni naroku na odpocet dané musi pfedchazet dukazni Fizeni. To je
upraveno v ust. § 92 az § 96 danového fadu. Z dané pravni Upravy vyplyva, ze
dokazovani vede spravce dané v intencich zasady volného hodnoceni dukazu,
pfiCemz danovy subjekt, v daném pfipadé Zalobkyné, prokazuje vSechny skutecCnosti,
které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani. Tato prioritni povinnost danového
subjektu nést dikazni bfemeno vSak nezbavuje povinnosti spravce dané dbat, aby
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skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd.

V projednavané véci je nepochybné, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni
obsazenych v danovych pfiznanich predlozila dafiové doklady obsahujici
predepsané nalezitosti a to smlouvy o dilo, ucCetni sestavy a hlavni knihy. Je rovnéz
zfejmé, ze samotnym predloZzenim téchto bezvadnych dokladl jeji povinnost nést
dikazni bfemeno neskondila. Zalobkyn& sice svoje primarni dikazni bfemeno
unesla, nicméné bylo na spravci dané, aby posoudil, zda pfedloZzené dikazy jsou
postacujici pro fadny prabéh danového Fizeni. Spravce dang, jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu, ziskal v ramci své vyhledavaci ¢innosti dukazy, které vérohodnost
dokladl predlozenych Zzalobkyni zpochybnily, a proto v souladu se zasadami
danoveého fizeni vydal dne 6. 4. 2012 vyzvu k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané ve smyslu ust. § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového
fadu. Tomuto postupu spravce dané nelze nic vytknout. Vydana vyzva totiz nalezité
popisuje jednak doposud zjisténé skutkové okolnosti a jednak i zjisténi spravce dané,
na zakladé nichz mu vznikly pochybnosti o zakonnosti uplatnéni odpoctu dané
z pridané hodnoty Zalobkyni a to jak v pfipadé praci vzniklych v souvislosti s demolici
objektd v arealu TPU, tak i v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny. Spravce
dané postupoval v souladu s ust. § 92 odst. 4 danového fadu, nebot toto ustanoveni
mu umozniuje, pokud to vyzaduje prubéh Fizeni, vyzvat dafiovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané. Spravce dané rovnéz oznacil
dikazy, na zakladé nichz mu pochybnosti o davodnosti uplatnéni odpoctu vznikly.
Lze pfisvédcit nazoru zalovaného, Zze jeho postup odpovidal i zavazné judikature
Nejvys8Siho spravniho soudu, dle niz ,Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze
udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze v souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné duvodné pochybnosti, Ze C¢ini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutec¢nosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZzené ucetnictvi
Jjako nevérohodné.” Spravce dané tedy tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu
k prokazani duavodnosti svych pochybnosti. V projednavané véci je tedy ziejmé, ze
Zalobkyné unesla dikazni bfemeno, kdyZ predloZila formalné bezvadné darové
doklady a ucetnictvi. Dikazni bfemeno tak preSlo na spravce dané, ktery se své
povinnosti zhostil tim, Zze vyslovil pochybnosti o vérohodnosti uc€etnictvi Zalobkyné a
identifikoval konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichZ mu pochybnosti vznikly. Bylo
tedy na Zalobkyni, aby dalSimi dlkaznimi prostfedky prokazala zakonnost uplatnéni
naroku na odpocet dané.

K demoliénim pracim v arealu TPU krajsky soud z dafiového fizeni zjistil, Zze
Zalobkyné k tomuto zdanitelnému plnéni predlozila pfi darfové kontrole formalné
bezvadné doklady. Jak jiz bylo shora konstatovano, unesla tak v prvni fazi fizeni
svoje dukazni bfemeno. Pochybnosti o zakonnosti postupu Zalobkyné ziskal spravce
dané na zakladé informaci zjiného danového fizeni, konkrétné se jednalo o
vyjadreni stavebniho odboru vztahujici se k pozemkim, které mély byt pfedmétem
demoli¢nich praci, na zakladé nichz si Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané.
Z uvedeného stanoviska stavebniho odboru totiz vyplynulo, Ze na predmétnych
pozemcich neexistuji Zadné stavby, vzniklé plochy jsou zatravnény a nejsou na nich
patrny ani zaklady budov. Toto zjisténi vedlo spravce dané k vydani vyzvy ze dne 6.
4. 2012 k prokazani skuteCnosti Zalobkyni tvrzenych. V reakci na tuto vyzvu
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odkazovala Zalobkyné na vyjadreni jejich subdodavatell v jinych danovych Fizenich
s konstatovanim, ze ve vyjadfeni stavebniho odboru magistratu existuji chyby.
Z dafiového fizeni je dale zfejmé, Zze spravce dané pfistoupil, mozno fici v souladu
sust. § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. c) danového fadu, k vyslechu svédku, tedy
zaméstnancl ¢i vlastniki subdodavatelskych firem, s kterymi Zalobkyné uzaviela
postupné subdodavatelské smlouvy na demolicni prace. Krajsky soud po zhodnoceni
téchto vypovédi pfisvédCil nazoru spravce dané i zalovaného, Zze z téchto dikazu
nelze dovodit, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecCnila tak, jak vyplyva
z uzavienych smluv, tedy pravé v tom konkrétnim obdobi a pravé témi konkrétnimi
subjekty. Svédecké vypovédi proto nebylo mozno oznacit jako dukaz, Ze se
spravcem dané zpochybnéna zdanitelna plnéni uskutecnila. Jednotlivé svédecké
vypovédi svédku D. Ch., T. S., V. D., H. V. totiz vykazovaly nesrovnalosti a tudiz i
pochybnosti o zpusobu provedeni demoli¢nich praci. Svédci neuvedli zadné
konkrétni skuteCnosti tykajici se deklarovaného plnéni, nepamatovali si nic, co by
nasvédcCovalo provedeni konkrétnich praci. Lze tak pfisvédCit nazoru, ze jednotlivé
svédecké vypovédi mély nizkou dikazni hodnotu. Spravce dané rovnéz zjistil
nesoulad pfi porovnani rozpocta, které byly jako pfilohy doloZzeny ke smlouvam o
dilo, a fakturaci mezi Zalobkyni a subdodavateli a subdodavateli navzajem. Nebylo
mozno témito vypovédmi prokazat, které objekty a kym byly demolovany.

K otazce vystavby fotovoltaické elektrarny Boletice krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné pfedlozila pfi danové kontrole spravci dané
formalné bezvadné danové doklady vystavené spoleCnosti CST, jimiz deklarovala
zemni prace na fotovoltaické elektrarné Boletice. Jak jiz bylo shora konstatovano,
spravci dané vznikly pochybnosti ohledné provedeni téchto praci. V prubéhu
danového fizeni vyplynulo, Zze spole¢nost FVE Boletice, spol. s r.o., jako objednatel
uzaviela dne 30. 4. 2010 smlouvu o dilo na zhotoveni zafizeni na vyrobu elektrické
energie se spoleCnosti Tesla, a.s., ta dale uzaviela smlouvy o dilo se svymi
dodavateli (jednim z nich byla i Zalobkyné), ktefi méli subdodavatelsky provéest
stavebni a jiné prace na uvedené elektrarné. Dne 25. 6. 2010 uzavrela Zalobkyné se
spoleCnosti CST smlouvu o dilo, kdy Zalobkyné jako objednatel poZadovala po
uvedené spoleCnosti jako zhotoviteli provedeni pfipravnych zemnich praci. Na
zakladé téchto skutkovych okolnosti Zalovany konstatoval, Ze byl vytvofen fetézec
spoleCnosti, které mély zadavat €i zhotovit zemni prace, a to v nasledujicim pofadi:
FVE Boletice spol. s r.o. — Tesla, a.s. — Zalobkyné — CST. Zalovany stejné jako
spravce dané na strané 19 zpravy o danové kontrole uvedl, Ze Zzalobkyné v reakci na
vyzvu konstatovala, Ze danové doklady od spoleCnosti CST byly spojeny s jinou
smlouvou o dilo. Dle Zalobkyné probéhlo zadani zemnich praci takto: FVE Boletice
spol. sr.o. — Tesla, a.s. - Nowak — zalobkyné — CST. Dale uvedla, ze pro spole¢nost
Nowak pracovala v ramci subdodavatelské Cinnosti, kde tato spole¢nost uzaviela
smlouvu se spolecCnosti Tesla, a.s., a doSlo k sefazeni vice subdodavatelskych
spoleénosti za sebou. Zalovany dle nazoru krajského soudu opravnéné dospél
k zavéru, Ze z danych dlikaznich prostfedku a dale z dikaznich prostfedkl z jinych
danovych fizeni plynou nejasnosti. Ty se dotykaly nejasnosti ohledné data pfedani
stavenisté, dale toho, Ze Zalobkyné pfipravné zemni prace neprovedla sama,
pfestoZze méla vlastni zaméstnance, strojni zafizeni a dopravni prostfedky, ale
uzaviela dne 25. 6. 2010 smlouvu na provedeni pfipravnych zemnich praci se
spole€nosti CST, ktera neméla Zzadné zaméstnance, ani strojni vybaveni.
Pochybnosti ohledné pfipravnych zemnich praci provedenych spole¢nosti CST pro
Zalobkyni prohloubila jeSté skuteCnost, Ze spolecnost CST nesidli na uvedené
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adrese svého sidla a nekomunikuje se svym mistné prisluSnym spravcem dané.
Dalsi pochybnost se tykala porovnani provedenych praci v mésicnich soupisech, na
zakladé kterych doslo k fakturaci. Zalovany totiz zjistil, Ze objemy fakturovanych praci
se v jednotlivych polozkach neshodovaly. Objemy praci, které provadéla spolec¢nost
CST pro zalobkyni, by mély korespondovat s fakturaci provedenou Zzalobkyni
spole€nosti Nowak a dale pak spoleCnosti Tesla, a.s. Pfedfakturace zemnich praci
spoleCnosti Nowak Zalobkyni neobsahovala specifikaci provedenych praci. Dle
dikaznich prostfedkd od spoleCnosti Nowak, ktera méla dale predfakturovat prace
spoleCnosti Tesla, a.s., nekorespondovaly stavebni rozpocty prostavénosti za obdobi
srpen az listopad roku 2010 s mésicnimi soupisy provedenych praci, které predlozila
Zalobkyn&. Zalovany dale na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci zjistil, ze
spoleCnost Tesla, a.s., k jednotlivym polozkam uvedenym na vydanych fakturach
predlozila faktury od jednotlivych subdodavatell, ktefi se na této zakazce podileli.
Mezi subdodavateli, jejichz prace spoleCnost Tesla, a.s., pfijala a vyfakturovala
spoleCnosti FVE Boletice, spol. s r.0., nebyla spoleCnost Nowak. Z uvedenych
dikazu tedy spravce dané a zalovany dovodili, Ze prace, na které spolecnost Tesla,
a.s., uzavrela smlouvu se spolecnosti Nowak, nejsou uvedeny na fakturach, kterymi
provedené prace fakturovala spoleCnost Tesla, a.s., zadavateli zakazky, tedy
spoleCnosti FVE Boletice, spol. s r.o. Predmétem fakturace byly pouze prace
provedené na zakladé smluv ze dne 5. 2. 2010 a 9. 7. 2010 uzavienych mezi
spoleCnosti Tesla, a.s., a zalobkyni. Dale bylo, jak zalovany vzpomenul, provedeno
mistni Setfeni u spole¢nosti FVE Boletice, spol. s r.o., pfi némzZ spravce dané z
predloZzenych listin zjistil, Ze mimo vyfakturovanych zemnich praci, oploceni a
bezpeénostniho systému od Zalobkyné, které byly prace pfimo zadany na zakladé
smlouvy o dilo spoleCnosti Tesla, a.s., jiné stavebni ani inzenyrské prace nebyly
pfedmétem smlouvy o dilo mezi FVE Boletice, spol. s r.o., a spoleCnosti Tesla, a.s.,
nebyly zapracovany do projektu a ani nebyly fakturovany. Z vypovédi M. S., tedy
osoby provadeéjici technicky dozor pro spole¢nost FVE Boletice, spol. s r.o., pfi
vystavbé fotovoltaické elektrarny v roce 2010, vyplynulo, Ze svédek sice za
subdodavatele, ktefi se podileli na zakazce, oznacil spoleCnost Nowak, nevédél
vSak, kdo ji zastupoval, nevédél, kolik méla pracovniku, jaké méla strojni vybaveni,
ale védél, ze provadéla pfipravné, zemni, montazni a dokoncovaci prace. Dozvédél
se o ni pouze z komunikace s technikem na stavbé v ramci kontrolnich dnd. Se
spoleCnosti CST se nesetkal a nevi o ni. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze se
spoleCnost Nowak na provadéni pfipravnych a zemnich praci nepodilela, nebot' tyto
prace v subdodavce zadala Zalobkyni, ktera na provedeni praci uzaviela smlouvu se
spoleCnosti CST. Svédecka vypoved tedy dle nazoru zZalovaného nepotvrdila, Zze
pfipravné a zemni prace na vystavbé fotovoltaické elektrarny fakticky provedla
spoleCnost CST v rozsahu a v obdobi tvrzeném Zalobkyni.

Hodnocenim postupu spravce dané i Zalovaného dospél krajsky soud
k zavéru, Zze nevykazuje znaky nezakonnosti, dikazni fizeni bylo vedeno v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazu a zavéry, které Zalovany dovodil, Ize
povazovat za prezkoumatelné. Je totiz zfejmé, Ze spravce dané i zalovany vychazeli
jednak z dukazu predlozenych zalobkyni a dale, v souladu se zasadou vyslovenou
ustanovenim § 92 odst. 2 danového fadu, i z dikazl, které si sami vramci své
vyhledavaci ¢&innosti opatfili. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v souladu se zasadami darnového fizeni vysvétlil, pro¢ odmitl navrhy na opakované
vyslechy svédku, nebot” shledal, ze byli v pfedvolani fadné pouceni o tom, ¢eho se
bude vyslech dotykat. Lze rovnéz konstatovat, ze Zalovany dostate¢né oddvodnil,
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pro¢ neprovedl dalSi dikazy Zalobkyni navrhované, nebot mél divodné za to, a
tomuto nazoru lze rovnéz pfisvédcit, ze skutkovy stav byl jiz na zakladé hodnocenych
ddkazl postaven najisto a tato jistota jizZ nemudze byt dalSimi dikazy vyvracena.

Krajsky soud dale s ohledem na obsah Zalobnich namitek vénoval pozornost
navrhim Zalobkyné na provedeni dukazt vramci soudniho fizeni. Na navrh
Zalobkyné konstatoval svédecké vypoveédi, pfedlozené zalobkyni v pribéhu soudniho
fizeni, zalozené na ¢l. 96-185 soudniho spisu. Jednalo se o dukazy pofizené v jiném
danovém fizeni, v nichz svédci — P. B., V. D., D. Ch., L. M. a M. S. - vypovidali o
zdanitelnych plnénich, jez byla i pfedmétem danového fizeni probihajiciho u
Zalobkyné. K provedenym dukazim zZalobkyné uvedla, Ze pouze potvrdily to, co jiz
bylo konstatovano v podané zalobé. Povérena pracovnice zalovaného konstatovala,
Ze je tfeba na né pohlizet i v kontextu dikazu dalSich, a proto nelze dovodit, Zze by
narok na odpoCet dané z pfidané hodnoty dostatecné prokazaly. Pfi hodnoceni
téchto dukaznich prostfedkl Ize pfisvédCit namitce Zalobkyné, Ze svédci ve svych
vypovédich uvadéli presnéjsi a konkrétnéjsi udaje. O jejich hodnovérnosti vSak lze
mit pochybnosti a to zejména proto, Ze svédci v dobé mensiho ¢asoveého odstupu od
zdanitelného plnéni uvadéli ve svych vypovédich obecné skute€nosti s tim, ze si jiz
vice nepamatuji a nasledné s odstupem dalSich vice nez dvou let vypovidali cilené a
konkrétnéji. Nelze pfisvédcCit nazoru Zalobkyné, Ze svédci pfi prvnim vyslechu nebyli
dostatecné poucCeni, €eho se svédecka vypovéd bude tykat. Naopak. Jiz
v predvolanich ke svédeckym vypovédim v dafiovém fizeni probihajicim u Zalobkyné
v roce 2012 byli svédci nalezité a naprosto konkrétné informovani o tom, na co se
svédecka vypoveéd zaméfi. Pokud nasledné v roce 2015 tvrdili, Ze si na jisté okolnosti
vzpomnéli, Ize tomuto tvrzeni uvéfit pouze, pokud by je dolozili fadnym dokladem ze
svého ucetnictvi. Jestlize vdak odkazovali pouze na své pisemné poznamky, neni
mozno jiz takovou zménu vypovédi povazovat za davéryhodnou, nebot nelze
vylougit, Ze tyto poznamky mohly byt jakkoliv upravovany. K dikazim opatfenym
v jinych dafiovych fizenich a realizovanych pfed vydanim napadeného rozhodnuti
pak krajsky soud dale uvadi, ze nelze Zzalovanému vytykat, Ze o tomto dlkazu
nevédél a v ramci odvolaciho fizeni k nému nepfihlédl. Bylo totiz na Zalobkyni, aby
na tyto ,nové dukazy“ sama upozornila, nebot ona sama si ma hajit sva prava. Lze
tedy konstatovat, ze dukaz nemohl byt Zalovanym v odvolacim fizeni proveden a tim
Ze nebyl, nedoslo ze strany Zalovaného k poruseni zakona.

Krajsky soud rovnéz nemohl pfisvédCit namitce Zzalobkyné dotykajici se
nepfesnych Gdaji uvadénych v oznameni stavebniho odboru magistratu. Zalobkyné
sice diavodné namita, Zze jednotliva sdéleni tohoto organu si v riznych ¢asovych
horizontech navzajem odporuji, nicméné tato namitka sama o sob& nemuze vyvratit
nazor, ze dlikazni Fizeni, na jehoz zakladé doSlo k vyméreni darfiové povinnosti
zalobkyné, ve svém kontextu nebylo témito dil¢imi dlkazy, o jejichz vypovidaci
schopnosti Ize mit pochybnosti, naruseno. Je sice pravdou, Ze to bylo pravé uvedené
oznameni magistratu, které u spravce dané vyvolalo pochybnosti o spravnosti udaju
uvadénych zalobkyni v dafnovém pfiznani, nicméné je nepochybné, Ze dalsi dukazni
fizeni se jiz o tento podklad neopiralo a série dalSich dukazu, shora vzpominana,
pak nepochybné tvrzeni Zalobkyné o uskute¢néni zdanitelného plnéni vyvraci. Navic
nelze prehlédnout, Ze Zalobkyné sama doznala, Ze se zdanitelné pinéni
neuskutecnilo tak, jak vyplynulo z pfedlozenych dokladu.



33

pokracovani 31A£69/2015

K zalobni namitce tykajici se otazky materialni pravdy v kontextu s nazorem
Zalobkyné, Ze pokud se dle zavéru spravce dané cinnosti subdodavatell
neuskuteCnily, neni mozné, aby =ztéchto plnéni byla vypoCtena na strané
subdodavatelt dafn na vystupu, krajsky soud uvadi, Ze spravci dané v danovém
fizeni, jak ostatné bylo konstatovano shora, uklada dafiovy fad povinnost provadét
dokazovani tak, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly
zZjistény co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy dafiovych subjektu (ust. § 92
odst. 1 a 2 danového fadu). Cilem kazdého zahajeného danového fizeni je tedy
posoudit dikazni situaci co nejobjektivnéji a spravce dané musi usilovat o zjisténi
skuteCné vySe zakladu dané a dané. Danové fizeni je pfitom zahajeno dnem, kdy
pfislusSnému spravci dané doslo prvni podani od daného konkrétniho danovéeho
subjektu a ve vztahu k tomuto subjektu je pak i vedeno dokazovani. Pfi nastaveni
téchto procesnich podminek vSak nelze pominout, Zze dikazni bfemeno vazne na
dafiovém subjektu. Na zakladé jim predlozenych dukazu pak spravce dané hodnoti
skutkovy stav a dukazni fizeni muze doplnit i o dikazy dafovym subjektem
nenavrzené. Je pfitom zfejmé, ze danoveé fizeni je cileno vuci danému konkrétnimu
subjektu s ohledem na jeho dukazni povinnost. Zavéry tohoto konkrétniho darfiového
fizeni pak nelze zaclenovat do danového Fizeni jiného subjektu. Pokud tedy v nastalé
situaci dospél spravce dané k zavéru, ze Zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného
pinéni, nelze tento zavér pfenaset do danového Fizeni jiného danového subjektu,
nebot’ posouzeni danové povinnosti u tohoto nového danového subjektu zavisi opét
na dikaznim fizeni v ném vedeném. Jinak feCeno novy dafiovy subjekt musi nést
dikazni bfemeno, a pokud jej unese, zobrazi se tato skutenost pfi vypocltu jeho
daniové povinnosti.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani zalobni namitce, dle niz danové fizeni a
zejména probihajici danova kontrola vykazovaly procesni vady. Krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, a tuto skute¢nost potvrdila i Zalobkyné, Zze darnova
kontrola byla zahajena k datu 21. 11. 2011. Protokol o tomto zahajeni obsahuje
vSechny pozadované nalezitosti a je dokladem o tom, Ze spravce dané ucinil ukon,
pfi kteréem vymezil pfedmét a rozsah dariové kontroly ve smyslu ust. § 87 odst. 1
danového fadu. Dané ustanoveni pfitom nelze vykladat striktné tak, Ze jiz v tomto
okamziku musi probéhnout zjiStovani rozhodnych skuteCnosti ¢€i samotné
provéfovani tvrzeni danového subjektu. Jestlize tedy spravce dané protokolem
daniovou kontrolu zahdjil a vymezil jeji pfedmét, coz se nepochybné stalo, Ize mit za
to, Zze pozadavku ust. § 87 dafiového fadu dostal a neni namisté posuzovat, ¢i mu
dokonce vytykat, Ze tento ukon trval pomérné kratkou dobu. Z Zzadného ustanoveni
dafiového fadu nelze rovnéZz usuzovat, v jakém Casovém horizontu maji byt
jednotlivé ukony spravce dané realizovany. Pokud tedy spravce dané, jak vyplyva
z danového spisu, vydal vyzvu k prokazani skutecnosti k datu 6. 4. 2012, pfi¢emz
dne 30. 3. 2012 proved! Setfeni u jiného danového subjektu za ucelem objasnéni
spornych skuteCnosti a nasledné dne 2. 4. 2012 pfedmét danové kontroly rozsifil,
nelze tomuto postupu nic vytknout. Rovnéz tak protokol o rozSifeni danové kontroly
sepsany dne 2. 4. 2012 splhuje podminky ust. § 87 odst. 1 danového fadu, kdyz
vymezuje pfedmét rozSifené darnové kontroly a je lhostejné, jak dlouhou dobu tento
ukon probihal.

Krajsky soud rovnéz neshledal ddvodnou namitku Zzalobkyné ohledné
nezakonnosti shora vzpominané vyzvy ze dne 6. 4. 2012. Lze sice pfipustit
nepfesnost spocivajici vtom, Ze vedle elektronického podpisu obsahuje i podpis



34

pokracovani 31A£69/2015

vlastnoruéni (vedouciho kontrolniho oddéleni), pfiCemz datum vyzvy je uvedeno
pouze u podpisu elektronického, nicméné takovy nedostatek nelze v zadném pfipadé
povazovat za nezakonnost tohoto Ukonu spravce dané a uz vubec nelze z tohoto
nedostatku dovodit, Ze by mohl zavdat pochybnosti o zakonnosti postupu spravce
dané.

Zalobkyné& rovnéz zpochybriovala i samotny postup spravce dané pfi vydani
protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. K tomu krajsky soud uvadi,
Ze z daného protokolu je zfejmé, Ze uCelem jednani, které v ném bylo zachyceno,
bylo seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi dle ust. § 88
odst. 2 danového fadu. Spravce dané tedy v souladu s timto ustanovenim seznamil
Zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjiSténi a pfedlozil ji toto zjisténi k vyjadreni. Lze
tedy mit za to, ze ucCelem jednani, které bylo zachyceno v protokole fadné
podepsaném, bylo pfedani pisemného vyhotoveni kontrolniho zjisténi. Pokud
pfedavany dokument neobsahoval podpis ufedni osoby, nelze to povazovat za
nedostatek, ktery by svédcCil o tom, ze pozadavky danového fadu nebyly dodrzeny.
Nejedna se totiz o ufedni zaznam ve smyslu ust. § 63 dané pravni upravy. Navic
namitka Zalobkyné sméfovala pouze k absenci podpisu, aniz by jakkoliv rozvedla,
jaka ujma by ji postupem spravce dané mohla vzniknout, ¢i vznikla.

Zalobkyné& rovn&z vyslovila nesouhlas s nazorem spravce dané, dle néhoz
z jeji strany doslo k ucelovému prodluzovani projednani zpravy. Krajsky soud pfi
posouzeni této namitky vychazel z ust. § 88 odst. 4 a 5 dafilového fadu. Vyplyva
z ného, Ze podpisem zpravy o dafiové kontrole je ukonc€eno jeji projednani. Odmitne-
li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhyba, doru€i mu ji spravce dané do vlastnich rukou. K této
otazce ze spravniho spisu vyplynulo, Ze po seznameni s vysledky kontrolniho zjiSténi
Zalobkyné nahliZzela do spisu a nasledné spravci dané zaslala vyjadieni ke
kontrolnimu zjiSténi. Dne 31. 10. 2014 sjednal spravce dané se zastupcem zalobkyné
telefonicky termin k projednani zpravy na den 5. 11. 2014. Téhoz dne, tedy 31. 10.
2014, spravce dané obdrzel od zastupce zalobkyné e-mail, v némz mu zastupce
oznamil, Ze Zzalobkyné nesouhlasi s projednanim zpravy v dohodnutém terminu.
Zastupce tak spravci dané navrhl dalSi terminy k projednani: 12. 11. dopoledne, 20.
11. dopoledne nebo 21. 11. dopoledne. Konstatoval, Ze v ostatnich terminech jizZ ma
nafizena jednani u soudu. Spravce dané dne 3. 11. 2014 odpovédél zastupci
Zalobkyné e-mailem, Ze pfistoupil na navrzeny termin 12. 11. 2014. Jesté téhoz dne
zastupce Zalobkyné odepsal, Zze nemuze potvrdit ani termin 12. 11. 2014, protoze ma
na tento den nafizeno jednani u okresniho soudu. Spravce dané pfipisem ze dne 6.
11. 2014 zalobci sdélil, Ze vzhledem ktomu, Ze jiz uplynula Ihdta k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhnout jeho dalSi doplnéni, proto spravce dané povazoval zruSeni terminu 5. 11.
2014 k projednani zpravy o dafové kontrole za neopodstatnéné. Také odstoupeni
zastupce zalobkyné od terminu 12. 11. 2014 povazoval spravce dané za ucelové,
nebot plvodné tento termin zastupce Zalobkyné sam navrhl jako termin mozny
k projednani zpravy. Spravce dané tak usoudil, Ze Zalobkyné nema v umyslu
v dohledné dobé zpravu o danové kontrole projednat. Jednani zalobkyné proto
povazoval za vyhybani se projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole, proto
rozhodl, a Ze tuto zpravu odeSle zastupci Zzalobkyné do datové schranky. Upozornil,
Ze den dorucCeni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a
ukon€eni danové kontroly. V takto popsaném postupu spravce dané neshledal
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krajsky soud pochybeni. Je zného totiz zfejma snaha spravce dané vyhovét
pozadavkum Zalobkyné a pfihlédnout ktomu, Ze =zastupce Zalobkyné je
zaneprazdnén dalSimi ¢innostmi spojenymi se zastupovanim jinych subjektl. Pokud
zastupce zalobkyné nejprve termin 12. 11. 2014 nabidl jako termin volny a tudiz
mozny k projednani zpravy a nasledné s ur€itym ¢asovym odstupem konstatoval, Ze
na tento den ma nafizeno jednani u okresniho soudu, nelze spravci dané vytyka, ze
nabyl dojmu, Ze by se zastupce Zalobkyné mohl i projednani zpravy o danove
kontrole vyhybat. Jeho postup, pfi némz zpravu dorucil zalobkyni do vlastnich rukou,
Ize povazovat za souladny s ust. § 88 odst. 5 dafiového radu.

Posledni procesni i zalobni namitka se tyka otazky posouzeni charakteru plné
moci udélené Zalobkyni svému zastupci pro dafiovou kontrolu. Spravce dané totiz
dospél k zavéru, ze danova kontrola byla ukoncena dne 10. 11. 2014, a proto plna
moc vydana pro tuto dafiovou kontrolou jiz nebyla po tomto datu u&inna. Zalobkyné
byla nazoru, ze pokud spravce dané vazal dalSi ukony na existenci nové plné moci,
mél ve smyslu ust. § 28 dafového Ffadu pouzit ustanoveni o vadach podani, tedy §
74 této pravni upravy, a vyzvat toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil
a predlozil plnou moc na stadium po ukonceni kontroly. Ze strany spravce dané se
tak dle nazoru zalobkyné oCekavalo vydani vyzvy k pfedlozeni dalSi plné moci. Ze
spravniho Fizeni je patrné, Zze spravce dané upozornil zalobkyni, Ze pisemnosti ze
dne 11., 12. a 13. 11. 2014 byly podany JUDr. Panikem, plvodnim zastupcem
Zalobkyné, av8ak v dobé, kdy jiz nebyl opravnén za Zalobkyni jednat. Presto
Zalovany v odvolacim fizeni k pfedlozenym pisemnostem v ramci odvolaciho fizeni
pfihlédl a pfitom upozornil, Ze namitky uvedené v téchto pisemnostech ve vétsi mire
koresponduji s textem v odvolani. Krajsky soud posouzenim vS8ech téchto okolnosti
tedy zalobni namitku nepovazuje za divodnou, nebot je patrné, ze ke konstatovani
Zalobkyné bylo v kone€ném dusledku pfihlédnuto, a to navzdory tomu, Ze spravce
dané puvodné uvadél, ze tyto namitky byly podany zastupcem, ktery jiz k témto
ukonum nebyl Zalobkyni zmocnén.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného dospél k zavéru, Ze vysledkem
dikazniho Fizeni je zjisténi, ze zemni prace a demoli¢ni prace ve shora zmifiovanych
objektech s nejvétsi pravdépodobnosti probé&hly, nicméné Zalobkyné fadnymi dikazy
neprokazala, Zze by se tak stalo na zakladé subdodavatelskych praci shora
vzpominanych smluvnich partnert. Pokud si Zalobkyné uplatnila narok na odpocet
této dané, bylo nezbytné prokazat, Ze pfijatda zdanitelna plnéni pouzila pro
uskuteénéni své ekonomické ¢&innosti. To se vSak nestalo. Zalobkyné tak
nepochybné dikazni bfemeno neunesla a tuto skute¢nost povazuje krajsky soud za
nezpochybnitelnou. Bylo totiz pouze na Zalobkyni, aby prokazala, Ze konkrétni prace
v konkrétnim Case byly provedeny subdodavatelskymi spoleCnostmi, které takto
Zalobkyné oznacila a na zakladé toho si i uplatnila narok na odpocet dané. Ze shora
vyslovenych zavérl vSak vyplyva, ze Zalobkyné svoje diikazni bfemeno neunesla.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Naklady rizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné& nebyla
ve Vveéci uspéSna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany
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naklady fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. srpen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. .
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



