17A 85/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.B., nar. ..., EV. ¢. ..., st. pfisl. Pakistan, t.¢. v ZZC Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z.s., Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.06.2017, ¢.j. OAM-105/LE-LE05-LE24-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z icastnikit nem 4 n 4 r o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,Zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 11. 10. 2017.

V uvodu zaloby zalobce obecné namital, ze Zzalovany porusil § 2 a § 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni rad"), § 68 odst. 3 spravniho tadu, § 46a odst. 1
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pism. e) zakona o azylu, €l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav (déle jen ,, Umluva “).

Zalobce se namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né a piezkoumatelné
argumenty ve prospéch naplnéni divodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo mize v pripadé nutnosti rozhodnout
o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, pokud byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisteni cizincu a existuji opravnéné ditvody se
domnivat, Ze zZadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odneti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zalobce piicestoval do Ceské republiky letecky dne 18. 6. 2017, a to p¥imo z Pakistanu,
s mezipiistanim v Dubaji, Teheranu a Istanbulu. K zajisténi zalobce doslo jiz dne 19. 6. 2017
Némeckou policii, ktera jej 20. 6. 2017 piedala na tizemi Ceské republiky. Tyto okolnosti
zalobcova pobytu samy o sob¢ zpochybiiuji zavér spravniho orgénu o tom, ze zalobce ,,mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfiv.“ Nékolikahodinovy pobyt Zzalobce na uzemi
Ceské republiky zcela zjevné nemize postatovat ke konstatovani, ze Zalobce mél moznost
zde pozéadat o azyl, kdyz za tak kratkou dobu neni od néj mozné pozadovat ani nabyti
védomosti o misté¢ a zplisobu podéani Zadosti o mezindrodni ochranu. Naopak, z jednani
zalobce je zifejmé, ze o mezinarodni ochranu pozadal témét bezprostiedn€é po svém
pricestovani z Pékistanu, kdyz tak ucinil dne 23. 6. 2017, coz je paty den jeho pobytu na
uzemi Schengenského prostoru. Vytka spravniho organu a uvaha, ze jedndni zalobce je
ucelové, nebot’ o mezinarodni ochranu nepozadal diiv, se proto jevi jako zcela neodiivodnéna.

Spravni organ navic ve svém rozhodnuti uvadi absurdni divody, z kterych povazuje
podanou zadost o mezinarodni ochranu za ucelovou: ,, Ddle je ziejmé, Ze mu skutecnosti, které
jej dle jeho tvrzeni vedly k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly znamy jiz pred
odjezdem z Pdkistinu, tedy pred zajistenim policii, z cehoz Ize usuzovat, Ze ve skutecnosti
Zadnou obavu z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu
tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze
zajisteni. * (str. 4 napadeného rozhodnuti) Tato tivaha zcela postrada logiku, nebot’ je prece
ziejmé, ze duvody k odjezdu z Pakistdnu museli byt zalobci znamé v Case jeho odjezdu (jinak
by uzemi zemé piivodu neopustil) a je zcela logické, Ze tyto divody jsou rovnéz duvody
k podéni z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z davodu, Ze zalobce pocitoval obavu
z pronasledovani a ze tato obava byla divodem odjezdu (¢eho nevyhnutelnou podminkou je,
ze mu tyto divody byli znamé) spravni organ usuzuje, ze zalobce zadnou obavu nepocituje.
Uvaha spravniho organu, Ze takovy postup Zalobce je uéelovy, nedava zalobci jiny smysl, nez
ten, Ze Zalovany povazuje jakoukoliv zddost o mezinarodni ochranu za ucelovou. Skutecny
divod odjezdu zalobce z tizemi Pakistanu uvedl Zalobce ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a jeho zddost o mezinarodni ochranu je proto mozné povazovat za ucelovou jenom ve
smyslu, ze jejim ucelem je ziskani mezinarodni ochrany.
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Zalobce je nazoru, e jeho zadost o mezindrodni ochranu, kterou pii podani Zadosti
odiivodnil a nasledn€ i na interview v fizeni dodatecné¢ odivodni, byla podana pravé s cilem
dosahnout udéleni mezinarodni ochrany. Je zcela pochopitelné, ze Zalobce ma zajem zabranit
realizaci spravniho vyhosténi do zem¢e ptivodu, kdyz se v zemi svého pivodu obava nasledkd,
jak je popsal ve své zaddosti o mezindrodni ochranu. S ohledem na tyto skutecnosti je zalobce
nazoru, ze v jeho pfipadé nedoslo k naplnéni podminek k uloZeni tzv. povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizincli Balkova podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje piesvédCivé a prezkoumatelné
divody k vydani takového rozhodnuti. Pokud by doslo k akceptaci postupu spravniho organu,
bylo by mozné podle rozhodného ustanoveni zdkona o azylu pfistoupit k zajisténi kazdého
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, Ze se v Zalob& namitanych
porusSeni pti rozhodovani véci nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je presvédcen
o tom, ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasné¢ seznatelné, z jakych podkladt spravni organ
vychéazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto ivahy vedly. Spravni organ
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich
a individualizovanych divodii dospél k domnénce, Ze Zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Spravni orgdn po posouzeni skuteCnosti tykajicich se Zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na uzemi Ceské republiky a schengenského prostoru, dospél k zavéru, Ze v jeho
piipad¢ se lze opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
pozadat o udé€leni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zavéru dospél spravni organ
predev§im na zaklad¢ skuteCnosti, ze zalobce pficestoval do CR dne 18. 6. 2017,
o mezinarodni ochranu vSak nepozadal a t¢hoz dne neopravnéné vycestoval dale do Némecka.
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany pak podal az po svém zadrzeni némeckou policii,
vraceni do CR, po zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi a po svém zajisténi za ucelem
realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd. Ucinil tak tedy teprve po
uréité dobé pobytu na uzemi CR, béhem niZ se sesel se svym znamym na kavu, jak sdélil.
Béhem této doby se mohl dostavit na pfislusSny organ a podat Zadost o mezinarodni ochranu.
Moznost podat zadost o mezinarodni ochranu tedy nesporné mél. Zadost viak podal teprve
tehdy, kdy byl ze své cilové destinace, Némecka, vracen do CR, bylo s nim zahajeno spravni
fizeni o vyhosténi a vykon jeho vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii CR realnym.
Do policejniho protokolu ze dne 20. 6. 2017 zalobce uvedl, Ze se rozhodl odcestovat do
Evropy z nabozenskych divoda. Také ve své zadosti tuto skutecnost potvrdil. Je tedy
evidentni, ze jde o skutecnosti, které by zadateli byly zndmy jiz pred jeho zajisténim, kdyz jej
vedly k odjezdu z Pakistanu, pfesto o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostiedné po
pfijezdu do CR, a¢ tak ucinit mohl a misto toho cestoval dale do Némecka. O udéleni
mezinarodni ochrany pozéadal Zzalobce teprve az po svém zadrzeni policii, zajisténi a umisténi
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do zafizeni pro zajisténi cizinci. Spravni organ tedy povazuje podanou zadost za ucelovou
ztoho divodu, Ze byla podéna s cilem dosahnout propusténi ze zajiSténi, vyhnout se
vyhosténi a popiipadé se znovu pokusit dostat se do své cilové destinace, tedy do Némecka.
Z vySe uvedenych divodi proto spravni organ rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Z jednani zalobce zalovany vyvozuje ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany ma za to, ze prezkoumatelnym zptisobem odivodnil, Ze u Zalobce lze diivodné
predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani Zalobce
nedavéa dostatecnou zaruku, ze by v pribéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim
organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeji zadosti
0 mezinarodni ochranu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v piipadé Zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténé dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou naplnény
kumulativné t¥i podminky a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz
se nepochybné stalo. 2) Déle musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSsténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipadé zalobce je nesporné, ze svou
zadost 0 mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz redln¢ hrozilo, Ze bude
vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto déna ti¢elovost podané zadosti, ale
predpoklada pouze existenci opravnénych diivodt vedoucich k domnénce o tcelovosti takové
zadosti, coz dle zalovaného je v piipad¢ zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany ma za to, Ze viechny tii podminky v ptipadé
zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.
Zalovany ma za to, e postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd&jSich predpist (dale jen ,,s. 7. s.“) vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ,, Ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincu a existuji oprdvnéné diivody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 6. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zékona
o pobytu cizincli a umistén do Zatizeni pro zajiSténi cizincii Balkova za Ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi byla skute¢nost, Ze dne 19. 6. 2017 byl Zalobce po
piekroCeni statni hranice na hrani¢nim piechodu Rozvadov-Waidhaus zadrzen hlidkou
némecké policie v autobusu na lince Praha — Pafiz. Pfi kontrole se prokazal nepodepsanym
sluzebnim pasem Pakistdnu a dale nespliioval podminky pro pobyt na tzemi Spolkové
republiky Némecko, téhoz dne byl Zalobce piedan zpét do CR. Zalobce uvedl, Ze pricestoval
do Prahy letecky, a to pfimo z Pékistanu ptfes Dubaj, Teheran, Istanbul. Z Prahy pak dle
jizdenky odcestoval autobusem. Dale bylo zjisténo, Ze zalobce neni opravnén k pobytu na
tizemi CR a dle odborného vyjadfeni je predlozeny sluZebni pas Pakistanu padélek. Bylo tedy
zjisténo, ze Zalobce pobyval na tizemi CR i dalsiho statu Evropské unie neopravnéné bez
cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu a prokazoval se padélanym dokladem
totoznosti.

Z tohoto divodu byl zalobce zajiStén, protoze zjeho jednani bylo totiz ziejmé,
ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 23. 6. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je
muslim hlésici se k muslimské skupiné ahmadija a je obyvatel Péakistanu. Pokracoval, ze
v Pakistanu je mnoho muslimd, ktefi nepovazuji ahmadijce za dobré lidi, dopoustéji se na
nich nasili a vrazdi je. Proto podle Zalobce nejsou pro n¢ v Pakistanu dobré zivotni podminky.
Dale uvedl, ze také policie si o ahmadijich nemysli nic dobrého a obcas je chyta, a proto
nechtéji v Pakistanu zit. Dale popsal, Ze nejprve bydlel ve mésté Sialkot, kde se narodil, pak
se tam ale velmi zhor$ila bezpecnostni situace, a proto opustil svlij dim a pokusil se zacit zit
ve mésté Chenab Nagar. Podle Zalobce vSak ani tam nejsou poméry dobré, a proto z donuceni
opustil Pakistan a ptes rizné zemé prisel az sem.

Veskeré zalobni namitky smétfovaly k tomu, Ze nebyl naplnén divod k zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadal téméf
bezprosttedné po svém pficestovani z Pakistdnu, tedy paty den jeho pobytu na Uzemi
Schengenského prostoru.

Obecné je mozné konstatovat, ze pokud chce cizinec setrvat na uzemi CR, tento fakt
sam o sobé& jesté nezarucuje, ze nebude mafit pribéh fizeni o své azylové zadosti. Opacny
vyklad by zbavoval smyslu a ucelu pfedevSim ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu, vztahujici se k cizinclim, u nichZ existuje opravnénd domnénka, ze jejich cilem je
vyhnout se svému vyhosténi. Ugelem tohoto ustanoveni je totiz dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31, ,,zajisteni efektivni kontroly nad
pribéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béehem Fizeni uplatni své prdavo
pozadat o mezindarodni ochranu. . Spravni organ musi hodnotit i jiné okolnosti nez cizincovu
motivaci zustat.
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Lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs
24/2008-48, ktery zminoval i zalovany ve vyjadieni k zalobé a ktery vychazel ze zkusenosti,
ze ,,valna vétsina zadosti o mezinarodni ochranu podanych az poté, co zadateli bylo udéleno
spravni vyhosteni (byt by se jednalo o rozhodnuti napadené odvolanim, prip. Zalobou
a nasledne treba i zrusené), je ucelova. Voditka k tomu, co je tfeba rozumét ucelovosti
zadosti, ptinasi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-
31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o mezindarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry
apod.). [...] Zadost o mezindrodni ochranu podand s cilem vyhnout se spravnimu vyhostént,
kterou zZadatel mohl podat drive, zuistava “pouze” ucelovou, i kdyz je Zadatelem vaziné
minena, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, Ze postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu lze vyuzit bez dalsiho u kazdého cizince, ktery v zajisteni pozada o udéleni
mezinarodni ochrany, jak namita stezovatel, jelikoz tento postup musi byt oditvodnén
konkrétnimi okolnostmi kazdého pripadu. Sama skutecnost, zZe cizinec pozada o mezinarodni
ochranu, zatimco je zajisten, k zavéru o jeji ucelovosti nepostacuje.

Z toho vyplyva, Ze k zavéru o ucelovosti nepostacuje samotné zajisténi cizince, nybrz
k zajisténi museji pfistoupit dalsi objektivni a konkrétni okolnosti daného konkrétniho
piipadu, mezi nimiz hraje nezanedbatelnou roli existence pifedchoziho spravniho vyhosténi.
Aplikoval-li soud tyto zaveéry na napadené rozhodnuti, dospél k presvédceni, ze skutecné
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zaddost byla podéna ucelove. Piisvédcil pii tom
zalovanému, jenz vychazel se skutednosti, ze Zalobce neopravnéné vstoupil na uzemi CR,
s padélanym cestovnim dokladem a bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a mé¢l v umyslu
pokracovat ve svém protipravnim jednani a vstoupil neopravnéné na tzemi Némecka,
o udé€leni mezinarodni ochrany pozadal az v dobé, kdy mu redlné hrozila realizace spravniho
vyhosténi.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko, kde se nachazi jeho
pritelkyné. Pokud skute¢né opoustél uzemi Pakistanu z divodu uvedenych v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jak predstird v podané Zalob&, mohl a mé&l ihned po vstupu do CR
projevit sviij umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. V CR viak podal zadost az po
svém zadrzeni policii pfi neopravnéném pobytu na uzemi EU, po nedobrovolném vraceni
zNémecka do CR, po zajisténi za uéelem realizace vyho$téni a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincd. Zdejsi soud tedy neshledal v postupu zalovaného namitand pochybeni.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitdno pochybeni Zalovaného spocivajici
vporuseni § 2 a § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu, a také poruSeni ¢€l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v éem tato pochybeni méla spoéivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem ani prav garantovanych danym ¢lankem Umluvy.
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Na zaklad¢ vSeho vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminky zajisténi dle
§ 46a zédkona o azylu byly naplnény a Zalovany se jim vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité a pfezkoumatelnym zptisobem vénoval.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. O ndhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
vSak zadné naklady fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. I. s.).

V Plzni dne 10. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



