17A 55/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: K.K., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2016, ¢.j. DSH/892/16,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
k odvolani zalobce bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Tachov, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, ze dne 5.11.2015 ¢ .j. 7406/2015-ODSH/TC-4, kterym byla uloZena
zalobci podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), potadkova pokuta 300,-K¢, a to za bezdivodné
nedostaveni se na vyzvu k podani vysvétleni dne 26.10.2015.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho pravem bylo vypovéd pied spravnim orginem
odepfit, a to 1 implicitné nedostavenim se k podani vysvétleni, tudiz za toto nemohl byt
pokutovan. Zalobce poukézal na &lanek 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
n¢hoz ma kazdy pravo odeptit vypoveéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani
sob¢ nebo osob¢ blizké. Nadto spravni organ sam v predvolani podani vysvétleni uvedl, ze
zalobce mé pravo vypoveéd odepfit, pokud by jemu nebo osobam blizkym hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek. Zalobce si byl védom, Ze piestupek spachal sam, proto jakakoliv
vypoved by vedla k jeho obvinéni. Vypovéd implicitn€ odeptel tim, ze se k podani vysvétleni
neodstavil. Zalobce odkéazal na Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.2.2010 sp.zn. 1.US
1849/08, podle n¢hoz nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu
vysvétleni v ptipade, kdy je ziejmé, Ze by 1 jen teoreticky mohla ptispét ke svému postihu za
prestupek. Podle zalobce z ufedniho zaznamu vyplyvalo, Ze zalobce byl jedinou osobou
ztotoznénou ke spachani udajného piestupku, proto byl-li si Zalobce védom, Ze prestupek
spachal, nemohl se dostavit ke spravnimu organu a jakkoliv vypovidat. Jeho pravem bylo (byt’
implicitn€) odeptit vypovéd neodstavenim se ke spravnimu organu. Podle Zalobce je
absurdni, aby osoba podezield z prestupku byla nucena dostavit se ke spravnimu organu kvili
sdéleni — odepiram vypoveéd. Spravni organy jsou povinny fidit se zasadou procesni
ekonomie a povinnost dostavit se kvili proneseni dvou slov je jednozna¢né v rozporu s touto
zasadou. Nadto pokud by spravni orgéan naptiklad disponoval fotografii prestupce, ale neznal
jeho totoznost, pfedvolany by svou ucasti u spravniho organu mohl napomoci ke svému
obvinéni, nebot’ spravni organ by mohl fotografii porovnat s pfedvolanym. Dle zalobce
z textu piedvolani k provéteni ozndmeni o prestupku ,,kterého jste se mél dopustit tim, Ze jste
dne 14.9.2015 nerespektoval dopravni znacku®, se jednoznacné podava, ze zalobce byl
podeziely z prestupku a spravni spis neposkytuje zadnou oporu pro tvrzeni, ze by existovala
jina podeziela osoba. Dale ve smyslu citovaného Nalezu Ustavniho soudu je podle Zalobce
nutné, aby vyzva k podani vysvétleni sledovala racionalné aprobovatelny zdjem. Spravni
organ podle Zalobce nijak neprokdzal, v em méla spocivat ona nezbytnost zalobcova
vysvétleni, a to ani ve vyzvé k podani vysvétleni ani v rozhodnuti o udéleni potadkové
pokuty. Spravni organ uvedl, Ze zalobce nedostavenim se k podani vysvétleni ztizil postup
spravniho organu, nebot’ kviili nepodani vysvétleni zalobcem se nepovedlo ztotoznit osobu
fidice. Podle zalobce takové odiivodnéni nedostacuje. I kdyby se zalobce dostavil a uvedl, ze
odepird vypoveéd, spravni orgdn by taktéz nezjistil osobu fidice. Navic pokud byl prestupek
spachan nezndmou osobou, spravni organ meél vyhotovit vyzvu k uhradé ur¢ené Castky dle §
125h silni¢niho zakona, kterou by dorucil provozovateli vozidla. Pokud spravni organ osobu
fidi¢e znal, byl povinen zahdjit fizeni o piestupku. Zadna ztdchto dvou moZnosti ale
nepresumuje piedvolani k podani vysvétleni jako prvotni ukon pfed zahdjenim fizeni. Nadto
nasledn¢ spravni organ 1. stupné zadné fizeni (ani o pfestupku ani o spravnim deliktu)
nezahdjil, vyzva k podani vysvétleni a nasledné udéleni poradkové pokuty byly tak dle
zalobce Sikanou ze strany spravniho orgdnu. Dale ve vyzvé bylo jasné uvedeno, ze prestupku
se dopustil Zalobce, tudiz odivodnéni udéleni potfaddkové pokuty neni relevantni. Nadto
z vyzvy vyplyvalo, Ze podeziely ze spachani ptfestupku je Zalobce; pokud by se Zalobce
k podani vysvétleni dostavil, napomohl by svému obvinéni. Zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2015 ¢.j. 22A 94/2015-24, podle néhoz ,,samotnou
vyzvu spravniho organu I. stupné povazuje krajsky soud za nesrozumitelnou v tom sméru, za
jakym ucelem byl viastné Zalobce ke spravnimu orgdanu predvolavan®, kdyz se zde uvadi ,,za
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ucelem podani nezbytného vysvétleni k provereni doslého oznameni o prestupku spocivajiciho
vtom, zZe dne 24.11.2015 jako F7idic prekrocil maximdlni povolenou rychlost v obci.”.
Z takového uvedeni ucelu ptedvolani se dle krajského soudu se Ize legitimné domnivat, Ze je
zalobce minimélné jedinou podezielou osobou, a tedy jeho osobni ucasti u spravniho organu
by podanim vysvétleni mohlo dojit k jeho obvinéni z ptestupku. Z této formulace nelze
prisvédcit ani tvrzeni zalovaného, Zze by popis skutku uvedeny ve vyzvé nesmétfoval viici
7alobci, ale vidi neznamému fidi¢i. Zalobce dale namital, e pofadkova pokuta 300,-K¢& je
nepfiméfené¢ vysokd. Je navic nadprimérnou vysi porddkovych pokut udélovanych za
obdobné jednani. Zalobce rozporuje vyjadieni zalovaného, e v ramci odepfeni vypovédi
musi byt uvedeny konkrétni divody, pro¢ je odepirana vypovéd. Podle § 60 zakona o
prestupcich podani vysvétleni mize byt odepteno, jestlize by takovym osobam, nebo osobam
jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek. Podle zalobce tedy neni
nezbytné odepieni vypovédi nijak odiivodiiovat, postaci, ze ptipadnd vypovéd by byla
zpusobila vystavit pfedvolanou osobu ¢i osobu blizkou riziku stihani za prestupek.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze z ptedvolani
k podani vysvétleni je ziejmé, Ze zalobce se mél v konkrétni den a hodinu osobné dostavit ke
spravnimu organu. Nemohl byt tedy na pochybach, jak ma postupovat. Tvrdi-li Zalobce, ze
nebyl poucen o moznosti odeptit vypoved, zalovany uvedl, Ze v pfedvolani k podani
vysvétleni vitbec o moznosti odepftit vypovéd poucen byt nemusel, tim spiSe o tom, jak ma
tak ucinit. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) &,j.
6As 128/2013-37 ze dne 29.4.2014, podle n¢hoz ,,je podstatné, aby se osobé, jez je vyzvaina,
aby vypovidala, dostalo nalezitého pouceni pred tim, nez zacne vypovidat. Vlozeni takového
pouceni do predvolani k podani vysvétleni jisté neni chybou, ale v takovém pripadeé mélo byt
pred zapocetim vypovedi zopakovano, aby si spravni organ mohl byt jist, Ze jej dotycny
skutecne vnimal a také, ze mu porozumél. Takovy pristup koresponduje s vyznamem, jaky
princip zdakazu sebeobvifiovani ma, a proto je pevne ustanoven mezi ostatnimi zdkladnimi
zdsadami v predpisech nejvyssi pravni sily (Ustava a Listina zakladnich prav a svobod, jakoz
i ¢clanek 6 odst. 1 Umluvy). Spravni orgdn nebyl povinen provést pouceni o moznosti odeprit
vypoved' jiz v predvolani.*“ V ptipad¢€, ze by Zalobce zaslal pisemné odepteni vypovédi, by
zalobce sice své povinnosti nedostal, avSak v zavislosti na okolnostech pfipadu a uplatnéném
davodu k odepieni vypovédi mohlo by dojit k nenaplnéni materidlniho znaku poradkového
deliktu. Vzhledem k tomu, ze vsSak zalobce pisemné odepieni vypoveédi nezaslal a na
piedvolani k vysvétleni podani nijak nereagoval, nepiipadd zadné implicitni odepteni
vypovéedi v tivahu uz jen proto, ze ten, kdo vypoveéd odepird, musi téz specifikovat ditvod, pro
ktery tak &ini. Nalez Ustavniho soudu zminény Zalobcem podle Zalovaného nezaklada zadné
obecné pravidlo, Ze jediného podezielého nelze sankcionovat za nedostaveni se k podéani
vysvétleni. Nalez vychazi zodlisné situace, kdy podeziely byl ptredvolavan k podani
vysvétleni pro provéfeni doslého oznameni, kdy inkriminované jednani ve skute¢nosti viibec
nezakladalo podezieni ze spachani prestupku a véc byla nadsledné odlozena, protoze jednéani
nevykazovalo znaky skutkové podstaty piestupku. Za této situace dosel Ustavni soud k zavéru
o bezucelnosti vyzvy. V daném piipad¢ je vSak zjevné, ze jednéani, k némuz byl zalobce
ptedvolavan, je ptfestupkem. Z fotodokumentace je totiz zjevné, Ze neznamy fidi¢ vozidla,
jehoz je zalobce provozovatelem, nerespektoval dopravni znacku B2 ,,Zakaz vjezdu vSech
vozidel*“ a vjel v protisméru na jednosmérnou pozemni komunikaci, kde ponechal vozidlo
stat. Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku. Vzhledem k tomu, Ze strdznici vlastni jizdu a
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fidice nevidé€li, neni vylouceno, ze fidicem vozidla mohl byt nékdo jiny nez zalobce.
Zalovany poukazal na usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,US*) ze dne 23.2.2010 sp.zn. 1.US
2821/09, kdy byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta ustavni stiznost stézovatele
sankcionovaného potadkovou pokutou podle § 66 odst. 1 trestniho fadu za nedostaveni se bez
omluvy k vyslechu, k némuz byl #adné pedvolan. Podobn& v usneseni US ze dne 2.2.2009
sp.zn. LUS 2646/08 byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta tstavni stiznost stéZovatele
sankcionovaného potradkovou pokutou podle § 65 odst. 1 trestniho fddu za nedostaveni se
podani vysvétleni. Dle US, i kdyby byly dany vyjimky pro nepodani vysvétleni, podeziely
vysvétleni podat nemusel, mél vSak povinnost se k podani vysvétleni dostavit. Z toho Ize
dovodit, Ze podezielého z ptfestupku nelze sankcionovat za nedostaveni se k podani
vysvétleni, respektive dostaveni se po ném viibec pozadovat v ptipadé, kdy podani vysvétleni
nesleduje zadny tucel, napt. proto, ze projednavané jednani vibec nemize byt zjevné
prestupkem, to viak neni dany pfipad. Zalovany poukézal i na rozsudek Krajského soudu
v Plzni &.j. 30A 90/2014-35. Z usneseni US sp.zn. I1.US 469/13 ze dne 27.6.2013 vyplyva, ze
odepira-li nékdo vypoveéd’, musi téz uvést divod odepteni a konkrétni okolnosti, které jej
k tomuto vedou tak, aby mohl spravni organ divodnost odepieni vypovédi posoudit. Neni
ukolem spravniho organu domyslet si, zjakého divodu hodld ta ¢i ona osoba vypovéd
odeprit. Tvrdi-li Zzalobce, Zze bezicelnost vyzvy podtrhuje skutecnost, ze podezieni
z prestupku bylo nésledné odlozeno, dle zalovaného tato skutecnost naopak doklada ucelnost
vyzvy k podani vysvétleni. V dané véci totiz byla véc odloZena proto, Ze se nepodafilo zjistit
skute¢nosti oduvodiujici zahajeni fizeni proti urcité osob€, nebot’ pachatel prestupku nebyl
zjistén. Z toho je zjevné, ze zalobce byl jako jediny, kdo mohl jako provozovatel vozidla
poskytnout informaci o fidi¢i vozidla v dobé spachani prestupku. Jeho vytézeni bylo tedy
naprosto klicové a bez jeho soucinnosti se osobu nepodaiilo identifikovat. Dle Zzalovaného
nemohlo byt dané jednani feSeno jako spravni delikt provozovatele vozidla, nebot’ znacka B2
»Zakaz viezdu vSech vozidel neupravuje zastaveni nebo stani vozidel ve smyslu § 125f odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 14.9.2015, podle n¢hoz se
m¢él Zalobce dopustit prestupku tim, ze dne 14.9.2015 zaparkoval v 8:10 hod. v obci Tachov,
ulice Véclavska, osobni motorové vozidlo WV Passat RZ ... za svislou dopravni znackou B2
»Zakaz vijezdu do jednosmérné ulice”, ¢imz nebylo respektovano ustanoveni § 4 pism. c)
zékona ¢. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘). Na
vozidle byla umisténa TPZOV, byla pofizena fotodokumentace, dle ozndmeni na misté
prestupku provozovatel odmita s hlidkou méstské policie prestupek fesSit. K tomu byla
potizena fotodokumentace vozidla umisténého u kraje silnice za znackou B2. V ptedvolani
k podani vysvétleni podle § 60 ods.t 1 zdkona o ptrestupcich datovaném 2.10.2015 byl Zzalobce
vyzvan, aby se dne 26.10.2015 ve 13:00 hod. dostavil ke spravnimu organu I. stupné za
ucelem podani nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, kterého se
m¢él Zalobce dopustit tim, ze dne 14.9.2015 nerespektoval dopravni znacku B2, a je tedy
podeziely z poruseni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Déle je v pfedvolani uvedeno, Ze podle
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich je kazdy povinen podat spravnim organiim nezbytné
vysvétleni k provéteni doSlého oznameni o prestupku; podani vysvétleni miize byt odepieno,
jestlize by takovym osobdam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4 zdkona o ptestupcich)
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hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, pripadné za trestny ¢in nebo by porusily statni ¢i
sluZzebni tajemstvi, nebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcelivosti.
Soucasné se zde uvadi, ze tomu, kdo se bez zavaznych divodi nedostavi na vyzvu ke
spravnimu organu k podéani vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdiivodn¢ podani vysvétleni odmita,
muze spravni organ dle § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich ulozit potadkovou pokutu az do
5.000,-K¢&. Zalobce pievzal osobné piedvolani dne 8.10.2015, ke spravnimu organu se
nedostavil.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla ulozena Zalobci potfadkova pokuta
za bezdivodné nedostaveni se k podani vysvétleni, se uvadi, Zze vyzva spravniho organu byla
zalobci fadn¢ dorucena a ve stanoveny den se zalobce nedostavil k podani vysvétleni, ani se
z n¢ho neomluvil, ani neuvedl zdvazny divod odmitnuti podani vysvétleni. Tim ztizil postup
fizeni. Spravnimu orgénu se tak nepodafilo ustanovit osobu fidice, ktery se mél dopustit
protipravniho jednédni pfi fizeni osobniho motorového vozidla predmétné znacky. Jelikoz
zalobce predvolani k podani vysvétleni bez zévaznych divodi nevyhovél, ani se fadné
neomluvil, ani neuvedl zavazny divod odmitnuti podani vysvétleni a tim ztizil postup fizeni,
byla mu ulozena podle § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich poradkova pokuta. Pfi stanoveni
vyse pokuty piihlédl spravni organ ke skutecnosti, ze zalobce o vyzveé prokazatelné¢ védél a
svym jednanim dal nepochybné najevo, Ze ji nemini respektovat, a to bez zavaznych davodu.
Jelikoz se soucCasné jedna o prvni odmitnuti jmenovaného dostavit se na vyzvu ke spravnimu
organu, bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty ve spodni polovin¢ stanovené vyse, ktera mtize byt
az do 5.000,-K¢. Podle spravniho organu je tato sankce nejen pifiméfend a odivodnéna, ale
méla by byt i dostacujici ke splnéni vychovného ucinku.

Novym ptedvoldnim byl Zalobce vyzvan k dostaveni se ke spravnimu organu, a to
25.11.2015. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které blize
neodtivodnil. V podani ze dne 24.11.2015 zalobce prostiednictvim svého zmocnénce sdélil, ze
se rozhodl vypovéd odepfit, nebot’ jejim provedenim by jemu samému ¢i osobé blizké
vzniklo riziko zahajeni stihani pro spachani prestupku. Zalobce byl znovu predvolan k podéani
vysvétleni na 23.2.2016.

V podéni, které spravnimu organu I. stupné doslo dne 15.2.2016 Zzalobce doplnil
odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté tak, ze obvinény ma pravo odepftit vypoveéd ve
smyslu ¢lanku 37 ods.t 1 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,,Listina‘), kdy nesmi
byt donucovan kucasti na Gstnim jedndni. V dané véci nebyl Zalobce obvinén, ale byl
podeziely (spravni organ tak explicitné konstatoval) a bylo zfejmé, ze obvinén bude.
Skute¢nost, ze obvinén nebyl, byla pouze procesni klicka spravniho organu, ktery se snazil
piimét zalobce k tthradé blokové pokuty a usSetfit tak sob¢ praci pred zahajenim fizeni. V dané
véci byla tak de facto potrestana osoba za to, ze se rozhodla vypovéd’ odeptit, coz je v rozporu
se smyslem ¢lanku 37 odst. 1 Listiny. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ se snazi budouciho
obvinéného kratit na pozivani prav plynoucich z procesniho postaveni obvinéného, a to pravni
klickou — vyzvou k podani vysvétleni. Postup spravniho organu, ktery chce podle Zalobce
zjevné sobé¢ zjednodusit praci tim, ze premluvi podezielého k uhradé blokové pokuty, aniz by
musel zahajovat fizeni a provadét dokazovani, je podle zalobce nezdkonny, nebot’ spravni
organ mé&l dostatek indicii k tomu, aby vi¢i podezielému vznesl obvinéni a umoznil mu
pozivat prav plynoucich mu z procesniho postaveni obvinéného. Podle zalobce situace, kdy
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spravni organy pifedvolavaji osoby, u kterych je zfejmé, Ze budou obvinény, k podani
vysvétleni, je zcela bezprecedentni a ultra vires, nebot’ sprdvni orgdny jsou vazany
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdy v dané véci bylo namisté, aby zufedni
odpovédnosti zahdjily fizeni o ptfestupku.

Zalobce se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné a za G¢elem podani vysvétleni dne
18.2.2016, kdy pted podanim vysvétleni byl poucen podle § 60 odst. 1 a § 60 odst. 2 zdkona o
piestupcich a poté, co byl poucen, k predmétné udalosti uvedl, Ze se k ni vyjadfovat nebude.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z ustanoveni § 60 odst. 2 zakona
o prestupcich, podle néhoz tomu, kdo se bez zavaznych diivodi nedostavi na vyzvu ke
spravnimu organu k podani vysvétleni podle odst. 1, miize spravni organ ulozit pokutu az do
5.000,-K¢. Z této formulace podle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalobce muze
vypovéd ze zadkonem stanovenych divodi odepfit, avsak musi se k podani vysvétleni
dostavit, respektive projevit alesponi nezbytnou aktivitu k tomu, aby spravni organ mohl
vyhodnotit, zda zalobce vypovéd popird, a pokud ano, zjakého divodu, a dale aby mohl
hodnotit, zda Zzalobcem tvrzeny divod pro odepieni vypovédi je divodny. Spravni organy
jsou totiz povinny hodnotit, zda zalobce odeptel vypoveéd ze zakonem piedvidaného diivodu a
zda je dany divod v konkrétnim ptipadé naplnén. Neni vSak mozné toto bez vyslovného
projevu viille pfedvolaného. Z povahy véci zadné implicitni ¢i konkludentni odepieni
vypoveédi neni mozné. Pravo odeptit vypovéd se také vztahuje jen na odepieni vypovédi,
resp. vysvétleni. Uvadi-li zalobce, ze bylo v dané véci zfejmé, ze bude obvinén, je tieba
podotknout, Ze povinnost dostavit se k poddni vysvétleni méd kazdy, tedy i podeziely
z piestupku. Zalobce nebyl pofadkovou pokutou potrestan za to, Ze odepiel vypovéd, ale za
to, Ze na predvolani, které mu bylo doruc¢eno do vlastnich rukou, nijak nereagoval, ignoroval
je, nesdelil, ze hodla odepftit vypoveéd, natoz pak z jakého divodu, a k podani vysvétleni se
bez dalsiho nedostavil. Zalovany poukazal na rozsudek NSS &.j. 9A 106/2015-40 a rozsudek
¢.j. 6As 128/2013-37, podle nichz ,,povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu
k podani vysvétleni ma v podstaté kazdy, tedy i ten, kdo je podezrely ze spachani prestupku.
Pouze ten ma vsak nezpochybnitelné pravo vypovéd' ze zdakonem vymezenych duvodu odeprit,
o cemz musi byt poucen podle § 60 odst. 1 prestupkového zdakona. Kdyby stezovatelka v reakci
na predvolani sdélila, Zze hodla odeprit vypoved pro ji i osobé blizké hrozici nebezpecni
postihu za prestupek (napriklad v pisemné omluve k predvolani), byl by jakykoliv dalsi natlak
v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatieni smerujicich k dostaveni se
ke spravnimu orgdnu vylouc¢en“. Zalobei v dané véci nic neznemoziiovalo sdélit spravnimu
organu tfeba pisemné nebo elektronicky, ze vypovéd odpirad. To vSak neucinil a piredvolani
zcela ignoroval, pfestoZze byl o moznosti odepfit vypovéd, jakoz i o moznosti ulozeni
potadkové pokuty, vyslovné poucen v piedvolani. Za v potfadi druhé nedostaveni se k podani
vysvétleni jiz spravni organ poradkovou pokutu neudélil, nebot” Zalobce zaslal pisemné
odepieni vypovédi, byt ani toto nelze povazovat za zcela spravné, napi. pro absenci
konkrétniho diivodu odepteni vypovédi, nebot’ vozidlo nemohla soucasné fidit osoba blizka i
zalobce sam, kdyz v piipadé zalobce oba v tvahu pfichézeji. V blokovém fizeni lze véc
v souladu se zadkonem o pfestupcich vytidit véc jak pfed zahajenim fizeni, tak i po zahdjeni
fizeni. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Ze bylo ziejmé, Ze Zalobce bude obvinén.
Zalobce sice mé&l policistim Fici, e na misté zaparkoval, aviak oznameni prestupku
nepodepsal, ani nebyl zjistén zadny svédek na misté prestupku ani jiny objektivni ditkaz a
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straznici spatfili pouze zaparkované vozidlo, u n¢hoz se nikdo nezdrzoval. Sdélil-li zalobce
straznikiim na mist¢ pii feSeni prestupku, Ze hlidka nasadila boticku nezvykle rychle, po tiech
minutach od doby, kdy na misté zaparkoval, takovéto policisty reprodukované tvrzeni zalobce
oznacené v ozndmeni piestupku je nadto za situace, kdy jej Zalobce vyslovné odmitl precist i
podepsat, pravné zcela irelevantni. Takovéto doznani nema vahu ani podkladu rozhodnuti,
natoz diikazu. Zalovany poukazal napiiklad na rozhodnuti NSS sp.zn. 7Tdo 1116/2012, podle
n¢hoz policista mize relevantné vypovidat jako svédek o vécech, které na misté ¢inu vidél,
sam zaznamenal, jaké ukony zde ¢inil. Ditkazné nepouzitelna je vSak cast vypovédi, z niz
pouze reprodukuje, co mu podeziely na misté ¢inu fekl. Totéz vyplyva z rozsudku NSS ¢.j.
1As 204/2015-33. Proto, aby viibec mohlo byt zahéjeno fizeni o pfestupku proti urcité osobg,
muselo by byt nejprve zjisténo, vic¢i komu ma vibec byt fizeni vedeno. Za dané dikazni
situace toto bylo piedcasné. Nebylo mozné vyloucit, ze by zalobce v ramci vysvétleni oznacil
1 jinou osobu, ktera vozidlo zaparkovala, a Ze by poskytl dikaz o jeji viné. Pravé proto pouzil
spravni organ podani vysvétleni. Neposkytnuti vysvétleni znemoznilo posouzeni, zda zah4jit
fizeni vu¢i konkrétni osob€, nebo zda véc odlozit proto, Ze se nepodafilo zjistit osobu
piestupce. Pozadavek na podani vysvétleni by tak zjevné nebyl bezucelny. Zalobcem zminény
nazor US CR na danou véc podle Zalovaného nedopadd, nebot’ zde bylo na prvni pohled
seznatelné, ze jednani pfedmétné osoby bylo v souladu se zakonem, tedy nebylo protipravni.
Pokud by se zalobce k podani vysvétleni dostavil, mohl event. odeptit vypovéd’ s odkazem na
osobu blizkou nebo s odkazem na zasadu zékazu sebeobvinovani. Pfedpokladem pro to, aby
mohl obvinény odeptit vypovéd, vsak je, ze uvede divod, pro¢ vypovéd odpird. Aby toto
ucinil, musi se k podani vysvétleni predné dostavit. Odpira-li nékdo vypovéd’ s odkazem na
osobu blizkou, musi alesponi v nejobecnéj$i rovin€ upfesnit skutecnosti, které nasveédcuji
tomu, e odkaz na osobu blizkou lze uplatnit (viz Nalez US sp.zn. US 469/13 ze dne
27.6.2013). Predpokladem takovéto specifikace diivodu odepieni vypovédi pak logicky je, ze
se k podani vysvétleni jako k takovému dostavi, resp. projevi nezbytnou miru aktivity, nikoliv
ze bude vyzvu spravniho organu ignorovat. Odvolaci organ povazuje za zasadni, ze dle § 60
odst. 1 zédkona o pfestupcich je kazdy povinen podat spravnimu orgénu nezbytné vysvétleni
k provéfeni doslého ozndmeni o prestupku. V dané véci tedy jednoznacéné bylo povinnosti
zalobce se ke spravnimu organu I. stupné dostavit a vysvétleni podat ¢i zde odmitnout k véci
vypovidat s odkazem na pravo odmitnout podat vysvétleni ze zdkonem stanovenych divodu.
Svym postupem Zalobce jednoznacné ztizil postup spravniho organu pii provérovani
podezieni z prestupku. Spravni orgén ani nemohl zhodnotit, zda vypovéd’ odpird z legitimnich
davodi ¢i nikoliv, tedy zda na odepieni vypovédi ma ¢i nema pravo. Poradkova pokuta byla
tedy uloZena v souladu se zakonem, nebot’ z podkladu policie vyplyva, ze zadvér o vzniku
podezieni z prestupku je divodny. Pofadkova pokuta byla ulozena ve vysi 6% nejvyssi mozné
vymeéry poradkové pokuty, tudiz ji zalovany povazuje za proporcionalni a legitimni, kdy takto
nizka pokuta pln¢ reflektuje skutecnost, Ze se jednalo o prvni piredvolani k podani vysvétleni.
Na druhou stranu nelze pominout, Ze spravni organ je pfi projednani prestupku vazan
jednorocni prekluzivni lhiitou. Pti Givaze, zda ulozit ¢i neulozit pofadkovou pokutu a v jaké
vyS$i, je tfeba také zohlednit, Ze byla pisemnost Zalobci dorucena s dostateCnym piedstihem do
vlastnich rukou, tento pisemnost bez dal$iho ignoroval a reagoval odepienim vypovéedi teprve
cestou svého pravniho zéastupce pisemné a dosti neurCit¢ az na druhou vyzvu k podéni
vysvétleni.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich kazdy je povinen podat
spravnim orgdniim nezbytné vysvétleni k provéteni doslého ozndmeni o piestupku; podéni
vysvétleni miize byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68
odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za ptestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by porusily
statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti.

Podle § 60 odst. 2 zakona o piestupcich tomu, kdo se bez zavaznych diivodi nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo
bezdivodné podani vysvétleni odmitd, mlze spravni organ ulozit poradkovou pokutu az do
vyse 5000 K¢.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi:

Nelze akceptovat zalobni tvrzeni, zZe Zalobce nebyl povinen dostavit se ke spravnimu
organu za ucelem podani vysvétleni, kdyz byl presvédcen o tom, ze je dan diivod pro odepieni
vypovedi. Cit. ust. § 60 odst. 2 zdkona o prestupcich jednoznacné stanovi povinnost dostavit
se k podani vysvétleni, a to bez vyjimky 1 osobam, které maji pravo odepiit vypovéd.
Z judikatury citované obéma stranami lze dovodit, ze nedostavit se k podani vysvétleni je
mozné pouze tehdy, pokud neexistuje zdkonny diivod k predvolani. O takovy ptipad se v dané
véci nejednalo, nebot’ spravni organ provétoval doslé oznameni o prestupku. Zalovany
spravné poukézal napf. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 469/13 (usneseni US jsou
dostupnd na nalus.usoud.cz) ze dne 23.6.2013, kde byla pro zjevnou neopodstatnénost
odmitnuta stiznost proti ulozeni potfadkové pokuty stéZovateli za to, ze nesdé€lil konkrétni
osobu, vii&i niz (v jejiz prospéch) vyuzil prava odeptit vypovéd. Podle nazoru US , stézovateli
nic nebranilo, aby po piedestieni problematiky, k niz se mél vyjadiit, k véci vypoveédel
obecné. Teprve poté, co by mu byly kladeny upiesnujici ¢i dopliujici otdzky, v nichz by
spatioval ohrozeni své osoby nebo dalSich osob uvedenych v § 100 odst. 2 tr. fadu, by mu
ptisluselo odpovéd’ na né¢ odmitnout.*

Zalovany v této souvislosti spravné aplikoval piiléhavou judikaturu - usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2.2.2009 sp. zn. I. US 2646/08, podle néhoZ ,.neni v rozporu ani se
zékonnosti ani s Ustavnosti, jestlize méstsky soud konstatoval, stejné jako policejni organ, ze
stézovatel byl povinen se k podani vysvétleni ve stanoveném terminu dostavit. Mél-li
stéZovatel za to, Ze mu svéd¢i neékterd z vyjimek umoziujicich odepfit podani vysvétleni, pak
toto vysvétleni poskytnout nemusel, mél vSak povinnost se k podani vysvétleni dostavit.
Ostatn¢ o pravu odepftit podani vysvétleni by jej policejni orgdn poucil, jakmile by se k
podani vysvétleni dostavil.*

Skutec¢nost, ze spravni organy nejsou povinny Vv piedvolani k podani vysvétleni
poucovat o pravu odepfit vypoveéd, pak vyslovné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2014 ¢j. 6 As 128/2013-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,,Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze podstatné je, aby se
osob¢, jez je vyzvana, aby vypovidala, dostalo ndlezit¢ého pouceni pifedtim, nez zacne
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vypovidat. Vlozeni takového pouceni do piedvolani k podani vysvétleni jisté neni chybou, ale
1 v takovém ptipad€ by melo byt pied zapocetim vypovédi zopakovano, aby si spravni organ
mohl byt jist, ze jej doty¢ny skutecné vnimal, a také, Ze mu porozumél. Takovy piistup zcela
koresponduje s vyznamem, jaky princip zédkazu sebeobvinovani ma, a pro ktery je pevné
ukotven mezi ostatnimi zékladnimi zasadami v piedpisech nejvyssi pravni sily (Ustava a
Listina zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Spravni organ nebyl povinen
provést pouceni o moznosti odepftit vypoveéd jiz v predvolani.*

Soud zastava nazor, ze skutkovy stav v daném ptipadu je obdobny véci rozhodované
Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 25.11.2014, ¢j. 29 A 63/2013 — 51 (dostupny na
www.nssoud.cz). Pravni véta obsazena v tomto rozsudku zni: ,,Z ustanoveni § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, vyplyva povinnost dostavit se na predvolani ke
spravnimu organu k podani vysvétleni pro kazdého, tedy i toho, kdo je podeziely ze spachani
prestupku. Pouze ten vSak ma nezpochybnitelné prdvo podani vysvétleni (vypovéd) ze
zakonem vymezenych diivodi odeptit (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem citovaného zakona), o
¢emz musi byt fddné a prokazatelné pfedem poucen.” Zdejsi soud se s timto pravnim ndzorem
zcela ztotoznuje a z vylozenych diivodu jej aplikoval i na praveé projednavanou véc.

Byla naplnéna 1 materidlni stranka pofadkového deliktu — spolecenska Skodlivost,
nebot’ Zalobce tim, Ze nereagoval v€as na predvoldni k podani vysvétleni, ztizil spravnimu
orgdnu postup pii objasnovani konkrétniho ptestupku, nebot’ ozndmeni o prestupku muselo
byt pro nemoznost identifikace pachatele odlozeno.

Ani namitku nepfiméfené vysoké pokuty soud neakceptoval, nebot’ pokuta byla
uloZena v minimalni vysi ve vztahu k mozné horni sazbé pokuty, coz zohlednovalo zejména
fakt, Ze se jednalo o prvni nedostaveni se ke spravnimu organu. Na druhé strané spravni
organy spravné piripomnély, Ze zalobce obdrzel vyzvu do vlastnich rukou s dostateCnym
predstihem, a pfesto na pfedvolani viibec nereagoval, z terminu, na ktery byl pfedvolan, se ani
neomluvil. Na zdklad¢ toho povazuje soud odlivodnéni vySe ulozené pokuty ze strany
spravnich organt za pfezkoumatelné a dostacujici.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nédklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2017


http://www.nssoud.cz/
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