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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem
ve Véci zalobce: J. K., nar. , bytem , zast. advokatem JUDr. Radkem Bechyné, se
sidlem Legerova 148, Kolin, PSC 280 02, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
PSC 500 03, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2015, &. j.
27701/DS/2015/GL,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Novy BydzZov (dale jen ,spravni organ“) ze dne 12. 8. 2015, ¢&. j.
D/067/15/MK, a toto potvrzeno. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bodu 2. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpis, dale jen ,ZPPK“. Tohoto pfestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil
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ustanoveni § 18 odst. 4 ZPPK, kdyz dne 8. 6. 2015 v 8:02 hod. Fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Fabia, registraéni znaéky ..., na silnici 2. tfidy &. 326, v obci
Novy Bydzov, ul. MetliCanska, u €. p. 1102, kde je nejvysSi povolena rychlost 50
km/h, pfiemz jel rychlosti 104 km/h (zmé&feno silni€nim radarovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI s ovéfenou platnosti do 5. 10. 2015). Pfi zvazeni mozné odchylky

v v

namérena rychlost jizdy 100 km/h. Za tento pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve
vySi 6.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 7 mésicu ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000,- K&. Zalobce napad| shora uvedené rozhodnuti
Zalovaného v€as podanou zalobou, kterou odGvodnil nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

V prvnim ze Zzalobnich bodl Zalobce zpochybnoval svoji vinu na zminéném
prestupkovém jednani, kdyz Zalovany podle ného nevyvratil tvrzeni, Ze v dobé
spachani prestupku nefidil pfedmétné vozidlo. Tuto verzi podle ného Zalovany odmitl
na zakladé svych subjektivnich pocitd a tedy nedostateCné. A Zalobce pokracCoval
s tim, ze: ,Tvrzeni, Ze si nemohl byt védom, Ze v misté¢ spachani ptestupku bylo vozidlo
zméieno hlidkou policie, nebot’ policisté vyuzili pro ,dohled nad bezpecnosti silnicniho
provozu® civilni vozidlo, které nemohl poznat, je snadno vyvratitelné. Takika s jistotou lze
konstatovat, Ze 1 v civilnim vozidle byli policisté ptevleceni dle piedpisii a tedy snadno
identifikovatelni. Tohoto si fidi¢, ktery se dostatecné vénuje fizeni, vSimne 1 pfes umysiné
kryti civilnim vozidlem. VSimnout si policistli, vykonavajicich dohled nad bezpecnosti
silni¢niho provozu, je tedy mozné.

Odvolaci spravni organ dale tvrdil, Ze tvrzeni je zjevné ucelové se smyslem vyvinit se
z predmétného jednani. S touto interpretaci se zalobce naprosto neztotoziluje, nebot se
domniva, ze v pravnim fadu je jesté stale pevné zakotvena presumpce neviny a nelze tedy o
n¢kom tvrdit, Ze se pouze snazi vyvinit ze svého jednani, kdy toto prohlaSeni jednoznacné
odpovida spise presumpci viny. Snaha vyvinit se z postihu za dany pfestupek je ziejma,
zejména s ohledem na to, pokud je Zalobce pfesvédcen, Ze prestupek nespachal a ani spachat
nemohl. Svym tvrzenim o ucelovosti tak spravni organ prakticky pfedjima vinu zalobce.*

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce zpochybnoval prokazani materialnich
znak(l daného prestupku, kdyz se jimi pry Zalovany vilbec nezabyval. Zalovany
pouze konstatoval, Zze mélo dojit k zavaznému poruseni vefejného zajmu ve smyslu
toho, Ze vefejnym zajmem je, aby na pozemnich komunikacich byla respektovana
pravidla stanovena ZPPK. Ne kazdé poruSeni pravidel ale musi byt pfestupkem a je
proto potfeba vzdy skutek vnimat v SirSich souvislostech a vzit v potaz dalSi
okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit, zejména tedy moznost, zda-li mohla
dotyéna osoba svym jednanim kohokoliv ohrozit. Zalobce vyjadiil pfesvédéeni, ze
vzhledem k dobé, kdy ke spachani pfedmétného skutku doslo, musela byt moznost,
Ze by svym jednanim kohokoliv ohrozil velmi nizka. Zalovany se nevyporadal
s argumentem ohrozZeni ostatnich u€astniku silni€niho provozu, které bylo s ohledem
na dobu, kdy byl skutek spachan, naprosto minimalni a s tim, Ze vozidlo v dobé
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spachani prestupku nefidil. Zalovany nepochopil ani tvrzeni Zalobce, Ze pievzal
fizeni z dlvodu, aby zabranil vzniklé hrozbé poté, co Fidi€ po spatifeni hlidky policie
opustil sedadlo. Zalovany spravni organ takovouto potencionalni hrozbu vyluduje, a
to konstatovanim, ze jedinou hrozbou, ktera byla zfejma, byla vysoka rychlost vozidla
Zalobce. Podle Zalovaného je tedy vétSi hrozbou pro provoz na pozemnich
komunikacich pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, nez vozidlo, které nema fidi¢
pod kontrolou a pIné jej neovlada a disledky takového stavu mohou byt daleko
zavaznéjsi, nez rychla jizda, které dle nazorl zalobce nemuze postacit k prokazani
materialniho znaku prestupku, pokud nedoslo k ohrozeni dalSich u¢astnikd silniéniho
provozu.

Zalobce uzavfel s tim, Ze zakonné normy upravujici provoz na pozemnich
komunikacich maji primarni vyznam ve smyslu ochrany ucastnikt silniéniho provozu,
kdy ovéem zejména u rychlosti je nebezpeCnost zalozena na zjevné subjektivnich
dojmech. Rozhodné vSak nelze konstatovat, Ze vy$Si rychlost se rovna automaticky
vySSimu nebezpeci, a to za predpokladu, Zze je koho potencionalné ohrozit, coz
v dobé spachani pfedmétného prestupku nebylo. Mohlo dojit pouze k ohrozZeni fidice
vozidla, které rychlost pfekro€ilo. Ohrozeni, kterému se vystavuje zalobce rychlou
jizdou, ale nemuze byt pfedmétem zajmu organu vefejné moci, nebot ohrozovani
vlastni osoby nemuze byt jakkoliv postizeno. To pfichazi v ivahu pouze v pfipadé, ze
by riziku byli vystaveni i ostatni u€astnici silni¢niho provozu.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 20. 1. 2016. Odkazal se v ném
na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, kdyz jiz v ném se s namitanymi skute€nostmi
podrobné zabyval.

K prvnimu zalobnimu bodu dodal, Ze z oznameni pfestupku ze dne 8. 6. 2015
vyplyva skutecCnost, Ze na misté kontroly, bezprostfedné po zastaveni, zalobce
neuvedl, Ze se pfestupku nedopustil, nic nenamital, nevyuZil moznosti vyjadfit se
k pfedmétnému prestupku, pfedlozil doklady — ob&ansky prukaz a fidi€sky prikaz a
oznameni prestupku stvrdil svym podpisem. Teprve pozdéji uvedl, Zze v dobé
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku nefidil, nebot byl osobou fidiCe, ktery vozidlo
fidil v okamziku spachani prestupku, donucen pfevzit fizeni. V dobé provadéni
kontroly byl vSak Zalobce ve vozidle sam a neuvedl, Ze by vozidlo nefidil.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 9. 6. 2015 byl po zastaveni pfedmétného
vozidla a predlozeni dokladu v fidi€i zjiStén pravé zalobce, ktery se v dobé zastaveni
nachazel ve vozidle sam. To prokazuje i pofizena fotodokumentace pfi méreni
rychlosti pfedmétného vozidla, ze které je zcela jasné vidét, Zze vedle fidiCe Zadna
osoba neni pfitomna. Proto Zalovany neshledal tvrzeni Zalobce, Zze byl donucen
prevzit fizeni po spachani predmétného prestupku, pravdivym. V odvolani Zalobce
uvadél, Ze udajny fidi€¢ ihned po zméfeni nedovolené rychlosti pfelezl do prostoru za
zadnimi sedadly, toto vSe se mélo odehrat v prostoru malého osobniho vozidla, za
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jizdy vobci rychlosti 100 km/h. Tomuto tvrzeni Zalovany neuvéfil a shledal jej
nerealnym.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze zalobce naplnil materialni znak
daného pfestupku upraveny v § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (poruSeni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti), pficemz
chranénym zajmem zde je jednak organizace dopravy na ur€itém uzemi, vyplyvajici z
mistni Upravy, individualné pak zajem téch, kdoz splnili dané podminky a
respektovali vySe uvedené ustanoveni (§ 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu).
Tyto zajmy zalobce svym jednanim nesporné porusil a tfeba zduraznit nebezpeénost
jednani Zalobce, ktery v obci jel rychlosti 100 km/h, tedy rychlosti o 100% vyS$si, nez
stanovi zakon, a to v pracovni den, v pondéli, v dobé hustého provozu — cesty do
zaméstnani, 8kol a podobné. VySe sankce odrazi nutnost zasadni represi donutit
prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi€d motorovych vozidel
v silniénim provozu.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zadkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.F.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce i Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhuté
dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom
byli ve vyzvé pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéruam.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V prvnim ze zalobnich bodu zalobce namital, Ze nebyla prokazana jeho vina,
coz spojoval s tvrzenim, Zze vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil. Nespravné
zaroven uvadeél, ze ,Odvolaci organ sice konstatoval, ze tato verze je mozna, ovSem na
zakladé svych subjektivnich pociti ji odmitl. Nespravné proto, jelikoz Zalovany tuto
moznost naopak vlabec nepfipoustél, nebot vychazel ze skuteCnosti, ze Zzalobce byl
v auté v dobé spachani prestupku, jakoz i v okamziku jeho zastaveni policejni
hlidkou, sam (viz fotodokumentace méfeného vozidla a Oznameni pfestupku ze dne
8. 6. 2015). Pokud pak zalovany uzavfel ¢ast odivodnéni zalovaného rozhodnuti
vénujici se této otazce s tim, Ze (viz strana osma nahofe) ,Navic pfedstava, ze by mél
fidi¢ v malém osobnim automobilu pfi rychlosti cca 100 km/h pielézt dokonce do prostoru za
zadnimi sedadly a zaroven by mél obvinény pievzit fizeni, je vic nez nerealna“, Slo z jeho
strany jen o kulantné tolerantni vyjadfeni se k tomuto naprosto nesmysinému tvrzeni,
spadajicimu do fiSe pohadek, nikoliv do realného svéta. Navic, dle soudce nize
podepsaného, o tvrzeni neuctivé a zahanbujici jeho autora. Tvrzeni, s nimz se
vzhledem k jeho povaze netfeba vibec zabyvat pro jeho absolutni nerealnost, nebot
o jeho nemoznosti ve skute¢né situaci nemuize byt Zadnych pochyb. Stejné jako neni
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pochyb napf. o stfidani dne a noci. Dokazovat naprosto zfejmé véci netfeba. | proto
se krajsky soud jiz dale nesoustfedil ani na zjisténi, kam se ,ztratila“® Zalobcem
zminovana druha osoba z vozidla. V dobé méfeni rychlosti vozidla tam totiz podle
fotodokumentace nebyla a ani Zalobce tuto skuteCnost nikterak nevysvétlil. Namitky
Zalobce ohledné ucelovosti zavéru a predjimani jeho viny organy vefejné spravy
zucastnénych na Ffizeni proto nema krajsky soud za opodstatnéné, protoze o jeho
nepochybné viné dostateCné sveédcCi obsah spravniho spisu, zvlasté pak pofizena
fotodokumentace na Zaznamu o prestupku ze dne 8. 6. 2015 a Oznameni prestupku
z téhoz dne.

Krajsky soud neshledal odlvodnénou ani namitku tykajici se neprokazani
materialni stranky prestupku. Zalobce jisté spravné poukazoval na skuteénost, Ze ne
kazdé poruSeni silnicnich pravidel musi byt pfestupkem, tedy ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku dosSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takovée dalSi
vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku. Spravni organy jsou proto povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda
urcité jednani je prestupkem Ci nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou
znakl prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho. Dojde-li k prekroceni
nejvysSi povolené rychlosti v jednotkach, napf. o 3 Ci 4 km/hod., materialni stranka
prestupku jisté nemusi byt naplnéna. Pfipad Zalobce je vSak diametralné odliSny.

ZPPK stanovi pravidla provozu na pozemnich komunikacich, v€etné prav a
povinnosti uc€astnikl tohoto provozu. Mimo jiné v § 4 pism. b) uklada kazdému
ucastnikovi provozu fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem“ a podle jeho § 18 odst. 4 smi jet fidi€ v obci rychlosti nejvySe 50
km/h. Silni¢ni zakon tedy jednozna¢né ukladal Zzalobci jet v obci maximalné rychlosti
50 km/hod. Povinnosti stanovené timto zakonem jednotlivym u¢astnikiim provozu na
pozemnich komunikacich nelze v zadném pfipadé zlehCovat Ci zkreslovat. Naopak
ZPPK ma zasadni vyznam v zajisténi bezpeénosti provozu, zdravi, Zivota a majetku
vSech ucastnikl tohoto provozu, tedy vtom, aby komunikace nebyly ,dzungli“.
Samoziejmé nelze odhlédnout od toho, Ze charakter ZPPK je vyrazné preventivni a
ke svému prosazeni (pfi neexistenci dobrovolného plnéni jim stanovenych
povinnosti) potfebuje zakony dalSi (napf. trestni zakon, zakon o prestupcich),
nicméné to uz je otazka presahujici soudem prezkoumavany pfipad. Zalobce
stanovenou maximalni povolenou rychlost prekroCil velmi vyrazné, konkrétné o
100%, a to v dobé velmi hustého provozu, jak je vidno i z pofizené fotodokumentace.
Toto chovani zalobce mélo zcela nepochybné za nasledek velice realné nebezpeci
pro zdravi, Zivot a majetek Zalobce samého i ostatnich u€astnikud silni€niho provozu,
vCetné chodcl, a je jen Zalobcovym Stéstim, Ze béhem jeho jizdy nedoSlo k zadné
nehodé. PorusSeni zakonné povinnosti takovym bezprecedentnim zpusobem
jednoznacné znamena ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeCném
provozu na pozemnich komunikacich. Jizdou v tak vysoké rychlosti zalobce ohrozil
sebe i ostatni uCastniky provozu a krajsky soud si nedokaze predstavit zadnou
okolnost, ktera by zavér o naplnéni materialni stranky pfrestupku v tomto pfipadé
mohla zvratit. Zalobce jel rychlosti prevysujici dokonce i maximalni povolenou
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rychlost motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg
mimo obec, ktera je 90 km/h, nejde-li o silnici pro motorova vozidla ¢i dalnici.

Zalobce by se pak mylil, pokud by dovozoval, Zze jen ohroZeni z&jmu
chranéného zakonem nestaci. Naopak podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je
prestupkem ,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné“. K naplnéni materialni stranky
prestupku tedy postaCi i jen ohroZeni chranéného zajmu. V této souvislosti tfeba
zminit rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢ j 5 As
104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znakl skutkové
podstaty prfestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
poruseni nebo ohrozZeni urcitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pfistoupeni
dalSich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, Ze k naplnéni materialni
stranky nedo$lo. V daném pfipadé v8ak podle krajského soudu neni zadny prostor
pro zpochybnovani materialni stranky prestupku, a to vzhledem k jiz konstatovanému
vyraznému prekroCeni rychlosti a tedy souCasné zasadnimu poruSeni zakonné
povinnosti. Pokud Zalobce skuteCné nechape, Ze v pfezkoumavané véci svou
vysokou rychlosti ohroZoval sebe i své okoli, tedy zajem spole€nosti na bezpecném
provozu vibec, je jen otazkou, zda je v poradku, zZe disponuje fidi€skym opravnénim.

Krajsky soud proto uzavira, Zze namitky zalobce shledal zcela nedivodnymi, a
proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Iv.
Vyrok o nakladech Fizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady Fizeni prfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. duben 2017

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova
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