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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.B.T.,
nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticki republika, v CR bytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2016, ¢j. MV-
63048-7/S0O-2014,

takto:
I. Zalobase zamit a.
II. ZAadny z Giéastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobce se zalobou domahal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym

zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,spravni 7ad*), zamitla odvolani Zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 31. 1. 2014, ¢j. OAM-25595-20/DP-2013, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze fizeni o zadosti se zastavuje dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
radu, nebot’ nebyly dolozeny zakonem stanovené nalezitosti. Konkrétné se jednalo o fizeni o
7adosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani — Gcast v pravnické osobé, kterd byla podéna podle § 44a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii ).

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé primarné namital, Ze rozhodnuti Zalované odporovalo pozadavkiim na
odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, bylo v rozporu s poZadavky na
¢innost odvolaciho orgénu (§ 89 odst. 2 spravniho tadu), nebot’ zalovana zcela rezignovala na
vypotadani se s odvolacimi ndmitkami a prvoinstancni rozhodnuti pfezkoumala nedostate¢né
(k tomuto srov. obdobny zalobni bod e.), a zalovanou rovnéz nebyl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diavodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢ni bylo v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinci a pti vydani téchto rozhodnuti
doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich orgénti (§ 2, 3 a 4 spravniho fadu).

Zalobce v prvé fadé pod bodem a. napadal piepjaty formalismus v rozhodovani
spravnich orgdnd obou stupiii, nebot’ byl pfesvédcen, ze spravni organ I. stupné pochybil,
jestlize tizeni usnesenim zastavil, a zalovana toto pochybeni aprobovala, ¢imz zatizila i své
rozhodnuti nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zalobce se totiz domnival, Ze nebyly dany
podminky pro zastaveni fizeni, naopak byl pfesvédCen, Ze spravni organ I. stupné¢ mél
rozhodnout ve véci samé.

Pod bodem b. Zzalobce namital pochybeni co do zkoumani ptfiméfenosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Spravni orgén I. stupné se piimefenosti viibec
nezabyval v disledku toho, Ze fizeni nespravné zastavil, a napravu nepiineslo ani odvolaci
fizeni.

V navaznosti na vyse vznesenou namitku pfepjatého formalismu byl zalobce pod bodem
¢. rovnéz presvédcen, Zze Zalovana pochybila, jestlize viibec neptihlizela k dokumentim, které
zalobce zaslal spolu s odvolanim. Podle zalobce Zalovana v napadeném rozhodnuti provedla
tzv. sofistikované odiivodnéni zjevné nespravedlnosti, postupovala tak ptepjaté formalisticky,
aniz by Setfila prav a opravnénych z4ymii zalobce, a zcela ignorovala individualni okolnosti
daného ptipadu. Véc je o to zavaznéjsi, ze v dusledku prepjaté formalistického rozhodovani
spravnich organti doslo k velmi vyraznému zasahu do Zivotni situace Zalobce. Zalobce k této
namitce dale uvedl vyklad Ustavniho soudu s odkazem na nalez III. US 150/99.

Podle zalobce tvoti spravni fizeni dle ustdlené spravni judikatury jeden souvisly celek
(bod d.); odvolavani se na koncentraci fizeni povazoval zalobce za nespravné. Jestlize zalobce
fadn¢ dolozil pozadované doklady, byt nékteré v odvolacim fizeni, rozhodné¢ nemélo byt
aprobovano usneseni o zastaveni spravniho fizeni. Napadené i1 prvostupiiové rozhodnuti tak
bylo zatizeno nezdkonnosti.
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V neposledni fadé pod bodem f. Zalobce namital nespravny procesni postup spravniho
organu I. stupné a nésledné spravniho orgéanu odvolaciho, pokud jde o zavaznost stanoveni
lhaty. Ackoliv zadost vykazovala vady, spravni organ I. stupné byl povinen pomoci
ucastnikovi s odstranénim téchto vad a zaroven byl povinen urcovat lhiitu ke zjednani napravy
prostiednictvim usneseni, neucinil tak a vyzval zalobce pouhym pfipisem, procez v konecném
dasledku nebyla urCena vlastné¢ zadna lhiita k provedeni ukonu, resp. zjednani népravy.
Nebyla-li tedy urcena lhita zpiisobem, ktery zakon vyzaduje, tak plati, Ze nebyla urcena
vubec. Pokud nebyla urc¢ena lhita ke zjednani napravy, tak byl porusen § 45 odst. 2 spravniho
fadu, ktery za nutnou nalezitost vyzvy k odstranéni vad zadosti povazuje urceni pfimérené
lhity k provedeni pfedmétného ukonu.

Vzhledem k vySe uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro
nezékonnost a nepiezkoumatelnost zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a pfiznal
Zalobci nédhradu nakladl fizeni.

II1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni zalovana zrekapitulovala, ze zalobce ve stanovené lhiité, do vydani
usneseni o zastaveni fizeni ani nasledné€ nepredlozil nalezitosti pozadované podle § 46 odst. 7
zdkona o pobytu cizincil. Zalobce byl spravnim organem I. stupné fadné vyzvan k odstranéni
vad zé&dosti, byla mu poskytnuta dostate¢na lhiita, pfi¢emz na zéklad¢ jeho zadosti bylo fizeni
jeste dvakrat preruSeno za ucelem dolozeni chybéjicich nalezitosti, vzdy na dobu tficeti dni, a
soucasn¢ byl zalobce poucen o nasledcich vytykanych vad.

Zakon o pobytu cizinct v piisluSnych ustanovenich stanovi, které nalezitosti musi
zadost o pobyt na tUzemi obsahovat. Pokud tucastnik fizeni nckterou z obligatorné
pozadovanych ndleZzitosti ani po vyzveé spravniho orgdnu ve stanovené lhuté neptredlozi, jedna
se o podstatnou vadu zadosti, kterd brani spravnimu orgénu v pokracovani v fizeni, a jsou
dany davody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim procesnim, pifi kterém spravni orgédn nezkouma
pfiméienost jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota ucastnika. K tomu, aby se
spravni organ mohl Zadosti meritorn€ zabyvat, musely by byt doloZeny vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti. Jestlize vada zadosti znemozni spravnimu organu zadost projednat, je
pojmové tato vada podstatnou. Zalovana odkézala na ustalenou soudni judikaturu, jmenovité
pak na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 11 A 134/2015-29.

V otazce koncentrace fizeni poukdzala zalovand napif. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, kde je konstatovano, Zze pokud
zalobce ve stanovené lhiité nedolozil nékteré z obligatorné pozadovanych dokladd, ,, nemohlo
ministerstvo Zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti [povoleni]| k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani vyhovet “.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV. Jednani pied krajskym soudem

Natizen¢ho ustniho jednani se zacastnila zdstupkyné zalobce na zdklade substitucni
plné moci, Zalovana se z ucasti na jednani pfedem omluvila. Zastupkyné zalobce setrvala na
podané zalob€ a dodala nasledujici. K Zalobni ndmitce ptepjatého formalismu spocivajiciho
v neopodstatnéném zastaveni fizeni doplnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 11/2012-36, a rozhodovaci praxi zalované (rozhodnuti pod ¢j.
MV-51009-4/SO-2016), kdy duraz byl kladen na meritorni projednani véci namisto
procesniho zastaveni fizeni, jestlize meritorni projednavani véci jiz zacalo (byla zde vyzva
k odstranéni vad). V ptipad¢ Zalobce zde jednak byla vyzva, jednak doslo k predvolani
zalobce k vyslechu. Navic nékteré pozadavky ve vyzveé nejsou zakonem stanovené v § 46
odst. 7 zédkona o pobytu cizincli (napf. oveéfené podpisy na potvrzeni o zajisténi ubytovani).
Zastupkyné zalobce ztoho vyvozovala, Ze spravni organ piistoupil k jistému meritornimu
posouzeni zadosti, a az po uéinéni téchto krokti se rozhodl fizeni zastavit, coz jiz v této fazi
nebyl opravnén ucinit. K namitce ohledn¢ nevypoiddani se s dolozenymi dokumenty
poukazala na rozhodnuti zalované pod ¢j. MV-130924-4/SO-2015, kde zalovana dovodila
specificnost pobytového fizeni o zadosti a umoznéni dokladani novych dokladti i béhem
odvolaciho fizeni. K tomu, jaky rozdil mize byt v dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti a o
zastaveni fizeni, zastupkyné Zalobce opétovné odkazala na rozsudek pod ¢j. 4 As 11/2012-36.

Po zkonstatovani podstatného obsahu vyjadieni zalované a pribéhu spravniho fizeni dle
spravniho spisu zastupkyné zalobce v konecném navrhu setrvala na tom, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované a piiznal zalobci ndhradu nakladt fizeni ve
specifikované vysi.

V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (ddale jen ,s. 7. s.”), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé.
Zalobu posoudil pouze v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodii ve smyslu § 71 odst. 2 véty
treti s. . s. (tj. zejména v mezich bodu a.-f. v podané zalobg¢).

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Odkazujici ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stvrzuje mj. pouzitelnost
ustanoveni § 46 odst. 7 téhoz zakona také na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Podle § 46 odst. 7 pism. e) zdkona o pobytu cizinct: ,, K Zddosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen predlozit, jde-li o cizince,
ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo jeho clenem, dale
potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo
nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze
tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
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I3

zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné pendle. ‘

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu stanovi, zZe ,, [F*/izeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhute neodstranil podstatné vady Zadosti,
které brani pokracovani v Fizeni. *

Pro projednani zaloby a rozhodnuti o ni vzal soud za zéklad nasledujici skutecnosti, jak
vyplyvaji ze spravniho spisu: Zalobce podal prostiednictvim svého tehdejsiho zastupce Mgr.
R.S., advokata, zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera
byla pfeddana k posStovni piepravé dne 19. 5. 2013. Piilohou tiskopisu zadosti byla mj.
smlouva o vykonu funkce jednatele spolecnosti Reality MAVAN, s.r.0., uzaviend mezi
zalobcem a jmenovanou spolecnosti. Z vypisu z evidence cizincli s povolenym pobytem na
tizemi CR ze dne 21. 5. 2013 vyplynulo, Ze Zalobce ma povolen dlouhodoby pobyt za uéelem
podnikani — téast v pravnické osobé od 27. 6. 2011 do 26. 6. 2013. Zadost zalobce nebyla
bezvadna, proto ho spravni organ I. stupné vyzval k dolozeni nalezitosti zadosti (cestovni
doklad, doklad o zajisténi ubytovani s ovéfenym podpisem ubytovatele, doklad prokazujici
uhrnny mési¢ni piijem, potvrzeni finan¢niho Ufadu o tzv. bezdluznosti zadatele a o tzv.
bezdluznosti spolecnosti a potvrzeni piislusné spravy sociadlniho zabezpecCeni o tzv.
bezdluznosti Zadatele a o tzv. bezdluznosti spole¢nosti) vyzvou ze dne 23. 5. 2013 a v této
vyzvé stanovil k odstranéni vad lhiitu 30 dnti od doruceni vyzvy. Usnesenim ze dne 23. 5.
2013 bylo Fizeni preruseno na dobu stanovenou ve vyzvé ztéhoz dne. Zalobce postupné
dokladal pozadované dokumenty. Na zadkladé¢ Zzadosti zalobcova zastupce byla Ilhita
k odstranéni vad dvakrat prodlouzena (usnesenimi ¢j. OAM-25595-11/DP-2013 a OAM-
25595-15/DP-2013). Zalobci bylo zaslano piedvolani k vyslechu na den 9. 1. 2014, nicméné
zasilka byla spravnimu organu vracena z divodu nevyzvednuti. O konaném vyslechu byl
vyrozumén 1 zastupce zZalobce. Ten nésledné omluvil nepfitomnost zalobce a pozadal o
stanoveni nového terminu vyslechu. Dne 31. 1. 2014 vydal spravni orgén I. stupné usneseni
¢j. OAM-25595-20/DP-2013, jimz tizeni o zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Divodem bylo, ze zadatel neodstranil v poskytnuté lhité nedostatky zadosti, kdyz
nedolozil potvrzeni z finan¢niho Gfadu a ze spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti
spole¢nosti. Zastupce zalobce podal proti tomuto usneseni blanketni odvolani datované 18. 2.
2014 stim, ze je odlvodni do 15 dnu. Jelikoz tak neucinil, byl vyzvan k odstranéni vad
odvolani vyzvou ze dne 3. 4. 2014. Nasledn¢ byly spravnimu organu soustavné zasilany
dodatky k odvolani v podobé dokumentti od Zalobce. Dne 5. 10. 2015 bylo spravnimu organu
doruceno oznameni o pifevzeti prdvniho zastupovani soucasnym zéastupcem Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem. Zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 12. 9. 2016 s tim, Ze
odvolani zamitla.

Ad a. a c. soud nemél za to, Ze zastaveni fizeni spravnim organem I. stupné
piedstavovalo piepjaty formalismus ze strany spravniho organu. Oba doklady, kvili jejichz
absenci bylo fizeni zastaveno, jsou vyzadovany piimo a vyslovné zakonem, konkrétné
ustanovenim § 46 odst. 7 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, jako nutné pfilohy tiskopisu
zadosti. Jestlize tedy spravni orgén trval na jejich ptedloZeni, mél tento jeho pozadavek oporu
v zakon€. Povinnosti zalobce jako tcastnika fizeni bylo dolozit veskeré nezbytné nélezitosti.
Tento zavér zdejsiho soudu je mozno podepftit rovnéz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, ktery pojednédval o skutkové obdobné véci a bylo



pokraGovani 6 30A 178/2016

vném uzavieno: ,,Je mnesporné, Ze stézovatel nedolozil kzZadosti zakonem pozZadované
naleZitosti, a Ze je nedolozil ani v nasledné spravnim organem stanovené lhuté |...] Vzhledem
k tomu, ze v daném pripade stezovatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady své zadosti,
ktere branily pokracovani v Fizeni, ministerstvo postupovalo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu a TFizeni zastavilo. Zakon neddva spravnimu organu mozZnost spravniho
uvazeni, zda vizeni o Zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zdkonem stanovené
podminky, je spravni organ povinen Fizeni o Zadosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté
formalisticky postup, jak tvrdi steZovatel, ale o postup v souladu se zakonem. *

Ad b. soud konstatoval, Ze otdzka piimétenosti se v piipadé procesnich rozhodnuti
(napf. prave usneseni o zastaveni fizeni) nezkouma. Nelze tedy vytykat spravnimu organu, ze
se touto zalezitosti nezabyval, kdyz k tomu ze zakona ani nebyl povinen. Postoj soudu je
takovy, Ze kde je to vyslovné uvedeno, pfimétrenost se zkouma, jinak tato povinnost dana
neni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30,
plati: ,,Z § 174a zakona o pobytu cizincii vyplyva pouze to, ze v téch pripadech, kdy ma
spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit
z hledisek, ktera demonstrativné § 174a zakona o pobytu cizincii zminuje, jsou-li pro dany
pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zakona o pobytu cizincu |...]
Ize dovodit jen to, jak se ma postupovat pri posuzovani primerenosti dopadii. Dané
ustanoveni vsak neobsahuje Zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani
primérenosti prikrocit.* Z toho je ziejmé, ze dokonce ani v piipadé meritornich rozhodnuti
neni povinnosti spravniho organu ptfimétenost zkoumat vzdy.

Ad d. soud shledal, ze argumentace jednotnosti fizeni a prolomenim zasady
koncentracni nepokryva zcela konkréta projednavaného piipadu. Jiz spravni organ 1. stupné
dosel ktomu, ze nebyly piedlozeny dva dokumenty, a sice potvrzeni o bezdluznosti
spole¢nosti, jejimz jednatelem je Zzalobce, od finan¢niho uUfadu a od pfislusné spravy
socidlniho zabezpeceni. Na tom postavil prvoinstanéni rozhodnuti. TehdejSim zastupcem
zalobce bylo podédno toliko blanketni odvolani, které nebylo ani dodatecné nijak odiivodnéno.
Po bedlivém prostudovani spravniho spisu soud zjistil, ze chybé&jici dokumenty nebyly
ptedlozeny ani v odvolacim fizeni. Byt by bylo teoreticky mozné zabyvat se otazkou
koncentrace fizeni, pro nyni projednavany ptipad se dand namitka jevi jako licha. Ani v dobé
vydavani odvolaciho rozhodnuti totiz nebyly tyto dokumenty v dispozici zalované.

Pokud jde ad e. o piezkoumévani prvoinstan¢nich rozhodnuti a o rozsah pfezkumu, § 89
odst. 2 spravniho tadu klade na odvolaci spravni organ nasledujici pozadavky: ,, Odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam 7izeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripade na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu Skody zpuisobené nespravnym urednim
postupem. “ Jak jiz bylo uvedeno vySe, v nyni projedndvané véci nebyly specifikovany zadné
odvolaci namitky, proto je zalovana ani nemohla vypotadat. Pfi pfezkoumévani procesniho
rozhodnuti se navic zkouma toliko existence diivodd pro takové procesni skonceni véci.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vychéazela z toho, Ze ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o
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pobytu cizincli vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vSak nebyly ptedlozeny ani pfi
podéani zadosti, ani pozd¢ji po fadné vyzveé spravniho organu k odstranéni vad v ramci
stanovené a nasledné prodluzované lhity, byt byl zalobce poucen o disledcich neodstranéni
vad. Ke koncentracni zasad¢ dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se pak zalovana vyjadrila tak, ze
podminka tam stanovend neni v posuzovaném piipad¢ naplnéna, nebot ,,/pJ/oZadované
doklady nebyly predlozeny ve lhiité stanovené spravnim organem I. stupné ani do vydani
usneseni, pripadné spolecné s podanim odvolani a z vyse uvedeného je ziejmé, Ze k prodleni
doslo z divodu necinnosti ucastnika rizeni.” Soud na tomto zaklad€ shledal, Ze odvolaci
spravni organ dostal svym povinnostem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Situace stran vyzvy k odstranéni vad a lhity k jejich odstranéni, kterou zalobce ¢ini
ze spravni organ vyhotovil pfedmétnou vyzvu datovanou 23. 5. 2013, ve vyzvé byla
stanovena tficetidenni lhiita a vyzva méla povahu neformalniho pfipisu. Specidlni usneseni o
stanoveni lhity nebylo vydédno, avSak usnesenim o pteruseni fizeni ztéhoz dne byla
s odkazem na vyzvu tato lhlita autoritativni moci de facto aprobovana. Podstatnéjs$i oporu pro
zaveéry soudu piedstavovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a sice rozsudek ze dne
8. 11.2016, ¢j. 5 Azs 115/2016-34. Nejvyssi spravni soud v ném formuloval tyto zavéry:
. Jednou ze stézovatelcinych namitek bylo, Ze ji spravni organ 1. stupné vyzval k odstranéni
vad zadosti a stanovil ji k tomu lhiitu pripisem, ackoli lhiita k odstranéni vad Zadosti méla byt
stanovena usnesenim s ohledem na § 39 odst. 1 spravniho radu. Otdzkou, jakou ma mit vyzva
k odstraneni vad zZadosti formu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v radé rozhodnuti a
dovodil, ze § 39 spravniho Fadu zmocnuje spravni organ k urcent lhiity k provedeni vkonu ve
spravnim Fizeni obecné tam, kde vyvstane potieba poskytnout ucastnikovi lhiitu a ta primo
nevyplyva ze zakona. Oproti tomu § 45 odst. 2 spravniho 7adu zmocnuje spravni organ ke
stanoveni lhuty pouze v Fizeni o Zadosti tehdy, kdyz zde vyvstane potieba odstranéni vad
Zadosti. Spravni organ poté k odstranéni vad Zadateli pouze poskytne (nikoliv zavazné urci)
primérenou lhiitu. Vzhledem k tomu, ze § 45 odst. 2 spravniho radu formu této vyzvy nijak
nepredepisuje a podle § 76 odst. 1 spravniho rFadu plati, Ze spravmi organ rozhoduje
usnesenim jen v pripadech stanovenych zakonem, je ziejme, Ze poskytnuti lhuty (resp. vydani
vyzvy k odstranéni vad zZadosti) neni nezbytné ucinit formou usneseni [...] S ohledem na
uvedené tak nelze prisvédcit stezovatelciné namitce, Ze lhuta nebyla stanovena zpiisobem,
ktery vyzaduje zakon.“ Nejvyssi spravni soud tudiz v daném piipadé obdobnou situaci
nepovazoval za vadnou. V nyni projednavané véci je z materialniho hlediska tfeba zminit i to,
ze ackoliv zde nebylo vyslovné usneseni o stanoveni lhiity k odstranéni vad zadosti, zastupce
zalobce se snazil tuto lhiitu splnit a naplnit pozadavky obsazené ve vyzveé a vychazejici ze
zakona. Vyzva mu tedy byla zcela srozumitelnd. Zaroven byla lhlita na jeho zadost dvakrat
prodlouzena. Nejvyssi spravni soud tedy fika, ze neni nutné vyzyvat k odstranéni vad a
stanovovat lhlitu usnesenim, a vtomto piipadé zde nebyly ani zhlediska materialniho
pochybnosti, ze spravni organ néco takového ucinit mel. Lze doplnit, ze v dal§im prabehu
fizeni doslo k tomu, Ze pozadavky formulované ve vyzvé, které jsou jiz ex lege poméerné
rozsahlé, byly naplnény jen ¢astecné. To byl také diivod pro zastaveni fizeni.

V naprosto obecné roviné bylo v samém uvodu Zaloby namitano poruseni § 68 odst. 3 a
§ 2, 3 a 4 spravniho fadu. Nebylo nijak specifikovano, v ¢em meéla pochybeni spravnich
orgdnll spocivat, proto soud jejich postup prezkoumal rovnéz toliko obecné, piicemz
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neshledal zadné procesni vady. Napadené rozhodnuti bylo fadné odiivodnéno, byla v ném
obsazena vychodiska Zalované i jeji Uvahy, na néz logicky spravné navazovaly ucinéné
zaveéry. Stav véci byl nalezité zjistén, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a
neporusily zadné ze zakladnich zasad jejich Cinnosti.

Zcela okrajové je tfeba k tomu, co bylo dle nazoru soudu feceno nad ramec zaloby,
zminit nasledujici poznatky: Jestlize jsou splnény zdkonem stanovené podminky podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, spravni orgdn miize fizeni zastavit. Podminku ,,zabranéni
pokracovani v fizeni* nechape soud absolutné. Kdyby byla tato podminka absolutizovana,
prakticky kazdé spravni fizeni by bylo mozno ,,dotdhnout™ k zamitnuti zddosti a nebylo by
mozné sahat k zastaveni fizeni. Jestlize neni ptfedlozen zdkonem pozadovany doklad, byla tu
piislusna vyzva a marn¢ uplynula pfislusna lhita, pak ma soud za to, Ze podminky § 66
odst. 1 pism. c) jsou splnény. Ani zdejsi soud nemini stavét na jednu Groven zastaveni fizeni a
zamitnuti zadosti. Dale to, Ze zde byla ucinéna vyzva k dostaveni se ke spravnimu organu za
ucelem ucastnického vyslechu, jeSt¢ nevytvaii zavazek sprévnich organt, spocivajici
v povinnosti rozhodnout meritorn€. Je pravdou, ze piedvolani k vyslechu bylo nadbyte¢nym
ukonem, jehoz smysl soud neznd, a ani Zalovana na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti jeho
vyznam na zaklad¢ predlozeného spisu nebyla schopna odhalit. Nicméné to neni davod
k pteklopeni celé podstaty véci zroviny moznosti procesniho skonceni fizeni do roviny
pozadavku nebo zavazku pro spravni orgéan, aby rozhodl meritorn¢ — zamitnutim. Soud vSak
jesté jednou zduraznuje, ze argumentace v tomto odstavci je pouze doplikova, nebot” soud
neshledal, ze by argumenty vznesené timto smérem v ramci ustniho jednani bylo mozno
povazovat za konkretizaci v€asn¢ uplatnénych zalobnich bod.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zékladé vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nadhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s. f. s., podle kterého by méla narok na jejich ndhradu Zalovana, ktera méla ve véci
plny Gspéch. Zalovana v$ak zadné naklady Fizeni v ramci fizeni neuplatnila, a proto ji ani
jejich nadhrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt poddina do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. zatri 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



