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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: OZiveni, o.
s., IC: 673 65 353, se sidlem Praha 6, Muchova 232/13, zastoupen Mgr. Andreou
Kohoutkovou, advokatkou v Praze 10, Nedvézska 1833/5, proti zalované: OTE, a. s., IC: 264
63 318, se sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 2016/0/1005,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 12. 2016 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti spole¢nosti OTE, a. s., IC: 264 63 318, se sidlem Praha 8, Sokolovska
192/79, ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 2016/0/1005. Timto dopisem bylo Zalobci k jeho podani
ze dne 29. 9. 2016, oznacenému jako odvolani proti neposkytnuti informaci pozadovanych
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist,, pozadovanych podanim ze dne 22. 9. 2016, sd€leno, Ze se spolecnost neciti byt
povinnym subjektem podle zdkona €. 106/1999 Sb., a Ze se na ni nevztahuje spravni fad.

Zadost o poskytnuti informace, konkrétné veskerych smluv mezi OTE, as. a
Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno, které byly uzavieny, a to véetn& jejich zmén a
dodatkli, nebyly podle zalovaného poskytnuty zdiavodi dodrzeni povinnosti ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.



pokradovani 2 8A 215/2016

Zalobce se svym podanim domahal zruseni rozhodnuti spole¢nosti OTE, a. s. ze dne
22.9. 2016, sp. zn. 2016/0/950, rozhodnuti spolecnosti OTE, a. s. ze dne 11. 10. 2016, sp. zn.
2016/0/1005, a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout pozadované informace do 15-ti
dnti od pravni moci rozsudku. Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. biezna 2016 €. j. 2 As 155/2015-84.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 3. 2. 2017 navrhla Zalobu odmitnout jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho, nebot’” neni pasivné
legitimovana jako povinny subjekt podle zédkona €. 106/1999 Sb. Pro piipad, ze by soud
dospél k zavéru, ze je pasivné legitimovana, navrhla, aby soud Zalobu zamitnul jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho z divodu povinnosti chrénit
obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce ve své replice ze dne 22. 2. 2017 se domnival, Ze Zalovany je pasivné
legitimovan, a Ze poZzadované dokumenty nelze povazovat za obchodni tajemstvi s ohledem
na tvrzeni, Ze v podobnych dokumentech ,, byvaji do znacné miry nastinény zamery “.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce ani Zalovany se nevyjadfili, resp. zalobce dne 28. 12.
2016 vyslovné uvedl, Ze netrva na nafizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V dal§im fizeni Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci ustavni stiznosti CEZ, a.s. proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 €. j. 2 As 155/2015-84 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 ¢. j. 7 A 251/2011-125, spojené s
navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Citovanym nélezem Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
16. bfezna 2016, €. j. 2 As 155/2015-84, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.
dubna 2015, €. j. 7 A 251/2011-125, s tim, ze jimi bylo poruseno zékladni pravo obchodni
stézovatelky (na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1, jeji zdkladni pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 a zdkladni pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

V citovaném nalezu Ustavni soud mj. judikoval, Ze rozdifenim vyétu povinnych
subjektl podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. o vetejnou instituci byl tento zédkon doplnén
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o neurCity pojem, jehoz smyslem je umoznit, aby se povinnost poskytovat informace
vztahovala na co nejSir§i okruh vefejnopravnich subjektli, a to bez ohledu na jejich pravni
formu, nebo to, zda je jimi vykondvana vefejnd sprava vrchnostenskym nebo
nevrchnostenskym zpiisobem. Samotnou povinnost téchto subjekti poskytovat informace 1ze
ostatn¢ vyvodit jiz z prdva na informace podle €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a
svobod. Tento pojem naopak nelze vztadhnout na subjekty soukromého prava. Je totiz natolik
neurcity, ze zadny z téchto subjekti nemlze ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zjistit, zda mé postaveni povinného subjektu. Pfiznani postaveni veiejné instituce nékteré z
osob soukromého prava by tak znamenalo uloZeni povinnosti v rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

V odiivodnéni svého nalezu Ustavni soud déle mj. uvedl, Ze ,, Stdt totiz bez ohledu na
velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondva svda prdva, jez mu jako
Jjakémukoliv jinéemu akcionari priznavaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil
sam o sobé nic neméni na povaze stézovatelky jako soukromoprdvniho subjektu. Neni ani
zirejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet hodnoceni, zda jde nebo nejde o
verejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pripadna zmeéna podilu. Lze uzavrit,
Ze vyklad spravnich soudii, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni stéZovatelky jako
verejné instituce a jako spravmnimu organu ji uloZily vydat rozhodnuti ve véci zadosti
vedlejsiho ucastnika, neni v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V jeho diisledku byla stézovatelce
ulozena povinnost, ktera nemd zdkonny zdklad, nebot ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim se na ni vitbec nevztahuje. Predmétny vyklad, ktery fakticky
rozsiril pocet subjektiit majicich povahu verejné instituce, proto neobstoji z hlediska obvyklych
metod vykladu pravnich norem, a z tohoto diivodu zaklada poruseni zdkladniho prava
stezovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadenymi rozsudky byla
soucasné porusena jeji zakladni prava viastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, k jejichz omezeni doslo v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle
nehoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zdakonem. Uvedené zavéry nebrani tomu, aby byla stéZovatelce ci jakékoliv jiné
obchodni spolecnosti (pripadné i s ohledem na ucast statu) stanovena povinnost poskytovat
informace o své cinnosti, bude-li na tom dan verejny zdjem. Takovato povinnost vSak musi byt
stanovena zakonem. Ostatné jiz dnes ma obchodni spolecnost postaveni povinného subjektu
podle § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, jestlize ji zdkon sveril
rozhodovani o pravech, pravech chranénych zdajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob, a to v rozsahu této jeji rozhodovaci cinnosti. Informacni povinnost navic
vyphva i z rady jinych zdkonii. Zminit Ize napriklad zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostredi, atomovy zakon (resp. s ucinnosti od 1. cervence 2017 zdakon C.
263/2016 Sb., atomovy zdakon) nebo zdakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpisii.” V bodé 80 nalezu potom Ustavni soud konstatoval, Ze ,,zcela
nedotcena pak zistava moznost pozadat o informace vztahujici se k urcité obchodni
spolecnosti, v nichz ma stat nebo uzemné samospravny celek ucast, jejich prislusny organ,
ktery jménem statu nebo uzemné samospravniho celku vykondva prava spojena s touto
ucasti.

V Obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze zdejsi soud ovéril, ze
spole¢nosti OTE, a. s., IC: 264 63 318, s pfedmétem podnikani ¢innosti operétora trhu, sprava
vetejné pristupného rejstiiku obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, je
akciovou spoleénosti, jejimz jedinym akcionafem je stat Ceska republika.
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Uvedené zavéry Ustavniho soudu lze bezesporu zcela beze zbytku aplikovat
v inkriminované véci, nebot’ Zalovanou je rovnéz obchodni spolecnost se statni ucasti. Stat je
sice jedinym akcionafem Zalované, ale podle zavéru Ustavniho soudu bez ohledu na velikost
svého podilu v obchodni spole¢nosti stat pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv
jinému akcionafi priznavaji pifedpisy prava soukromého. Nelze tedy uloZit Zalované
spole¢nosti povinnost, kterd nema zdkonny zaklad, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pftistupu k informacim se na ni viibec nevztahuje.

Zalovana spole¢nosti OTE, a. s. spravuje vefejné pfistupny rejstitk obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyntl, a poskytovani takovychto informaci méa zakonny
zaklad. Nicméné Zalobce takové informace nezadal. Domahal se informaci ohledné smluv,
které Zalovana spole¢nost uzaviela s Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno, véetné
jejich zmén a dodatkii, kde jiz chybi zakonny zaklad. Neposkytla-li Zalovana spole¢nost
takovéto informace s odkazem, Ze neni pasivné legitimovana jako povinny subjekt podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., neporusila tento zakon. Za téchto okolnosti nebylo jiz nutné, soud se
zabyval otdzkou obchodniho tajemstvi.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalované v rozsahu zalobnich bodl a ze shora
uvedenych divodl dospél k zavéru, ze Zalovana pii svém rozhodovani neporusila zdkonem
stanovené povinnosti. Z téchto diivoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst.
7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

o w7

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

