II.

€. j.: 45 A 61/2016 — 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci zalobkyné M. J.,
bytem T., P., zastoupené¢ JUDr. ToméaSem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského
1107/15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému Méstskému tiadu Kostelec nad Cernymi lesy,
namésti Smifickych 53, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupeného JUDr. Mgr. Filipem
Rigelem, advokatem, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve véci zadosti zalobkyné o déleni pozemku parc. ¢ X
v katastralnim uizemi Lounovice podané dne 26. 9. 2013,

takto:
Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné o déleni pozemku parec.

¢. X v katastralnim uzemi Louniovice podané dne 26. 9. 2013 ve lhiité triceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDTr.
Tomase Hlavacka, advokata, na nahradé naklada rizeni ¢astku ve vysi 17.581 K¢,
a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle &asti teti, hlavy druhé, dilu
druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,S. T. 8.°), podanou soudu dne 4. 7. 2016, doméha toho, aby soud zalovanému ulozil vydat do
10 dni od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti o déleni pozemku parc. ¢. X
v katastralnim uzemi Lounovice podané¢ dne 26. 9. 2013. V Zalob¢ uvedla, ze po spletitém
fizeni, jehoz prabéh zalobkyné mapuje v piiloze zaloby, vydal Krajsky urad Stfedoceského
kraje (dale jen ,krajsky urad“) rozhodnuti ze dne 13. 1. 2016, kterym zrusil posledni
rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Brod zamitajici Z4dost o déleni pozemkd a véc vratil



k dal§imu ¥izeni. Méstsky ufad Cesky Brod fizeni nasledné usnesenim ze dne 24. 3. 2016
prerusil. Proti tomuto usneseni se zalobkyn¢ odvolala, nebot’ bylo vydano az po uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti. Soucasné s odvolanim zalobkyné¢ podala ke krajskému tGfadu podnét
na ochranu proti necinnosti.

K vyjadfeni byl nejprve vyzvan Méstsky tfad Cesky Brod, ktery dne 22. 7. 2016
soudu sdélil pouze okolnosti tykajici se moznosti piedlozeni spravniho spisu. K zalob¢
samotné se nevyjadfil. Na opakovanou vyzvu soudu k vyjadieni Méstsky ufad Cesky Brod
soudu sd¢lil, Zze o odvolani proti jeho usneseni ze dne 24. 3. 2016 o prerusSeni fizeni rozhodl
krajsky ufad dne 31. 8. 2016 a Ze pro podjatost vedouci stavebniho tiftadu v Ceském Brodé je
vec postupovana k Méstskému tfadu v Mnichovicich. K tomuto vyjadieni soudu predlozil jak
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 31. 8. 2016, kterym bylo usneseni Mé¢stského tradu
v Ceském Brodé ze dne 24. 3. 2016 zru$eno a véc byla vracena k dalsimu projednani, tak
usneseni krajského uradu ze dne 7. 9. 2016, kterym byl projednanim s rozhodnutim véci
poveétren Méstsky titad Mnichovice.

K navrhu zalobkyné nasledné soud usnesenim ze dne 21. 6. 2016, €. j. 45 A 61/2016 —
69, pripustil zaménu na strané Zalovaného tak, Ze na misto Méstského ufadu Cesky Brod
vstupuje do fizeni Méstsky Grad Mnichovice.

Meéstsky urad Mnichovice ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2017 popftel, ze by ve véci mél byt
pasivné legitimovan.

Dne 7. 7. 2017 byl pak soudu dorucen novy navrh zalobkyné na zdménu zalovaného
s tim, Ze usnesenim krajského ufadu ze dne 27. 6. 2017 byl projednanim a rozhodnutim véci
povéien Méstsky ufad Kostelec nad Cernymi lesy. Tomuto navrh soud vyhovél usnesenim ze
dne 13. 7. 2017, €. j. 45 A 61/2016 — 85, a ptipustil zaménu na stran¢ zalovaného tak, ze na
misto Méstského tfadu Mnichovice vstupuje do fizeni Méstsky ufad Kostelec nad Cernymi
lesy.

Méstsky Giad Kostelec nad Cernymi lesy se k Zalobé pisemné nevyjadil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 26. 9. 2013 podala zalobkyné zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku p. €.
X v katastralnim uzemi Lounovice podle § 82 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®).
Méstsky ufad Cesky Brod, kterému byla véc postoupena z diivodu podjatosti Méstského
ifadu Ri¢any, vydal dne 4. 2. 2014 pod ¢&. j. MUCB 3539/2014 sdéleni podle § 82 odst. 3
stavebniho zdkona, jehoz obsahem je souhlas zalovaného s délenim uvedené¢ho pozemku tak,
jak bylo uvedeno v zadosti Zalobkyné. Toto sd€leni bylo zalobkyni doruc¢eno dne 11. 2. 2014.
Nasledné byl shora uvedeny souhlas usnesenim Méstského tifadu Cesky Brod ze dne 12. 2.
2014, ¢. 3. MUCB 4509/2014, podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusen. Usnesenim téhoZz
spravniho organu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MUCB 4588/2014, bylo nasledné fizeni ve véci
pieruseno. Ob¢ tato usneseni byla pozdé€ji zruSena rozhodnutim krajského ufadu (prvni
uvedené rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 069671/2014/KUSK, a druhé uvedené
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 070120/2014/KUSK, pficemz tato rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 9. 5. 2014).

Dne 16. 6. 2014 vydal Méstsky ufad Cesky Brod pod &. j. MUCB 17294/2014,
rozhodnuti, kterym se souhlas vydany dne 12. 2. 2014 pod €. j. MUCB 4509/2014 postupem
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu opé€t rusi. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne
14. 7. 2014 odvolani a nasledné¢ podala dne 15. 7. 2014 zdejSimu soudu spravni Zalobu na
ochranu proti ne€innosti. Tato zaloba byla rozsudkem zdejSiho soudu dne 19. 11. 2014, €. j.



45 A 47/2014 — 36, zamitnuta. Tento rozsudek byl nasledné zruSen NejvyS$im spravnim
soudem a véc byla vracena k dal$imu projednani (rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, €. j. 8 As
192/2014 — 68). Dne 26. 8. 2015 pak vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vydal zdejsi soud pod &. j. 45 A 47/2014 - 76 rozsudek, v némz Méstskému ufadu Cesky Brod
ulozil rozhodnout o zadosti zalobkyné do 30 dnid od pravni moci rozsudku. V mezidobi dne
15. 7. 2015 vydal Méstsky ufad Cesky Brod rozhodnuti o pierueni fizeni s odtivodnénim, Ze
v fizeni nelze rozhodnout, nebot’ Zalovany nema k dispozici spravni spis (ten se totiz nachazel
u zdejsiho soudu).

Dne 3. 9. 2015 vydal Méstsky tfad Cesky Brod rozhodnuti, kterym zadost o déleni
pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi Lounovice zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyn¢ odvolala. O odvolani rozhodl krajsky ufad dne 13. 1. 2016 pod sp. zn.
SZ131672/2015/KUSK REG/JS, & j. 007233/2016/KUSK, tak, Ze rozhodnuti ze dne
3.9.2015 zrusil a véc vratil k novému projednani z divodu, Ze je tfeba nejprve vyzvat
zalobkyni k odstranéni vad zadosti.

Dalsi listiny dopliujici spravni spis vztahujici se k véci postupné predkladali ucastnici
fizeni, pfiCemz z nich vyplynuly nasledujici skutec¢nosti:

Usnesenim ze dne 24. 3. 2016 Méstsky aiad Cesky Brod prerusil fizeni do 1. 6. 2016
z divodu, Ze zadost neobsahuje potiebné nalezitosti, a to s ohledem na vyzvu k doplnéni
zadosti zt¢hoz data (jeji kopii soud k dispozici nemd). Toto usneseni bylo nicméné
rozhodnutim krajského utradu ze dne 31. 8. 2016 zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Jelikoz zalobkyné ve véci vyCerpala bezvysledné prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochran¢ proti nec¢innosti spravniho organu
(dne 12. 4. 2016 podala krajskému tfadu podnét na ochranu proto necinnosti), ptristoupil soud
k vécnému projednani Zaloby.

Jako s zalovanym soud jednal s Mé&stskym tfadem Kostelec nad Cernymi lesy, a to
s ohledem na své usneseni dne 13. 7. 2017, €. j. 45 A 61/2016 — 85, kterym soud na navrh
zalobkyné pfipustil zdménu na strané¢ Zzalovaného tak, Ze na misto Mé¢stského uradu
Mnichovice vstupuje do fizeni Méstsky ufad Kostelec nad Cernymi lesy, vychazeje z usneseni
krajského urfadu ze dne 27. 6. 2017, kterym byl k projednani a rozhodnuti véci povéren
Méstsky tfad Kostelec nad Cernymi lesy.

Protoze v fizeni o zalob¢ proti ne¢innosti rozhoduje soud na zékladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), vyzadal si soud stanovisko ucastnikti
k aktualnimu stavu ¥izeni. Zalobkyné soudu pii jednani sdélila, Ze nemé informaci o tom, Ze
by ve véci bylo jiz rozhodnuto, s zalovanym je vSak v kontaktu a véfi v brzké vydani
pozadovaného rozhodnuti. Zalovany soudu potvrdil, Ze rozhodnuti ve véci dosud vydano
nebylo.

Soud predné pfipomina své zavéry z rozsudku ze dne 26. 8. 2015, €. j. 45 A 47/2014 —
76, kterym rozhodoval o zalobé na ochranu proto ne¢innosti v téze véci. Z tohoto rozsudku
plyne, ze lhita pro vydani rozhodnuti o zaméru zalobkyné plvodné uplynula jiz dne
17.2.2014. T lhata pro vydani rozhodnuti bézici po zruSeni rozhodnuti Méstského uradu
Cesky Brod ze dne 3. 9. 2015 rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 13. 1. 2013 jiz davno
uplynula. Lze dodat, Ze jednotlivd pferuSovani fizeni na uplynuti lhit méla pramaly vliv.
Posledni usneseni o pferuseni fizeni vydané Méstskym titadem Cesky Brod ze dne 24. 3. 2016
bylo nadto rozhodnutim krajského ufadu zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni bezmala
pred jednim rokem. Stalo se tak dne 31. 8. 2016. Zadny vliv na skute¢nost, Ze spravni organy
jsou v znaéném prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci déleni pozemku nelze piiznat ani



zménam v mistni ptislusnosti spravniho orgénu I. stupné vyvolanym pochybnymi divody
podjatosti jednotlivych pracovnikl stavebnich Gfadu, kterym bylo projednavani véci postupné
svéfovano.

Pro uplnost soud jesté pfipomind, ze ptivodné¢ vydané sdéleni ze dne 4. 2. 2014, jimz
byl podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona schvilen zamér déleni pozemku p. ¢ X
v katastralnim uzemi Lounovice, byl pravomocné zrusen, a to rozhodnutim M¢stského uiadu
Cesky Brod ze dne 16. 6. 2014 (odvolani podané proti tomuto rozhodnuti bylo krajskym
ufadem dne 27. 1. 2015 zamitnuto a zamitnuta byla i Zaloba proti tomuto rozhodnuti
krajského ufadu sméfujici, a to rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 8. 3. 2017. €. j. 46 A
39/2015 — 52). Nicméné i kdyby uvedeny souhlas zruSen nebyl, je tfeba poukéazat na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 8 As 192/2014 — 68,
a prevzaté do rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. j. 45 A 47/2014 — 76, ze kterych
plyne, ze ,,[n]a béh lhuty pro vydani rozhodnuti nemélo viiv vydani sdéleni ¢j. MUCB
3539/2014, kterym zalovany schvdlil zamér stéZovatelky. Uzemni Fizeni o déleni nebo
scelovani pozemku je skonceno az vydanim uzemniho rozhodnuti, pripadné vydanim usneseni
o0 zastaveni Fizeni v pripadé postupu podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona. *

Z provedené rekapitulace spravniho spisu a ze sdéleni ucastnikli fizeni plyne, Ze
soucasny skutkovy stav je takovy, Ze fizeni zahajené dne 26. 9. 2013 dosud nebylo skonceno,
nebot’ o zadosti zalobkyné o déleni pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi Louiovice
podané dne 26. 9. 2013 dosud nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud proto rozhodl, Ze Zalovany (Méstsky tGfad Kostelec nad Cernymi lesy) je
povinen rozhodnout o zadosti Zzalobkyné o dé€leni pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi
Loutovice podané dne 26. 9. 2013 ve lhité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Soud
nemohl pfihlédnout k tomu, ze soucasny zalovany se na vzniku pratahti v zdsadé vibec
nepodilel, byt si této skutecnosti je soud plné védom. Skutecnost, Ze byly ve véci postupem
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu postupné krajskym turadem povétovany projednanim a
rozhodnutim véci jiné vécné ptislusené podiizené spravni organy nemuze jit k tizi zalobkyné.
Nelze vSak na adresu krajského tfadu nepoznamenat, ze by bylo v budoucnu navysost
vhodné, aby se vyvaroval postupim znamenajicim opakované zmény vécné ptislusného
pravniho orgédnu a majicim za ndasledek vyfizovani souvisejicich véci rlznymi vécné
ptislusnymi spravnimi organy.

Soud soucasn¢ poznamenava, ze na fadu spornych otdzek jiz soud odpovedél ve
svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017. €. j. 46 A 39/2015 — 52, ktery byt napadeny kasacni
stiznosti (projednavana Nejvy$Sim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 92/2017), je
pravomocny. Tyto zavéry soudu mohou z hlediska dalsiho postupu byt navodné jak pro
7alovaného, tak i pro Zalobkyni. Uplnym zavérem soud apeluje také na Zalobkyni, aby
respektovala vyzvy k odstranéni vad zadosti, nebot’ jeji obranu, ze v disledku zmén vécné
prislusného spravniho orgdnu nemeéla komu by takova podani adresovala, nelze plné
akceptovat. Podani fadné Zadosti je pfitom v jejim nejvlastnéj§im zajmu.

O néhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 110 odst. 3 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci nemél
tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci uspésna, piiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové
castce 17.581 K¢. Tuto odmeénu tvoii ndhrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢
a odména za pravni zastoupeni, a to za tfi ukony pravni sluzby (podani zaloby, podani repliky
spojené snavrhem na vydani piedbézného opatfeni a ndvrhem na zadménu na strané
zalovaného a cast u jednani soudu) po 3.100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d)a § 11



odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,advokétni tarif), za jeden tkon pravni sluzby (podéni navrhu na zaménu na strané
zalovaného) po 1.550 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 advokéatniho
tarifu, nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.200 K¢ za ¢tyfi tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce Zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto k
nakladiim fizeni patii i ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2.531 K¢&
(zaokrouhlena podle § 37 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

Nahradu za ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a ptipravu zastoupeni advokatem
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud Zzalobkyni neptiznal z toho divodu, ze ze
spisové dokumentace vyplyva, ze zastupce ji zastupoval jiz v fizenich pted zalovanym, resp.
v fizenich vedenych pfedchozimi spravnimi organy a byl tedy s véci sezndmen jiz pied
podanim Zzaloby. V fizeni pfed krajskym soudem tak nepiebiral novou véc, kterd by
vyzadovala jeho ptipravu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 1 Azs 334/2016-
29, bod 28., dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



