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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: O.S.,
statni prislusnik Ukrajiny,
t. &. bytem v Zafizeni pro zajisténi cizinca B., T. u B,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje,
se sidlem Ktizikova 279/8, 186 31 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017, &. j. KRPS-260294/CJ-2017-
010022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, odeslanou Krajskému soudu v Praze dne 24. 8. 2017, podle &Asti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 60 dnd.
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Zalobce uvadi, e napadenym rozhodnutim byly poruseny § 124 a § 174a zikona o pobytu
cizincl, § 4 a 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni ¥ad“), &. 8 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 3 a &. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce pak konkrétné namita, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné co do
oduvodnéni zajisténi. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze zajistit
cizince, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebo o
. \4 ’ 4 vV _V ’ v 4 4 v
jehoz spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto. V napadeném rozhodnuti vsak
: v/ vV Vv 7 v/ 4 154 eV
informace o tom, zda bylo v pfipadé zalobce takové fizeni zahajeno, nebo zda jiz bylo o
. V.V 7 v ’ 7 17 . v sev v v
jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto, chybi; uvadi se zde jen to, ze bylo zjisténo, ze se
zalobce nachazi na dzemi Ceské republiky bez platného viza nebo jiného povoleni
k pobytu. To vSak neni ve vztahu kzajiSténi relevantni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale odkazuje na trest vyhos$téni na dobu péti let, jenz byl zalobci ulozen
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 3 T 35/2016.
Trestni vyhosténi vsak neni divodem pro spravni zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.

Dile je podle zalobce rozhodnuti neprezkoumatelné také co do odtvodnéni toho, proc
alovany nezvolil nékteré z alternativnich opatfeni namisto zaji$téni Zalobce. Zalovany se
spokojil pouze s obecnym konstatovanim, ze alternativni opatfeni nebylo mozno ulozit
s ohledem na druh a zavaznost zalobcova protipravaiho jednani, délku jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spoletenské a kulturni vazby v Ceské republice a intenzitu vazeb
k Ukrajiné. Spravni rozhodnuti vSak neobsahuje zaznam o podani vysvétleni a prepis
vyslechu zalobce, takze z rozhodnuti neni vibec mozné zjistit, jak zalovany dospél k vyse
uvedenym zavértm.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, e pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel
z konkrétniho jednani zalobce, jak je popsano v napadeném rozhodnuti a spravnim spisu.
Podminky § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci byly podle presvédceni
zalovaného naplnény, nebot zalobce byl dne 18. 8. 2017 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi St¥edoleského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, poté, co se dostavil na Krajské reditelstvi
policie StredocCeského kraje, Gizemni odbor Praha - venkov - jih, obvodni oddéleni
Kamenice. Z provedené kontroly vyplynulo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich
osob, nebot mu byl trestnim pfikazem Obvodniho soudem pro Prahu 7 ze dne 24. 6. 2015
pod sp. zn. 3T 35/2016 ulozen trest vyhos$téni na dobu péti let a ulozena povinnost
vycestovat z tzemi Ceské republiky do 24. 7. 2015. Zalobce podal 17. 7. 2017 Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany, avSak netspésné; soudni rizeni spravni ve véci zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany skoncilo usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2017. Poté se vsak zalobce nedostavil na
Ministerstvo vnitra pro vyjezdni pikaz a svym dal$im pobytem v Ceské republice matil
vyse uvedeny trestni prikaz.

Zalovany dale podotyka, ze neulozil alternativni opatteni, nebot zalobce nebyl schopen
slozit finanéni zaruku a povinnost zdrzovat se na nahlasené adrese a ve stanovené dobé se
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policii hlasit zalovany ulozit nemohl s ohledem na predchazejici porusovani pravnich
predpisu ze strany zalobce, nebot to nedavalo zaruku, ze by zalobce povinnosti vyplyvajici
z alternativniho opatfenti plnil. S Zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a to
18. 8. 2017 a pri vyslechu Ucastnika fizeni uvedl, Ze mu byl vydan vyse zminény trestni
v/ /4 v/ v 4 M 4 4 bl v 4
prikaz, poté podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany a nevycestoval, nebot o ukoncent
soudniho fizeni nevédél. V Ceské republice zalobce nema zadny majetek a nema zadné
penize. Z toho zalovany dovodil davodnou obavu, ze zalobce bude v Ceské republice dale
4 v / M 4 v 4 i o°* / V . *V \4
nelegalné pobyvat. Alternativni opatfeni by tak neplnilo svij ucel, jestlize zalobce dosud
nevycestoval. Zalovany v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené
rozhodnuti pfrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 124 a § 174a zakona o pobytu cizincg,
§ 4 a 68 odst. 2 spravniho adu, ¢. 8 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 3 a &. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nepovazuje soud za samostatné zalobni body
ve smyslu §71odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych duvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, postupii, itkoni, #vab, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je
povinen ozrejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndhled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na writd ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i
jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo parrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezdkonnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni
zalobce nedostala, nebot jde pouze o odkaz na ustanoveni pravnich predpist, ktera méla
byt porusena, aniz by zalobce uved] konkrétni skute¢nosti ¢i pravai argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira.
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Radnym zalobnim bodem zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spolivajici v tom, ze zalovany dostate¢né neoduvodnil, zda jsou naplnény zakonné
4 eV _V 4 v Ve M Ve / v /4 i **V_V 4
podminky k zajisténi a pro¢ nepristoupil k uziti nékteré z alternativ k zajisténi. Soud
v prvé radé podotyka, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu tehdy,
jestlize z jeho oduvodnéni, ato ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat
duvody, pro¢ spravni organ rozhodl urcitym zpusobem. Takovou vadou vSak napadené

Vi . v 7 . o v /7 . /7 o v
rozhodnuti zjevné netrpi. Pokud jde o oduvodnéni, jakym zpasobem byly naplnény
podminky § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, Ize sice dat zalobci za pravdu, ze
v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze je zalobce zajistén proto, ze s tim bylo
zahajeno spravni vyhosténi, avak v kontextu se spravnim spisem je tato skutecnost zjevna.
Spravni spis obsahuje oznameni o zahajeni spravntho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze
dne 18. 8. 2017, s nimz byl zalobce téhoz dne seznamen, coz pfimo na této listiné stvrdil

V4 M 4 4 4 I 7 V7 4 V_V 4 JE A v
vlastnoru¢nim podpisem. Tim mu bylo oznameni o zahajeni fizeni o vyhos$téni také radné
dorudeno. Soud uzavira, ze Gvahy, pro¢ zalovany rozhodl o zajisténi zalobce, jsou jasné a
jako takové jsou 1 prezkoumatelne.

Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce uziti alternativ
k zajisténi, soud v prvé radé poznamenava, ze Cast rozhodnuti, jiz zalobce v zalobé cituje,

/ /4 o v 4 4 v / Ve M /v 4 v 4 / v /4 4
se netyka oduvodnéni zavéru o neulinnosti zvlastnich opatreni, nybrz k posuzovani
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti. Moznosti uziti zvlastnich opatfeni se pak
zalovany zabyval na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze uziti zvlastnich
opatreni namisto zajisténi vyloudil proto, ze zalobcovo dosavadni protipravni jednani

. /4 4 vV, Vv 4 v / 4 v/ 4 4 > / M
(zeym. nerespektovani vyhosténi ulozeného trestnim prikazem a setrvani v Ceské republice
bez platného opravnéni k pobytu ¢ viza) neskyta zadnou zaruku, Ze by povinnosti
4 v / v 4 M 4 v / v \4 o v /
plynouct z ulozeného opatteni plnil. Dale zalovany uvedl, Ze zalobce v prubéhu vyslechu
uvedl, ze nedisponuje zadnymi financnimi prostiedky, a finanéni zaruku by slozit nemohl.
Z uvedeného zalovany vyvodil zavér, ze ulozeni zvlastniho opatreni by neplnilo svij Gcel.
Takové oduvodnéni je oduvodnéni srozumitelné a prezkoumatelné. Otazka, zda by takové
o v 4 v v /4 / vV Vv v Ve o v 4 4 v

oduvodnéni vécné obstalo, by mohla byt fesena az pri jeho vécném posouzeni, avsak
\4 v/ v 4 i o v 4 / Ve i Vv 4 v 4
zalobce zadnou vécnou namitku ve vztahu k odivodnéni neGcinnosti zvlastnich opatteni
nevznesl, a proto se touto otazkou soud nezabyval.

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otdzce pfiméfenosti
rozhodnuti, plyne z napadeného rozhodnuti, Ze se touto otazkou zalovany zabyval na jeho
strané 3. Uvedl, ze zohlednil zejména zavaznost a druh protipravaiho jednani zalobce,
délku pobytu zalobce na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, charakter rodinnych vazeb,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zdejsim Gzemi a intenzitu
4 v 4 v Ve /4 v v 4 **V_V 4 4 4
vazeb ke statu oblanstvi; dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi znamena zasah
do soukromého zivota, avsak v dané véci nikoli neptiméreny. Tyto avahy jsou sice spise
obecné, avsak opét nelze wuzavrit, ze by byly vkontextu spravniho spisu
v 4 4 4 i M ‘v v . 4 \4 v .. M 4

neprezkoumatelné. Ze spravniho spisu je totiz zrejmé, ze zalobci je 47 let, je zdrav, na
Gzemi Ceské republiky nema zadny majetek, nema zadné financni prostredky a nema zde
ani rodinu. Na Ukrajiné pak zije jeho manzelka, s niz v$ak jiz neni v kontaktu. Zalobce

Ve M v v /. \4 / v v 4 4 /7 N7/ / / 4
pfitom ani v zalobé Gvahu zalovaného vécné nenapada, tedy neuvadi zadné konkrétni
skutednosti, jejichz posouzeni by nesvédcilo zavéru o primérenosti rozhodnuti zalovaného.
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Soud wuzavira, ze zvyse uvedeného je zjevné, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd netrpi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016 - 54, neptezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jakym zpusobem by mélo
byt rozhodnuti spravniho organu odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Namitka nepfezkoumatelnosti je
nedavodna.

Jde-li o namitku, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje prepis zaznamu o podani vysvétleni a
vyslechu zalobce, v disledku ¢ehoz neni mozné zjistit, jaké poznatky o vazbach na Gzemi
Ceské republiky Zalovany zjistil, uvadi soud, Ze rovné? neni divodni. Neni tieba
pozadovat, aby zalovany do napadeného rozhodnuti pfepisoval cely obsah listin, které jsou
soucasti spravniho spisu (tedy napfiklad obsah protokolu o podani vysvétleni sepsany ve
smyslu § 167 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinc ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. KRPS-
260294-15/CJ-2017-010022, nebo obsah protokolu o vyslechu tdastnika spravniho Fzeni
sepsany podle § 18 odst. 1 spravniho ¥adu ze dne 18. 8. 2017, &. j. KRPS-260294-19/CJ-2017-
010022). Postadi, jeli z rozhodnuti zfejmé, ze rozhodné skuteCnosti z téchto podklada
zjisténé, vzal spravni organ pifi svém rozhodovani v Gvahu. Z napadeného rozhodnuti
ptitom plyne, ze v dané véci tomu tak bylo, tedy ze z poznatkl ziskanych od zalobce pti
podani vysvétleni ¢i pii jeho vyslechu (oba protokoly se do zna¢né miry shoduji) vychazel;
doklada to napf. strana 2 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze zalobce do
protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky.
Zalobce konkrétn&ji netvrdi, které rozhodné skute¢nosti Zalovany pominul, af u? pii
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do prav zalobce, ¢i pfi posuzovani uziti
alternativ k zajisténi. Soud proto bez takovych konkrétnich tvrzeni muze uplatnénou
namitku posoudit toliko z obecného pohledu, coz ulinil vyse.

Z uvedenych divodt soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve
v 7 vV / v/ / 4 4 M vV / Ve i i
véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,



pokracovani -6- Error! Reference source not found.

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 1. zafi 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Pavlina Svejdova



