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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: IBIS, spol. sr.o., se sidlem Ve Vilach 1009/17, Velké Mezifici, zastoupen¢ho
JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, & j. JMK 83984/2017, sp. zn. S — JMK
50517/2017/0D,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradunakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha poskytnuti soudni ochrany proti shora
oznadenému rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany rozhodl takto: , Rizeni o vydani
povoleni ke zrizeni a provozovani dvou reklamnich zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu
silnice 1. tridy ¢. 42 "Brno - velky méstsky okruh" obé umistené na pozemku parc. ¢. 941/1
vk u. Trnita obé o rozmérech 5,2 x 2,4 metru se podle ustanoveni § 51 odst. 3 zdakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamita “.

Zalobce ma za to, Ze takto vydané rozhodnuti je dle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho
fadu nicotné. Dle zalobce neni ziejmé, co chtél Zalovany shora citovanym vyrokem sdélit,
nebot’ fizeni je mozno prerusit nebo zastavit, nikoli vSak zamitnout. Dal$i divod nicotnosti
zalobce spatfuje v nesouladu mezi tim, kdo rozhodnuti vydal (Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy), a tim, komu ma byt dle pouceni podano odvolani (Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy). Zalobce uvedl, Ze si je védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, kdy namitku
nicotnosti uplatnil v odvolacim fizeni, nicméné do dneS$niho dne nebylo odvolacim orgédnem
rozhodnuto. Proto Zalobce — vzhledem ke lhtit¢ upravené v ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°) —
podal 1 tuto zalobu. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalob& vyhovél a bez
nafizeni jednani rozhodl rozsudkem tak, ze prohlasi nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a zalovanému uloZzi povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.
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Dle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky pied spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav Zalobce zménéno
k opravnému prostiedku jiného.

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs
98/2004 - 65, publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, dle § 5 s. t. s. se Ize ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd,
ptipousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Je tedy ziejmé,
ze soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného
nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni. Nevycerpani fadnych opravnych
prostiedkti Zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem
nepiipustnosti zaloby a takovou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Mezi zékladni podminky posuzovani piipustnosti podané Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu tak patfi mj. bezvysledné vycCerpani prostiedki, které mé Zalobce
k dispozici k ochran¢ ¢i napravé v predchazejicim spravnim fizeni. Uvedenda podminka
vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi, kterd je zaloZzena na subsidiarité ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti
ochrané, kterd je témto praviim poskytovana v ramci vetejné spravy. Pred pouzitim nékteré
z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycCerpat fadné opravné prostredky ¢i jiné
procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem.

Jak ptitom vyslovil jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010 - 65, publikovaném pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, i v piipadé
zaloby, jejimz jedinym diivodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné Ci rozhodnuti o odvolani, je podminkou pfipustnosti takto podané zaloby vycerpani
fadnych opravnych prostredki v fizeni pted spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v této souvislosti v odivodnéni shora
citovaného rozhodnuti vyslovil {srovnej body [34] az [43] odGvodnéni}, Ze k napravé
nezékonnosti spravniho aktu je urceno piedev§im odvolaci fizeni vedené podle § 81 a nasl.
spravniho fadu. Neni pfitom zadny divod k tomu, aby odvolaci organ nemohl napravit
i takovou vadu rozhodnuti prvniho stupné, kterd zpiisobuje jeho nicotnost. Jestlize je totiz
odvolaci fizeni ur¢eno k odstranéni vSech pochybeni spravniho organu prvniho stupné, tim
jako na existujici spravniho akt. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v této
souvislosti uvedl, Ze jestlize odvolaci spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za nicotné
a zadné jiné jeho vady ¢i vady jemu ptedchazejiciho fizeni neshledd, nemuze odvolani
zamitnout s odkazem na to, Ze tato jedina vada zjiSténd v odvolacim fizeni ho vede k zavéru,
podle n€¢hoz nebylo odvolani podano proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz proti
neexistujicimu spravnimu aktu, a Ze se tak ndpravy lze doméhat jen v fizeni o prohlaSeni
nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho fadu a v soudnim fizeni spravnim.
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Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze néprava nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné
az viizeni o Zalobé¢, ktera by byla podana vyhradn¢é kvili takové nicotnosti, by nebyla
v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho pfezkumu. Nejprve je totiz zapotiebi v souladu
s §5a§ 68 pism. a) s. . s. vyCerpat fadné¢ opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem, a teprve pokud odvolaci organ neshleda rozhodnuti prvniho stupné nicotnym, lze
nicotnost namitat v fizeni pied spravnim soudem.

Nic pfitom nebrani tomu, aby odvolaci spravni organ napravil vadu rozhodnuti
prvniho stupné zptsobujici jeho nicotnost. K takové tézké formé nezakonnosti napadeného
spravniho aktu je dle § 89 odst. 2, véty prvé, spravniho fadu zapotiebi piihlédnout z Giedni
povinnosti, takze v tomto ohledu neni podstatné, zda je nicotnost namitana v odvolani, nebo
zda ji shleda samotny odvolaci spravni organ. Ten vSak neni opravnén nicotnost napadeného
rozhodnuti prohlasit, nebot’ takovy deklaratorni vyrok nelze podle § 90 odst. 1 spravniho fadu
v odvolacim fizeni ucinit. Jedinym zplsobem ndpravy nicotného spravniho rozhodnuti
prvniho stupné v rdmci odvolaciho fizeni je tedy pouze néktery z vyroka uvedenych v § 90
odst. 1 spravniho tadu, tj. v pfipad¢ absolutniho nedostatku vécné ptisluSnosti zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy dle pism. a) tohoto ustanoveni
a zastaveni fizeni; v ptipad¢ shledani nicotnosti z jiného diivodu, ktery umoziuje pokracovani
fizeni v prvnim stupni pfed spravnim organem zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal, k novému projednani. Nicotné rozhodnuti
nelze zménit, a tedy jeho naprava vyrokem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni
z povahy véci mozna.

Z hlediska dodrzeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu je tedy nezbytné, aby
soud prezkoumaval kone¢ny vysledek spravniho fizeni, nikoliv rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot’ by tim nahrazoval prostfedky obrany nachazejici se uvnité vefejné
spravy. Zalobce tudiz musi vy&kat rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni a teprve
proti jeho zavérim se muZze branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Vycerpanim fadnych
opravnych prostfedka dle § 68 pism. a) s. . s. se pfitom rozumi stav, kdy ptislusny spravni
organ o opravném prostiedku rozhodl (shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. 3.2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32, rozsudek ze dne 31. 5. 2012, €. j. 4 Ads 68/2012 - 19,
¢1 rozsudek ze dne 25. 2. 2016, €. . 9 As 4/2016 - 33, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Stejné tak rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v bodu [48] odivodnéni shora
citovaného usneseni ve véci sp. zn. 7 As 100/2010 v této souvislosti konstatoval: ,, Je-li mozné
nicotnost rozhodnuti prvniho stupné napravit v ramci odvolaciho Fizeni, je nutné za vysledek
vycerpani radnych opravnych prostiedkit v rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 5
a § 68 pism. a) s. . s. povazovat rozhodnuti o odvolani. Proto teprve den oznameni
rozhodnuti vydaného v odvolacim 7izeni urcuje pocatek lhity pro podani Zaloby, jejimz
jedinym ditvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti.

Pokud tedy vdaném piipadé Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti
zalované¢ho Zzalobu ve spravnim soudnictvi, jakoz i odvolani, o kterém doposud nebylo
odvolacim organem rozhodnuto, nebot’ jak je patrné z vyjadieni zalovaného doruceného
krajskému soudu dne 23. 8. 2017, odvolaci fizeni u ministerstva dopravy pod sp. zn. 82/2017-
120-STSP stale probihd, je nutno konstatovat, ze zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni
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pred spravnim organem nevycerpal, nebot v rozporu se shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nevyckal vysledku odvolaciho ftizeni a vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu druhého stupné o podaném odvolani.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepripustny. Protoze zalobce podal Zalobu,
ktera je dle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustnd, postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. a zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl, aniz by se mohl zabyvat jeji davodnosti.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok II. o ndhradé¢ nakladid fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého nemé zadny z ucastnikli fizeni pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



