64 A 3/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdeiika
Machacka ve véci navrhovatelky Ing. J.R., bytem -, proti odptirci Magistratu mésta
Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, Liberec, za ucasti osob zc¢astnénych na fizeni: L.
-, s.r.0., se sidlem -, zastoupen Mgr. Vaclavem Cechtickym, advokatem se sidlem
Jiraskova 613/9, Ceska Lipa, a II. i a.s., se sidlem -, zastoupen Mgr. Zuzanou
Kucerovou, advokatkou se sidlem Jablonecka 7/22, Liberec, o0 navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy Magistratu mésta Liberec ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. MML 120228/17-
OD/Ap/330,

takto:

I. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy Magistratu mésta Liberec ze dne
16. 6. 2017, ¢. j. MML 120228/17-OD/Ap/330,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III. Osobam zucéastnénym na Fizeni s e nahrada nakladi fizenineprfiznava.

IV. Navrhovatelce bude vracen preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
9.000 K¢ z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhité 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 30. 6. 2017 se navrhovatelka domaha zruSeni opatieni obecné
povahy Magistratu mésta Liberec ze dne 16. 6. 2017, €. j. MML 120228/17-OD/Ap/330, jimz
byla vrozsahu dle grafické ptilohy stanovena pfechodna tprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulicich - a - v -

Z obsahu pfedmétného opatieni obecné povahy plyne, Ze prechodna Gprava provozu se
stanovuje v terminu od 3. 7. 2017 do 28. 7. 2017 a spociva v oznaceni ploch zabranych pro
ucely stavby (necelych dvacet metrii chodniku a mensi cast parkovaciho pasu v ulici
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Komenského a cca 10 metri chodniku a meni ¢ast parkovaciho pasu v ulici [} dopravnim
znacenim vymezenym vV piiloze opatieni obecné povahy a stanoveni podminek umisténi
dopravniho znaceni. Dle odivodnéni zminéného opatfeni obecné povahy je toto opatieni
vydavéano dle § 77 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a to v disledku navrhu spolecnosti, s.r.o. na povoleni
uzavirky podaného v souvislosti s akci: ,,Novostavba bytového domu, ul.-“.

Navrhovatelka uvedla, Ze je vlastnikem bytu a garadze v ulici B ks je z davodu
uzavirek v Liberci dopravné pfetizena. Kolony aut zatézuji navrhovatelku hlukem a
Skodlivymi c¢asticemi. Je komplikované dostat se s vozidlem k majetku ¢i naopak odjet.
Caste¢né uzavieni mistnich komunikaci v disledku akce ,,Novostavba bytového domu, ul.

“ vyznamné zhor$i jiz tak neGnosnou dopravni situaci v misté. Zminénd stavba
v sousedstvi navrhovatelky je Cist¢ soukromou akci, na niz neni zadny vefejny zajem. Navic
jde o stavbu nepovolenou — ¢ernou, coz je soudu zndmo z fizeni ve véci sp. zn. 59 A 56/2016.
Provadénim stavebnich praci na této stavbé je narusSovano vlastnické pravo navrhovatelky.
Navrhovatelka podrobuje kritice dosavadni postupy stavebnika a zhotovitele stavby (osoby
zuCastnéné na ftizeni), stavebniho ufadu i soudu, uvadi, ze stavba neodpovidd stavebnimu
povoleni, které navic jiz pozbylo platnosti. Prace pfitom ptes zdkaz neustdle probihaji.
Pochybeni stavebniho tfadu bylo konstatovano i vefejnou ochrankyni prav.

Navrhovatelka mé za to, ze pfi pfezkumu opatieni obecné povahy je tieba vychazet
z pétistupniového algoritmu vymezeného NejvysSim spravnim soudem. K tomu uvadi, ze
nenamitd absenci pravomoci ¢i piekroceni mezi ptisobnosti spravniho organu. Namita vsak,
ze spravni organ nepostupoval v souladu se zakonnou tUpravou opatfeni obecné povahy
zakotvenou v § 171 a nasl. spravniho fadu. Pouze v piipad€, ze hrozi nebezpeci z prodleni,
totiz lze dle § 77 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu upravit provoz na mistnich
komunikacich bez projednani s dotéenymi organy a bez ptedchoziho fizeni o nédvrhu opatieni
obecné povahy. V daném pfipadé¢ vSak zadné nebezpeci z prodleni nehrozi, ptesto bylo
opatieni obecné povahy vyddno bez projednani s dotéenymi organy. Odplrce neumoznil
navrhovatelce se v fizeni vyjadfit a uplatnit namitky. Vyrok napadeného opatieni je vadny
rovnéz ztoho divodu, ze mistni komunikace nejsou oznaCeny parcelnimi cisly dle
katastralniho zdkona. Zminéna stavba neni provadéna po pravu, dodatecné povoleni stavby
dosud nenabylo pravni moci, proc¢ez zde neni diivod opatieni obecné povahy vydavat.

Napadené opatteni dle navrhovatelky rovnéz nelze povazovat za pfiméfené mistnim
pomérim. Predmétnd lokalita trpi nadmérnym provozem aut. Uzavirka znamend uzavieni
ptilehlého chodniku, je slozité ptejit na druhou stranu, napadené opatfeni obecné povahy
nefesi prechod chodcili. Z uvedenych divodii navrhovatelka pozaduje zruseni opatieni obecné
povahy jako celku a pfiznani prava na nahradu naklada fizeni.

Odptrce se k podanému navrhu vyjadiil tak, ze spravni fad upravuje opatfeni obecné
povahy v obecné roving€, nicméné zakon o silni¢nim provozu obsahuje odlisnosti od Upravy
spravniho fadu. Spravni organ postupoval dle § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu,
pii¢em piechodnou tpravu provozu projednal s Policii CR. Podminky provadéni stavebnich
praci na pozemnich komunikacich vymezuje zdkon o pozemnich komunikacich v § 25.
Navrhovatelka dovozuje své pravo zasahovat do stanoveni piechodné Upravy provozu od
vlastnictvi bytové jednotky vedle pozemni komunikace. Zakon ji vSak zadné takové pravo
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nepiiznava. Subjektivni nazor navrhovatelky na hustotu provozu v pfedmétném misté neni
podepien zadnymi dikazy. Na provoz vozidel v misté¢ nema uzavirka vliv, nebot’ uzaviena je
pouze Cast chodniku a kratkodobé i prilehly parkovaci pruh. Stavebni prace na pozemni
komunikaci byly fadn¢ povoleny rozhodnutim o zvlastnim uzivani komunikace dle § 25
zékona o pozemnich komunikacich. V disledku toho bylo tfeba zajistit bezpecnost provozu
v misté. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze povoleni zvlastniho uzivani bylo vydano na
zadost soukromého subjektu. Tvrzeni navrhovatelky sméfuji k ¢innosti stavebnika a
stavebniho ufadu, nicméné se nevztahuji k opatfeni obecné povahy vydanému odplrcem.
Informace o parcelnim ¢isle pozemku, na némz ma byt dopravni znacka umisténa, by byla
v opatfeni obecné povahy nadbytecnd, nebot nema pro chovani uzivatele pozemni
komunikace zadny vyznam. Odpurce v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby soud névrh na
zruseni opatieni obecné povahy zamitl.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, Zze dne 6. 6. 2017 podala spolecnost
l, s.r.0. u odpirce zadost o povoleni zvlastniho uzivani mistnich komunikaci v ulicich - a
\% -, a to z divodu vystavby bytového domu. Nasledn¢ bylo Magistratem mésta
Liberec, odborem dopravy, jednak vydano rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
predmétnych mistnich komunikaci ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MML 120228/17-OD/Ap/330 CJ
MML 131854/17, a jednak po projednani s Policii CR vydano napadené opatieni obecné
povahy o stanoveni pfechodné Upravy provozu v misté. Opatfeni bylo vyvéSeno na uiedni
desce Magistratu mésta Liberec po dobu 18 dnd.

Podanim navrhu bylo zahdjeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Soud v daném piipadé shledal existenci aktivni procesni legitimace navrhovatelky, jez
tvrdila, Ze opatienim obecné povahy vydanym nezakonnym postupem bylo zasazeno do jejich
vetejnych subjektivnich prav. Rozsah pfezkumu opatfeni obecné povahy plyne z § 101b odst.
2 a§ 101d odst. 1 s. 1. s. Dle této upravy je soud vazan rozsahem a diivody navrhu, proto pii
pfezkumu opatfeni obecné povahy vychéazi z ndvrhovych bodi, které nelze po podéani fddného
navrhu rozsifovat. Podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi soud pfi prezkumu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ vydani opatfeni obecné povahy.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal existenci zasadnich vad, v jejichz dasledku by
dle § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. bylo mozno rozhodnout bez jednéani, nafidil soud k projednani
navrhu ustni jednani. V jeho pribéhu se navrhovatelka podrobné vyjadiovala k aktualnimu
stavu na staveni$ti novostavby, zdlraznovala, Ze prace neustdle probihaji a postup stavebniho
ufadu je ledabyly. Uvedla, Ze ji soudem nebyla doruc¢ena vyjadieni osob zicastnénych na
fizeni. Tato vyjadieni vSak byla pfednesena piimo v pribéhu ustniho jednéni a navrhovatelka
se k nim rovnéz vyjadiila, a to tak, ze opét poukazovala na okolnosti, za nichZ je stavba
provadéna, uvedla, ze spolecnost LIF, a.s. ziskala stavebni pozemek za nestandardné nizkou
cenu, rozporovala tvrzeni osob zucastnénych ohledné legéalniho postupu ve véci stavby a
popiela, ze by zplisobovala jakékoli Skody ¢i ucelovym postupem zdrzovala stavbu.

Ke spravnimu spisu vedenému odplircem navrhovatelka pii jednani nad ramec
ptvodniho navrhu uvedla, ze zadost ze dne 6. 6. 2017 je dodate¢né zmeéneéna, a tedy neprava.
Souhlas Statutarniho mésta Liberec, jako vlastnika komunikace, byl opatfen az po vydani
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opatieni obecné povahy, které tak bylo vydano predCasné. Dale uvedla, Ze nebyly dodrzeny
podminky rozhodnuti Magistratu mésta Liberec o povoleni zvlastniho uzivani komunikace ze
dne 26. 6. 2017, ¢. j. MML 120228/17-OD/Ap/330 CJ] MML 131854/17, nebot” spole¢nost
SYNER, s.r.o. vlastniky pfilehlych objektli o uzavirce pisemné neinformovala. Také toto
rozhodnuti bylo vydano pfedcasn¢ a spravni poplatek za jeho vydani byl zaplacen opozdéné.

Dutkazni navrhy navrhovatelky byly pfi jednani zamitnuty, nebot’ se ¢astecné tykaly
skute€nosti, jeZ nebyly sporné (vlastnické pravo navrhovatelky k nemovitostem v sousedstvi
predmétnych pozemnich komunikaci), a v podstatném rozsahu se tykaly pribehu provadéni
novostavby a postupu stavebniho ufadu ¢i vefejného ochrance prav, tedy v tomto fizeni
nerozhodnych skute¢nosti.

Soud ptfedné uvadi, ze jestlize navrhovatelka v priitbéhu ustniho jednani vznesla
nékteré nové navrhové body, jez nebyly uvedeny v piivodnim ndvrhu ze dne 30. 6. 2017,
jedna se o postup odporujici § 101b odst. 2 s. t. s., a proto nelze na podkladé noveé uvedenych
navrhovych bodl napadené opatieni obecné povahy piezkoumavat. Jedna se predevSim o
namitané¢ vady zadosti o povoleni zvlas$tniho uzivani pozemnich komunikaci, okolnosti
prodeje a cenu pozemkl koupenych spolecnosti LIF, a.s., ud€leni pozdniho souhlasu vlastnika
komunikace s opatfenim obecné povahy a dalsi vyse uvedené okolnosti tykajici se rozhodnuti
o povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci. Nové uvadéné namitky se navic
v podstatném rozsahu netykaji predmétu fizeni.

Pokud jde o v navrhu vznesené namitky navrhovatelky, je tieba zdaraznit, Ze na
podkladé¢ podaného navrhu je predmétem tohoto fizeni prezkum opatfeni obecné povahy
odptrce, jimz doslo ke stanoveni prechodné upravy provozu v konkrétné urcené lokalité.
Jakékoli jiné spravni akty, necinnost ¢i zdsahy spravnich organii nejsou v tomto fizeni
prezkoumavany, nebot’ soudni fizeni o prezkumu jinych spravnich aktl ¢i postupli spravnich
organii nebylo zahajeno. Soud proto nemuze piiznat relevanci argumentaci tykajici se
samotné novostavby bytového domu v Komenského ulici. Veskerd tvrzeni navrhovatelky
ohledné¢ toho, Ze stavba je provadéna v rozporu s pravnimi piedpisy a stavebnim povolenim ¢i
ze stavebni ufad pfi svém postupu pochybil, nejsou ve véci rozhodna, nebot’ predmétem
piezkumu v tomto fizeni neni zadny postup ¢i akt stavebniho Gfadu u¢inény v souvislosti se
zminovanou stavbou.

Piedmétem pfezkumu soucasn€é neni ani rozhodnuti Magistratu mésta Liberec o
povoleni zvlastniho uzivani mistnich komunikaci v ulicich Komenského a TyrSova
(rozhodnuti o povoleni caste¢né uzavirky). Soud je povinen ctit v soudnim fizeni spravnim
uplatnovanou dispozicni zdsadu a v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi soudniho fadu
spravniho prezkoumat v mezich navrhovych bodl vyhradné ndvrhem napadeny spravni akt.
Napadené opatieni obecné povahy se zabyva umisténim piechodného dopravniho znaceni na
pozemnich komunikacich v mistech, v nichz doslo rozhodnutim o povoleni zvlastniho uzivani
k povoleni castecné uzavirky. Pouze toto opatieni je zdejSimu soudu otevieno k prezkumu, a
to vyhradné v mezich fadn¢ uplatnénych navrhovych bodi.

Pokud jde o vlastni obsah napadené¢ho opatifeni obecné povahy, lze pfisvedcit
navrhovatelce, Ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vymezil, v ¢em spoc¢iva algoritmus
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, spociva algoritmus soudniho prezkumu opatieni
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. F. s.) v péti krocich; za prve, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z
hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Ccasti) se zakonem (materidalni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (rozsudek dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedenému testu je tedy tieba napadené opatieni obecné povahy podrobit. Pokud jde
o prvni dva kroky algoritmu, navrhovatelka vyslovné uvedla, Ze v tomto sméru ndmitek nema,
a rovne¢z soud dospél k zavéru, ze predmétné opatieni bylo vydano dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu pravomocnym spravnim organem v mezich jeho pisobnosti na
useku statni spravy provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o to, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym
postupem, je tieba konstatovat, ze Uprava § 171 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
je obecnou Upravou institutu opatfeni obecné povahy pouzitelnou tam, kde neexistuje Gprava
specialni. Jestlize se navrhovatelka této upravy dovolava, pak pomiji, Ze zdkon o silnicnim
provozu obsahuje zvlastni Gpravu vydavani opatieni obecné povahy, jimz se stanovuje
piechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich. Existence této zvlastni Gpravy je
zcela opodstatnéna potfebou pruzné reagovat na okolnosti ovliviiujici provoz na
komunikacich.

Podle § 61 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, pfechodnd tUprava provozu na
pozemnich komunikacich je tUprava provozu na pozemnich komunikacich provedena
prenosnymi  dopravnimi znaCkami svislymi, ptrechodnymi dopravnimi znackami
vodorovnymi, svételnymi signdly a dopravnimi zatizenimi.

Podle § 77 odst. 2 pism. b) zédkona o silnicnim provozu je dotéenym organem pfi
stanoveni mistni a prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich policie, jde-li o
silnice, mistni komunikace a vefejné ptistupné ucelové komunikace.

Podle § 77 odst. 3 a 4 zdkona o silni¢nim provozu, navrh stanoveni mistni nebo
piechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zatizeni pro provozni
informace podle odstavce 1 projedna pfislusny spravni organ s dotéenymi organy. Nevyjadri-
li se dotceny organ do 30 dnli ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s ndvrhem
stanoveni souhlasi. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, mize pfisluSny spravni organ stanovit
piechodnou upravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo vefejné
pristupnych ucelovych komunikacich bez projednéani s dot¢enymi organy a bez predchoziho
fizeni o nadvrhu opatieni obecné povahy, nejdéle vSak na dobu 60 dnti.

Podle § 77 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, mistni a pfechodnou upravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi pfisluSny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, ptikazové a zédkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
ptednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici i€astniku silni¢niho
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provozu povinnosti odchylné od obecné tUpravy provozu na pozemnich komunikacich.
Opatieni obecné povahy nebo jeho navrh zvefejni pfisluSny sprdvni orgdn na Ufednich
deskéach obecnich uradl v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatieni obecné povahy tyka,
jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné tUpravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném tizemi dotcené obce nebo miize-li stanovenim mistni
nebo pfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty
provozu v zastavéném uzemi dotené obce. Jde-li o stanoveni pfechodné tpravy provozu na
pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni tfad ndvrh opatieni obecné povahy a
nevyzyva dotfené osoby k podavani ptipominek nebo namitek; opatfeni obecné povahy
nabyva U¢innosti patym dnem po vyvéseni.

Z ustanoveni § 77 zékona o silni¢nim provozu plyne, Ze pokud jde o proces piijimani
opatieni obecné povahy, je tieba rozlisovat, zda pfedmétem opatieni je iprava provozu mistni
(stalé dopravni znaceni) ¢i prechodna. Zatimco v piipad€é mistni upravy provozu je nezbytnym
predpokladem tadného vydani opatfeni obecné povahy zvefejnéni jeho navrhu a vypotradani
piipadn€¢ uplatnénych namitek ¢i pfipominek, ohledné opatfeni upravujictho pouze
prechodnou upravu provozu je proces logicky jednodussi, nebot’ posta¢i po projednani
s dot¢enym organem (policii) zvefejnit opatieni obecné povahy na tfedni desce, a to bez
predchoziho zvetejiiovani jeho navrhu a bez ponechani prostoru pro uplatiiovani jakychkoli
namitek ¢i pfipominek (srov. Busta P., Kné€zinek J.: Zakon o silni¢nim provozu: Komentar,
Wolters Kluwer, dostupné v systému ASPI). Uvedené plyne z posledni véty § 77 odst. 5
zakona o silnicnim provozu.

V daném piipadé tedy odpiirce vydal opatfeni obecné povahy zdkonem predvidanym
zptisobem, kdyZ po obdrzeni souhlasného stanoviska Policie CR, ktera je v tomto piipadé
jedinym dotéenym organem, zvetejnil opatieni obecné povahy na své ufedni desce.
Projednani opatieni s Policii CR je patrno pfimo z opatieni obecné povahy, kdyz viechny
listy jeho grafické piilohy jsou oznaéeny souhlasnou dolozkou Policie CR. Odpirce tedy
nem¢l za to, Zze pro hrozici nebezpeci z prodleni 1ze postupovat dle § 77 odst. 4 zdkona o
silniénim provozu, ale naopak si vyjadfeni dotCené¢ho organu opatfil. Souhlas vlastnika
mistnich komunikaci nebyl pro ucely vydani opatieni zapotiebi. Namitka nedodrzeni
zakonem stanoveného procesu pfijimani opatifeni obecné povahy je tedy nedivodna. Soud
podotyka, ze byt byl vdaném piipadé¢ veden spolecny spravni spis ve véci vydavani
napadeného opatieni obecné povahy a fizeni o vydani rozhodnuti povoleni zvlastniho uzivani
komunikaci, nelze tyto dva spravni akty a zdkonné podminky pro jejich vydani zaménovat.
Podminky vydani napadeného opatieni byly na zaklad¢ vyse uvedeného splnény.

Pokud jde o tvrzeny rozpor opatieni obecné povahy se zakonem, navrhovatelka jej
spatfuje v tom, ze k jeho pfijeti doslo z diivodu provadéni nelegalni stavby. Jak vSak bylo
vysvétleno vyse, okolnosti stavby nejsou v daném piipadé rozhodujici. Spravni orgéan, jemuz
je zédkonem svéfeno feSeni Upravy provozu, vychazel ztoho, ze v daném obdobi bude
v predmétné lokalité na zakladé rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uzivani mistnich
komunikaci, které soud neptfezkouméava, realizovana ¢astecnd uzavirka, a z tohoto divodu
bude tfeba ve stejném obdobi zajistit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
stanovenim piechodné Upravy provozu. Zajisténi bezpecnosti provozu na komunikacich
prostiednictvim umisténi fadného dopravniho znaceni je povinnosti odptirce, ktera trva bez
ohledu na to, z jakého ditvodu je v daném misté uzavirka ztizena. Je obtizné predstavitelné, ze
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spravni orgadn na useku provozu na pozemnich komunikacich ponechd na komunikaci
neoznacené staveniSté s odivodnénim, Ze divod zdboru casti komunikace ze strany
stavebnika neméa oporu ve stavebnim zékon¢ ¢i dalSich predpisech.

Némitka neurcitého oznaceni komunikaci z diivodu absence uvedeni parcelnich ¢isel
pozemkil, na nichz komunikace leZi, je nedtivodnd, nebot’ z napadeného opatieni je dostatecné
ziejmé, jakych pozemnich komunikaci se tyka, a oznacovani pozemkl parcelnimi ¢isly by
bylo nadbyte¢né. Ohledn¢ stanoveného zplsobu oznafeni mista konkrétnimi dopravnimi
znaCkami lze uvést, ze se dle ndzoru soudu jednd o zcela standardni dopravni oznaeni
castené uzavirky komunikace a pouzité dopravni znacky odpovidaji vyhl. &. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Oznaceni mista tedy bylo
provedenou v souladu s pravni upravou, pficemz soud je povazuje za ptiméfené situaci.

Jestlize navrhovatelka spatifovala neproporcionalitu opatfeni obecné povahy v tom, ze
v daném misté je Spatna dopravni situace, ktera se v disledku napadeného opatteni zhorsi, ani
s touto argumentaci se soud neztotoznuje. Na tomto misté¢ je opét tfeba piipomenout, ze
napadenym opatfenim nebylo rozhodnuto o povoleni uzavirky, ale o umisténi dopravniho
znaceni na misté. To mize jediné€ prispét k bezpecnosti a plynulosti provozu v fesené lokalité.
Nadto lze dodat, ze z napadeného opatieni je ziejmé, ze oznaCovana uzavirka se tykala pouze
chodniku a ¢aste¢né parkovaciho pasu, nikoli jizdnich pruhti pro vozidla. Nebylo tedy mozno
oc¢ekavat dopravni kolaps zplisobeny uzavirkou, pro néjz by bylo zapotiebi zfizovat na misté
piechod pro chodce, jak navrhovatelka pozadovala. Navrhovatelce zadné vetejné subjektivni
pravo na ztizeni prechodu pro chodce po dobu uzavirky nesvédci, a jeho neztizeni nepovazuje
soud za exces, pro nejz by bylo tfeba opatfeni obecné povahy rusit. Soud tedy uzavird, ze ani
z hlediska ptfiméfenosti opatfeni obecné povahy neshledal divod pro vyhovéni podanému
navrhu.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud navrh na zruseni opatieni obecné povahy
za nedivodny, a proto jej v souladu s § 101d odst. 2 s. . s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch odpirce, jemuz vzniklé ndklady soudniho
fizeni nepfesdhly ramec béZzné Cinnosti spravniho organu. Pfi jednani navic uvedl, Ze ndhradu
naklad fizeni nepoZaduje. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Osobam zGc¢astnénym na fizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfindna v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s., nebot’ jim soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz jim mohly
naklady fizeni vzniknout.

Protoze ze spisu vyplyva, ze navrhovatelka kromé soudniho poplatku za podany navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy a na vydani predbézného opatieni zaplatila na ucet soudu
dalSich celkem 9.000 K¢, rozhodl soud o vraceni pteplatku na soudnim poplatku
navrhovatelce dle § 10 odst. 1 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Proti vyrokiim 1., II. a III. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve
lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§
104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.).

V Liberci dne 14. zati 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu
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