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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobkyné: N.
K., nar. xxx, bytem P., zastoupené Mgr. et Mgr. Markem éechovsk}'fm, Ph.D., advokatem,
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MV-102732-3/5S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni,
Odivodnéni
L.

Ptedmét pfezkumu

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015 (zaloba uvadi zfejmym omylem den 25. 8. 2015) ¢.
j. MV-102732-3/SO-2015 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl zalovany odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 2015 ¢.j. OAM-11191-
29/PP-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale té% ,CR®), a to
pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), v ndvaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobou
vCasné podanou u Méstskeého soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) se zalobkyné domaha,
aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.



Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci dospéla v napadeném
rozhodnuti, jimz potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, k zavéru, ze
v v /4 4 v/ 4 i v/ 4 / /4
zalobkyné ve spravnim fizeni nesplnila zadnou z podminek uvedenych v § 15a zakona o

.. o v v o/ v/ v o 4 v/ v 7/ v
pobytu cizincl a ze vzhledem k tomu, ze v jejim ptipadé je postaveni prislusnika obdana
EU uplatnovano z titulu sdileni spolecné domacnosti se synem I. K., narozenym xxx,
obéanem CR, je tedy zalobkyné v ptimém ptibuzenském vztahu k obanu EU, tudiz neni
splnéna podminka § 87b zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) téhoz
zakona. Vzhledem k tomu nebyla podle napadeného rozhodnuti naplnéna v pripadé
zalobkyné podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Zalobkyné ve vlasti nezila s obéanem EU ve spoleéné domacnosti a

v v v \4 c r. Vo A2 v /. .V
nebylo hodnovérné dolozeno, ze ona a jeji syn ve state, jehoz je obCanem, nebo ve state, ve
kterém méla povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zila sobéanem EU ve spoleéné
domacnosti. Ob¢anem EU neni zalobkyné taktéz vyzivovana a neni odkazana na jeho péci.

II.
Zalobni body a vyjad¥eni k Zalobé

Zalobkyné v prvé Yadé spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda vztah mezi zalobkyni a jejim synem I. K. (nar. xxx, Ceské
statni prislusnosti) je vztahem obdobnym vztahu rodinnému podle ust. § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. V zalobé poukazuje na to, ze ji spravni organy odmitaji toto
postaveni priznat s oduvodnénim, ze je v pfimém pribuzenském vztahu (rodinném vztahu)
k obéanu Evropské unie (dale ,EU), tudiz se nemuze jednat o vztah obdobny vztahu
rodinnému. Zalobkyné napadid vySe uvedeny vyklad spoukazem na interpretaéni
argument a minori ad maius (tj. od mensiho k vétsimu) a domniva se, ze je-li mozno, resp.
nutno udélit prechodny pobyt napt. osobé, ktera neni biologickou matkou, ale obéana
EU/CR od détstvi vychovava, pak musi byt prechodny pobyt udélen i biologické matce
Gastnika FHzeni, protoZe jeji vztah k oblanu CR je je$té intenzivnéj$i. Zalobkyné dile
uvadi, ze otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné a
nikoli formalné, a odkazuje v této souvislosti na rozhodnuti méstského soudu ze dne 2. 2.
2013 ¢.5. 5 Ca 266/2009-35 a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) v rozhodnuti
¢j. 3 Azs 211/2014-34, ktery se zabyval posouzenim vztahu sourozencl jako vztahu
obdobného rodinnému.

V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné dale namitd neprezkoumatelnost
/4 4 . /4 . / 4 4
napadeného rozhodnuti, kterou vyvozuje z tvrzené kolize vyroku napadeného rozhodnuti
. o v _ 7 V.o N / / \4 4 /V vV
s jeho odtvodnénim. Spatfuje logicky rozpor v vaze zalovaného, podle niz zadatelka
(zalobkyné) jako matka druhého tclastnika fizeni (p. I. K.) spliiuje podminku vztahu
rodinného a fakticky je rodinnym ptislusnikem obdana EU, a proto zaroven nemuze byt
k druhému tGcastniku tizeni ve vztahu obdobném vztahu rodinnému. Zalobkyné k tomuto
dodava, ze je-li tedy splnéna podminka vztahu rodinného k obdanu ¢lenského statu EU,
pak pozaduje, aby ji bylo vydano povoleni k prechodnému pobytu. Na druhé strané pokud
rodi¢ ,nepasuje“ do zadné kategorie rodinného vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu
. ° v v . N . / Vv /
cizincu, pak podle zalobkyné nic nebrani tomu, aby usilovala o povoleni k prechodnému
pobytu s odkazem na vztah obdobny vztahu rodinnému.



Dalsi zalobni namitku predstavuje tvrzeni zalobkyné, zZe se sprivni organy
nezabyvaly otazkou priméfenosti rozhodnuti pripadnému zasahu do soukromého a
rodinného zZivota. Takovy postup je podle zalobkyné v rozporu se zasadou primérenosti
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprawvni 7id“), a rovnéz ze zakona o pobytu cizinct, dale je
v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, jakoZ i s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu a pozadavky kladenymi na odivodnéni spravnich rozhodnuti, a proto je
takovy postup podle zalobkyné nezakonny.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné i vtom, ze spravni
organy neakceptovaly doklady, které predlozila, a listiny (Cestna prohlaseni, navrzené
vyslechy svédku, fotografie ze spolecného zivota, evidencni list, najemni smlouvu atd.)
s tim, ze podle subjektivniho nazoru zalovaného niceho nedokazuji, aniz by tyto diukazy
blize reflektoval a aniz by Gcastnikum fizeni sdélil, jaky dtkaz by povazoval za relevantni.
Zalobkyné m4 za to, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zasadou in favorem libertati,
s principem dobré spravy a verejné spravy jako sluzby podle § 4 odst. 1 spravniho fadu, s
pozadavkem predvidatelnosti, dale v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho radu a
rovnéz v rozporu s relevantni judikaturou spravnich soudu, pfi¢emz odkazuje na rozsudky
méstského soudu ze dne 1. 11. 2011 ¢. j. 8 A 4/2011-57, ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 6 Ca
319/2008-41 a ze dne 19. 12. 2013 &j. 11 A 185/2012-78. Zalobkyné v tomto kontextu
dotéenym spravnim organtm také vytyka, ze nezjistily radné stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a tedy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 3 spravatho radu.

Zalobkyné v neposledni fadé namita, ze v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
byli éastnici opravnéni predpokladat kladné vyfizeni zadosti. K této namitce se zalovany
podle zalobkyné v podstaté nevyjadril, a tim zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Poruseni uvedené zasady tkvi podle zalobkyné v tom, ze Ucastnici
v/ 4 M 4 M 4 v/ 4 4 v M v 4 4
fizeni byli vzhledem ke svému aktivnimu postupu v fizeni opravnéni ocekavat kladné
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vytizeni zadosti na zakladé dolozenych dokladd ¢i alespon opétovnou vyzvu spravaiho
4 v 4 v/ o o
organu k dolozeni dalsich dukaza.

Zavérem zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot zalovany v projednavané véci postupoval vyrazné odlisné, nez jak
bylo postupovano v mnoha pravné i vécné identickych vécech. V této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti ¢.j. MV-77522-1/OAM 2012, resp. OAM-1835/PP-2011, dale rozhodnuti &.j.
MV-82454-1/OAM-2012 a rozhodnuti zalovaného ¢.j. MV-74595-4/SO-2012.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany nejprve shrnuje skutkové okolnosti a prubéh fizeni
u spravniho organu prvniho stupné. Konstatuje, ze zalobkyné nepfedlozila doklad
osvédCujici skutecnost, ze je rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU, na jehoz zakladé by ji
mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu. K tomu vysvétluje, ze
4 v/ v . 4 . 4 v/ v /7 v vV ’
v posuzovaném pripadé je postaveni rodinného prislusnika obcana EU wuplatiiovano
z titulu sdileni spole¢né domacnosti se synem zalobkyné p. I. K., nar. xxx, ktery je éeskym
4 4 v/ v /7 v 4 M 4 M /
statnim prislusnikem. Podle zalovaného tato kategorie vztahu neni rodinnym vztahem
zakladajicim postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES a zikona o pobytu cizinci atento status nemuze byt
Ve ’ . v/ v ’ , . ’
priznan ani v pripadé vztahu obdobného takovému vztahu rodinnému.



Dale zalovany uvadi, ze spisovym materialem je dolozena prima pribuzenska vazba
mezi Yalobkyni a ob¢anem CR, avsak jiZ nebyly dolozeny dal$i zikonné podminky pro
vydani povoleni k prechodnému pobytu, ackoli k tomu zalobkyni vyzval spravni organ
prvaiho stupné. Konkrétné ve spisovém materialu absentuji tvrzeni a diukazy, které by
vedly k zavéru, ze zdravotni stav Ucastnice fizeni je natolik neptiznivy, ze se o sebe
nedokaze postarat a nemuze pracovat.

Zalovany setrvava na stanovisku, e spravni orgn prvniho stupné zjistil stav véci
v souladu s ust. § 3 spravniho radu a ze zjisténych skutecnosti uéinil spravay zaver, kdyz
zadost zamitl pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 87b zakona o pobytu cizincu
v navaznosti na ust. § 15a téhoz zakona. Navrhuje zalobu zamitnout.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz zopakovala své zalobni
namitky. Nad ramec zaloby jiz neuvedla nova tvrzeni.

II1.
Posouzeni véci

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba c¢astnici konkludentné
souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s. 7 s.“). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Véc posoudil nasledovné:

Drive, nez méstsky soud pristoupil k hmotné pravnimu posouzeni véci, zabyval se
. ;. v . / ’ > v/ v oV
nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot v pripadé, ze by
napadené rozhodnuti neobstalo jiz po strance formalni, musela by tato okolnost smérovat
bez dalsiho k jeho zruseni.

Podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze prvostupniovym rozhodnutim byla porusena zasada legitimniho ocekavani
(konkrétné olekavani kladného vytizeni zadosti nebo opétovné vyzvy k dolozeni dalSich
podkladd pro rozhodnuti), a tim nejen pochybeni spravniho organu nenapravil, ale navic
zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud tuto namitku zalobkyné
neshledal dGvodnou. Pfedné je nutno poznamenat, ze zalobkyné v odvolani uvedenou
odvolaci namitku neuplattiuje. Pro dplnost méstsky soud dodava, ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci uvadi v napadeném rozhodnuti nasledujici: ,Ze
spisového materidlu vyplyvd, Ze k Zadosti iicastnice ¥izeni nebyly predlozeny zikonem stanovené
naleZitosti. Vzhledem k této skutecnosti spravni organ I. stupné vydal dne 5. 9. 2014 podle § 45
odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb. vyzvu k odstranéni nedostatki Zddosti, a to k doloZeni
cestovniho dokladu, dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu porvrzujicibo, Ze vicastnice ¥izeni
je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. K odstranéni nedostatkii byla stanovena lhita
15 dnii ode dne doruceni vyzvy, s poucenim, Ze neodstranéni podstatnych wvad Zddosti je
diivodem pro zastaveni vizeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona & 500/2004 Sb. 'V



pripadeé, Ze doloZené doklady nebudon spliiovat zikonem stanovené poZadavky, bude Zidost
zamitnuta. Spravni organ L stupné ve vyzvé icastnici ¥izeni ndlezité poudil, s odkazem na §
15a zikona ¢ 326/1999 Sb., koho Ize povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské
unie. Zdroven spravni organ L. stupné prerusil spravni ¥izeni podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 500/2004 Sb. Pisemnosti byly pravnimu zastupci icastnice ¥izeni ozndameny dne 17. 9. 2014.
V citované pasazi napadeného rozhodnuti se podle nazoru meéstského soudu zalovany
dostatecné vyporadal s vyse uvedenou otazkou presto, ze v zasadé ani nebyla predmétem
odvolacich namitek.

Jako dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi zalobkyné
kolizi vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odivodnénim, podle néhoz zalobkyné jako
matka druhého Gcastnika fizeni (p. I. K.) splnuje podminku vztahu rodinného a fakticky je
rodinnym prislusnikem obdana EU, a proto zaroven nemuze byt k druhému Gcastniku
fizeni ve vztahu obdobném vztahu rodinnému. Méstsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze
uvedené oduvodnéni koliduje s vyrokem napadeného rozhodnuti, takze ani tuto namitku
neshledal divodnou. Odkazuje pfitom na posouzeni hmotnépravni stranky véci, které
bude popsano nize.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné meritorni rozhodnuti.

Nasledné se méstsky soud zabyval pravni otazkou, zda vztah mezi zalobkyni a jejim
synem I. K. (nar. xxx, statni prislusnost Ceska republika) je vztahem obdobnym vztahu
rodinnému podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd se rodinnym prislusnikem obcana
EU pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana EU mladsiho
21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti, c) dité mladsi 21 let nebo
takové dité manzela ob¢ana EU a d) nezaopatfeny ptimy pribuzny ve vzestupné nebo
sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela ob¢ana EU.

Zakon zde definuje, koho lze povazovat za rodinného ptislusnika EU, jemuz tento
pravni predpis pfiznava urdita opravnéni. V pripadé pfibuzenského vztahu rodi¢ - dité jsou
ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) stanoveny tfi podminky, které musi byt splnény, aby
bylo rodili ptiznano postaveni rodinného pfislusnika obdana EU: dité musi byt mladsi 21
let, musi byt timto rodilem vyzivovano a musi stimto rodiCem zit ve spoleéné
domacnosti. V pfipadé zalobkyné nebyly tyto pfedpoklady kumulativné naplnény ve
vztahu k jejimu synovi I. K. Rodinny vztah k jinému obc¢anu EU zalobkyné neuplatfiovala,
a tedy ani nedolozila.

Pro ptiznani statusu rodinného pfislusnika rodiéi ob¢ana EU pfedstavuje urcitou
alternativu pismeno d) predmétného ustanoveni, kdy vsak k pfimému pribuzenskému
vztahu ve vzestupné nebo sestupné linii pfistupuje podminka nezaopatfenosti osoby, dale
definovana v ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
ani tato podminka nebyla u Zalobkyné splnéna.



Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana EU
ve smyslu terminologie a instituta zakona o pobytu cizincg, coz ostatné sama opakované
uvadi ve své zalobé; tato otazka proto neni mezi ucastniky sporna.

Podle ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného ptislusnika oblana EU, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze a) je ptibuznym obc¢ana EU neuvedenym v odstavei 1
ustanoveni § 15a, pokud 1.ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obanem EU ve spolecné domacnosti, 2. je
obéanem EU vyzivovany, nebo 3. se o sebe nedokaze z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu sam postarat bez osobni péce obcana EU, anebo b) ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému azije s nim ve spolecné
domacnosti.

Zakon na tomto misté roz$ifuje svou pusobnost na osoby, které nespadaji pod
definici rodinného ptislusnika v odstavci 1 predmétného ustanoveni. RozliSuje pritom dvé
kategorie cizincu, a to jednak pribuzné obcana EU splnujici dalsi, vyse definované
predpoklady, jednak osoby, které maji s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a ziji s nim ve spole¢né domacnosti. Do druhé kategorie patti osoby, které maji
k obcanu EU vztah kvalitativné srovnatelny s osobami uvedenymi v § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, tedy napt. rodinny vztah, resp. vztah rodinnych pfislusnikd matka a syn,
kterému je 21 let ¢i vice.

Vymezenim pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému se opakované zabyval NSS.
V rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63, uverejnéném pod ¢. 2094/2010 Sb.
NSS konstatoval, ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan tak sizce, jak je
definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky tak, jak je zikon v souladu se smérnici (roz. smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES) vymezuje.

Posuzovany vztah matky k jejimu synovi je vztah rodinny a jisté jej nelze
povazovat, i s poukazem na shora citované rozhodnuti, za vztah analogicky, tedy obdobny
vztahu rodinnému. V opacném pripadé by vztah obdobny vztahu rodinnému byl jen
jakousi zbytkovou kategorii, do niz lze v podstaté vzdy zatradit napf. rodice obc¢ana EU,
ktery nespliiuje ani podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) nebo d) zakona o pobytu
cizinc ani podminky odst. 3 pism. a) predmétného ustanoveni. Pak by ovsem tyto
podminky byly zcela nadbytecné. Jejich smyslem je ptitom vymezit rozsah pojmu rodinny
prislusnik oblana EU tak, aby z néj vyplyvajici opravnéni byla ptiznana tam, kde existuje
silné a trvalé pouto mezi osobami, event. i urcita mira zavislosti, jakou vykazuje naptiklad
vztah nezaopatteného ditéte kjeho rodi¢i nebo naopak nezaopatfeného rodice k jeho
ditéti. O takovy vztah se vsak v posuzovaném pfipadé nejedna. Syn zalobkyné, ktery je
oblanem CR, je star$i 21 let a neni Zalobkyni vyZivovan. Zikonodéarce v citovaném
ustanoveni zajisté nikoli nahodou zvolil pravé uvedenou vékovou hranici. Také zalobkyné
nemuze byt povazovana za nezaopatfenou osobu, neni svym synem vyzivovana ani neni
odkézéna na jeho pédi. Zalobkyné a jeji syn rovnéZ Ziji dlouhodobé oddélené a v dobé
bezprosttedné predchazejici dobé vstupu Zalobkyné na tzemi CR neZili ve spoletné



domacnosti ve staté, jehoz je zalobkyné obcankou, nebo ve staté, ve kterém méla povolen

trvaly ¢i dlouhodoby pobyt.

Za pouziti jazykového a teleologického vykladu predmétného ustanoveni je nutno
konstatovat, ze vztah rodie a ditéte nelze povazovat za vztah obdobny (analogicky) vztahu
mezi rodinnymi prislusniky a ze Glelem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
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cizinci neni rozsirit podminky udéleni statusu rodinného ptislusnika EU osobam
uvedenym v §15a odst. 1 a odst. 3 pism. a). Pfedmétny vztah matky a syna proto nelze
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu zakona o pobytu cizinct.

K tomuto vykladu se priklani i nejnovéjsi judikatura NSS, napf. rozsudek ze dne
7.12.2016 ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, v jehoz oduvodnéni (odst. 54) se NSS zabyval otazkou,
zda muze byt vztah cizince, ktery je synem obcana EU, sjeho otcem kvalifikovan jako
vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. V uvedeném pripadé dosel NSS k zavéru, ze redlny wvztah rodic¢ - dité .... nelze
povazovat za vztah ,,obdobny“ vztabu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii a ze za takovy by bylo mozno povaZovat vztab, ktery by p¥ipominal svou
Jakticitou vztah mezi rodicem a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 cit. zakona by
muselo jit o vztah p¥ipominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim 21 let, nebot pouze
takovy rodinny vztah je vymezen v zakoné o pobytu cizincii), nikoli o skutecny vztab otec - syn.
Na tomto pravnim zavéru pak NSS setrval i v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017 ¢&,j. 2 Azs
273/2016-43.

Méstsky soud se tak ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného vyflenym
v napadeném rozhodnuti a namitku zalobkyné neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se priméfenosti napadeného
rozhodnuti pripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné vytyka
dotéenym spravnim orgintim, ze se touto otazkou nijak nezabyvaly. V projednavaném

ym sp & J yvaly. V proj
pripadé je vSak nutno této namitce oponovat, protoze spravni organ prvniho stupné se
touto otazkou zabyval, a to vcelku podobné na str. 6 az 7 prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany se sice otazkou ptiméfenosti v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval,
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nicméné zde shrnul okolnosti pfipadu vcetné osobnich pomért zalobkyné a je zjevné, ze v
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podstaté prevzal zavéry spravniho organu prvniho stupné, kdyz jeho rozhodnuti potvrdil.
V této souvislosti méstsky soud ptripomina, ze spravni fizeni je ovladano tzv. zasadou
jednotnosti fizeni. Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 5 Azs 270/2016-
39 a rozsudek ze dne 7.9.2016 . j. 2 Afs 143/2016-29). Méstsky soud proto predmétnou
zalobni namitku vyhodnotil jako neddvodnou.

Zalobkyné rovné spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti v tom, e nebyly
akceptovany nékteré doklady a listiny, které predlozila, a ze ¢astnikim spravniho fizeni
nebylo sdéleno, jaky dikaz by byl povazovan za relevantni. Ani tuto zalobni namitku
méstsky soud neshledal dtivodnou. Chybéjici nalezitosti zadosti zalobkyné bylo dolozeni
postaveni rodinného ptislusnika obéana EU podle zdkona o pobytu cizinct. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné ptritom ve vyzvé Glastnici fizeni
dostateCné poucil, s odkazem na § 15a zakona o pobytu cizincti, koho lze povazovat za



rodinného prislusnika oblana EU, jakoz i o nasledcich nedolozeni této nalezitosti.
Zalobkyné presto neprokazala, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu zakona
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o pobytu cizinct (v tomto sméru se ji predkladané doklady vztahovaly pouze k jejimu
synovi panu L. K.). Dalsi dikazy navrhované zalobkyni a sméfujici predevsim k prokazani
sdileni spolecné domacnosti (Cestna prohlaseni, navrzené vyslechy svédkd, fotografie ze
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spolecného zivota, evidencni list, najemni smlouva atd.) by tak nebyly zpuasobilé
vyznamnym zpusobem prispét k zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Meéstsky soud proto uzavira, ze spravanim organim nelze v posuzovaném pripadé vytykat
pochybeni ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Predmétem posledni zalobni namitky je udajny rozpor napadeného rozhodnuti
sust. § 2 odst. 4 spravatho radu. Zalobkyné tvrdi, ze zalovany postupoval v projednavané
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véci odliSné nez v mnoha pravné i vécné identickych pfipadech, a uvadi nékolik
konkrétnich spisovych znacek véci, v nichz méstsky soud i zalovany podle ni rozhodli
rozdilné. Ani tuto namitku neshledal méstsky soud duvodnou, nebot zalobkyné své
tvrzeni neprokazala, navic se nejednalo o skutkové apravné ,precedenéné“ totozné
ptipady. Nutno také zduraznit, ze jak spravni organy, tak soud je povinen své rozhodnuti
odvijet od posouzeni individualnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Co se tyce
otazky vztahu obdobného vztahu rodinnému, lze navic opétovné poukazat na soucasnou
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rozhodovaci praxi NSS, kterd potvrzuje takovy vyklad, jaky v nyni feSeném pripadé
zastaval zalovany.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny
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Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné spésna. Soud proto rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o v/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden
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stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2017

JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



