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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce I. 8., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
28. fijna 117,
o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.2.2017 ¢&j. MSK 20029/2017, sp. zn.
DSH/33551/2016/Sru, o dopravnim pfestupku,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki. nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.2.2017 ¢.j. MSK 20029/2017, sp. zn.
DSH/33551/2016/Sru  zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
11.10.2016 &.j. SMO/392183/16/DSC/Moh, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfrestupku, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 23.5.2016 kolem 8:25 hod.
v Ostravé — Porubg, po ulici B. Nikodéma, od ulice Opavské smérem ke kruhovému
objezdu ulice 17. listopadu fidil motorové vozidlo tov. zn. VW Transporter, RZ: X,
aniz byl za jizdy pfipoutan bezpecCnostnim pasem na sedadle timto povinné
vybaveném. Timto jednanim mél Zalobce porusit nedbalosti ustanoveni § 6 odst. 1
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pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imZz mél spachat pfestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu, za coz mu byla uloZzena sankce pokuty podle ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. g) téhoz zakona ve vysi 1.500,- K& Soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000,-
KE.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal spravni Zalobu ze dne 6.4.2017.
Namita, Zze se spravni organy nezabyvaly tim, zda jeho vozidlo bylo bezpecnostnim
pasem povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Napadené rozhodnuti
povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodud a vyrok rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu je podle né nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, ,nebot’ pravni kvalifikace zahrnuje blanketni pravni normu, a to
pravé § 6 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona, coZ nelze aprobovat‘. Zalobce
nerozporoval, Ze pfi fizeni motorového vozidla nebyl pfipoutan, avSak tim neporusil
§ 6 odst. 1 pism. a) silni€niho zakona, jelikoz se u néj vyskytly nenadalé zdravotni
potize ve smyslu § 6 odst. 6 citovaného zakona projevujici se v naplnéni zdravotnich
divodl podle § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Bezprostiedné pred jizdou si
v posilovné pfivodil uraz v oblasti levého ramene, levé kliCni kosti a vrchni ¢asti levé
strany hrudniku, coz na misté uvedl! policistim, ktefi vSak jeho tvrzeni odmitli s tim,
Ze zdravotni davody Ize uznat pouze pfi pfedlozeni Iékafského potvrzeni. Své tvrzeni
dokladal zaznamem o Urazu z posilovny, avSak spravni organy tomuto tvrzeni
neuveéfily, nebot je neuvedl jiz na misté do tiskopisu oznameni pfestupku. Odmitnuti
podani vysvétleni na misté bylo jeho pravem a v dlsledku tohoto odmitnuti nelze
jeho tvrzenim pfikladat nizSi vérohodnost. V tomto sméru Zzalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2015, &.j. 15 A 42/2012-27,
k némuz se vSak zalovany vyjadril tak, Zze na projednavanou véc nedopada. Podle
Zalobce mély spravni organy provést dokazovani vyslechem zasahujicich policistd,
nebot' z Zadného podkladu rozhodnuti nebylo mozno jednoznacné dovodit, Ze jeho
tvrzeni o tom, Ze utrpél pfedmétné zranéni a zZe to sdéloval jiz na misté policistiim,
neni pravdivé. V dalSi Casti zaloby pak Zalobce poukazal na nespravny vyklad
ustanoveni § 6 odst. 6 silnicniho zakona spravnimi organy a na to, Zze se nezabyvaly
otazkou, zda novely zakona o pfestupcich a zakona silni¢niho pfijaté poté, co mél byt
pfestupek spachan, nebyly pro né&j pfiznivéjSi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobody a § 7 odst. 1 zakona o prestupcich. Podle Zalobce se
Zalovany nezabyval dostateCné materialni strankou prestupku a otazkou zavinéni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 10.7.2017 popiral opravnénost vSech shora
uvedenych zalobnich bodu.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.2.2017 ¢.j. MSK 20029/2017, sp. zn. DSH/33551/2016/Sru, pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téZe spisové znacky, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, sp. zn.
S-SM0/199076/16/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna. Pfi fizeni
o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.F.s.
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany
nasledujici skuteCnosti:

- zoznameni prestupku sepsaného dne 23.5.2016, Ze v tento den zalobce kolem
8:25 hod. fidil vozidlo RZ: X Volkswagen Transporter bilé barvy v Ostravé - Porubé
po ulici B. Nikodéma od ulice Opavské smérem ke kruhovému objezdu ulice 17.
listopadu, pfiemz po celou dobu jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Na
mist& mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 200,- K&. Zalobce s pfestupkem
nesouhlasil, na oznameni se k prestupku nevyjadfil a nepodepsal jej;

- z fedniho zaznamu Obvodniho oddéleni Ceské republiky Ostrava — Poruba 2, Ze
obsahuje stejny popis pfestupku jako shora uvedeny s tim, Ze po celou dobu, co
hlidka jela za vozidlem vozidla, bezpecnostni pas fidiCe byl kolmo svéseny k podlaze.
Hlidka vozidlo predjela a zastavila jej zepfedu na ulici 17. listopadu smérem k ulici
Pustkovecka, kdy po predjeti a zastaveni vozidla nebyl fidi€ pfipoutan;

- z ufedniho zaznamu Setfeni z kamer vozidla ze dne 23.5.2016, Ze téhoz dne bylo
provedeno u technikl OIKT Ostrava Setfeni z kamerového zaznamu k prestupku, kdy
bylo zjiSténo, Zze kamery v dobé prfejezdu Zalobce po ulici B. Nikodéma nebyly
funkéni a byly zprovoznény az po nastartovani vozidla, kdy se dobil zdroj téchto
kamer. Kamery zaCaly snimat az u kruhového objezdu ulic B. Nikodéma a
17. listopadu. Na DVD nosici je vypalen zaznam ze zadni kamery sluzebniho vozidla
pfi zastavovani vozidla zalobce, kdy Zalobce je nepfipoutan a poté si ve vozidle dava
levou ruku do bezpecnostniho pasu. Sluzebni vozidlo couva a zalobce poté bez
bezpeénostniho pasu pfijede blize k sluzebnimu vozidlu;

- pfipisem ze dne 26.7.2016 oznamil Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné
spravnich Cinnosti Zalobci zahajeni fizeni o pfestupku a pFedvolal jej k ustnimu
jednani o tomto prestupku na den 16.8.2016 v 9:00 hod. Toto pfedvolani si Zzalobce
podle doru€enky prevzal dne 4.8.2016;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu I. stupné (pozn. soudu nespravné
nazvaného ,protokol o podani vysvétleni“) ze dne 16.8.2016, Ze se za Zalobce
dostavil k tomuto jednani na zakladé udélené plné moci k zastupovani zalobce J. P.,
nar.X, ktery pozadal o vyhotoveni kopie spisového materialu;

- dne 24.8.2016 bylo spravnimu organu |. stupné datovou schrankou doru¢eno od
zmocnénce zalobce vyjadfeni k podkladim Fizeni. V ném bylo uvedeno, Ze Zalobce
nerozporuje, ze by pfi stavéni hlidkou nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, avSak nesouhlasi stim, ze timto jednanim doSlo k poruSeni povinnosti
vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona. Nepfipoutani se bezpe¢nostnim
pasem bylo nasledkem nenadalych zdravotnich potizi Zalobce, ktery se vracel se
svym vozidlem z posilovny Arnold‘'s Gym, kde si pfi cvi€eni pfivodil uraz v oblasti
levého ramene, levé Kkliéni kosti a vrchni &asti levé strany hrudniku. V dusledku
tohoto Urazu mu pouziti bezpecnostniho pasu pulsobilo bolesti a znesnadiovalo mu
jeho pohyby pfi fizeni. Ktomuto vyjadfeni byl pfipojen zaznam o urazu, podle
kterého dne 23.5.2016 v rannich hodinach kolem 7:30 hodin doS$lo k urazu Zalobce
v oblasti levého ramene, levé klicni kosti a vrchni Casti levé strany hrudniku pfi
cviCeni na bench press. V zaznamu se dal uvadi, ze bylo poskytnuto oSetfeni
personalem, pomoc lékafe pfivolana nebyla, nebot to Zalobce odmitl stim, Ze to
nepovazuje za zcela nutné a Ze v pfipadé potieby se k |€kafi dopravi sam (zaznam je
podepsan A. B., personal Arnold’s Gym;

- dne 11.10.2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym pfestupkem podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu spachanym nedbalostnim jednanim podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
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téhoz zakona. Podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K€ a povinnost nahrady naklada z fizeni
spojenych s projednanim prestupku v ¢astce 1.000,- K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je blanketni odvolani
podané zmocnéncem zalobce J. P. dne 31.10.2016 a doplnéni tohoto odvolani ze
dne 21.11.2016, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevSim postupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., podle kterého soud pFezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym v Zalobé Zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici:
- Zalobce povazoval napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodu, kdyz vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné je navic nesrozumitelny,
protoze ,pravni kvalifikace zahrnuje blanketni pravni normu, a to pravé § 6 odst. 1
pism. a) silnicniho zakona, coz nelze absorbovat®. Spravni organy se nezabyvaly tim,
zda vozidlo Zalobce bylo bezpefnostnim pasem povinné vybaveno podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. K uvedenému zalobnimu bodu nutno predevsim konstatovat, Ze
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., v platném znéni fidi¢
motoroveého vozidlo je povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.
O tom, Ze vozidlo Zalobce tov. zn. Volkswagen Transporter bezpe€nostnim pasem
vybaveno bylo, neni pochyb. Zalobce totiz v prib&hu fizeni nepopira, ze
bezpe€nostni pas nepouZil, neargumentoval tim, Ze by jeho vozidlo timto
bezpe€nostnim pasem vybaveno nebylo. SkuteCnost, Ze vozidlo Zalobce
bezpe€nostnim pasem vybaveno v dobé jizdy bylo, v neposledni fadé dokazuje
i kamerovy zaznam pofizeny v dobé kontroly Zalobce policejni hlidkou. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu |. stupné proto spravné uvadi poruSeni citovaného
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zadkona a to, Ze neobsahuje uvedeni
zvlastnihno pravniho predpisu, ktery uklada povinnost vybaveni vozidla
bezpe€nostnim pasem, necCini rozhodnuti spravniho organu |. stupné
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, jak se mylné domniva zalobce;
- Zalobce v fizeni nerozporoval, Ze pfi fizeni motorového vozidla nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Tvrdil v8ak, Ze neporusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
silnicniho zakona, jelikoZz se u né&j vyskytly nenadalé zdravotni potize ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 6 téhoz zakona a byly tak naplnény zdravotni dlvody ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Tento Zalobni bod oddvodnil
Zalobce tim, Ze bezprostfedné pred jizdou si v posilovné pfivodil uraz v oblasti levého
ramene, levé kliéni kosti a vrchni Casti levé €asti hrudniku, v disledku ¢ehoz mu
pouziti bezpe€nostnich paslt pusobilo vyraznou bolest a omezovalo jej v pohybu.
Tyto skute€nosti zalobce uvedl na misté policistim, ktefi vS8ak jeho tvrzeni odmitli
s tim, Ze zdravotni divody lze uznat pouze pfi pfedlozeni Iékafského potvrzeni.
Uvedené tvrzeni zalobce dokladal zaznamem o urazu z posilovny, ve které k nému
doslo. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organy tomuto tvrzeni neuvéfily, protoze
tyto skuteCnosti neuved| na misté do tiskopisu oznameni o pfestupku a jiz v odvolani
namital, Ze skuteCnost, ze se do tiskopisu nevyjadfil, nesmi obvinénému byt na ujmu.
To, ze sva tvrzeni uplatnil az po zahajeni spravniho Fizeni, nemuze postaovat
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k u€inéni zaveéru, ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna. Spravni organy pochybily i tim,
Z2e neprovedly dikaz vyslechem zasahujicich policisti a naopak tento navrhovany
dikaz povazovaly za nadbyteCny. Krajsky soud k této Zalobni namitce predevsim
uvadi, Ze povinnost dana fidi¢i motorového vozidla v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., v platném znéni, tj. byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpeénostnim pasem, neplati podle odst. 2 pism. b) téhoz zakonného ustanoveni
pro fidiCe, ktery nemuze uzit bezpe€nostni pas ze zdravotnich duvodu. Podle
ustanoveni § 6 odst. 6 citovaného zakona zdravotni ddvody museji byt doloZeny
lékafskym potvrzenim, kromé pfipadu, kdy aktualni zdravotni stav zifejmé vypovida
o nenadalych zdravotnich potizich projevujicich se v naplnéni zdravotnich ddvodu
podle odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a). Toto potvrzeni musi mit FfidiC nebo
pfepravované dité nebo osoba doprovazejici prepravované dité za jizdy u sebe a na
pozadani policisty nebo straznika obecni policie je musi predlozit ke kontrole;
v pfipadech, kdy se nejedna o trvaly stav, musi byt platnost z |ékarského potvrzeni
Casové omezena nejdéle na dobu 1 roku. V podani doru¢eném spravnimu organu |.
stupné zmocnénec zalobce mj. uvedl, Zze Zalobci pouziti bezpe€nostniho pasu branila
bolest v disledku urazu, ktery si pfivodil pfi cvi€eni v posilovné, tzn. Ze toto zdravotni
omezeni musel pocitovat jesté prfed zapocetim jizdy. V takovém pfipadé se ovsem
nemohlo jednat o nenadalé zdravotni potize ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 6
zakona o silniénim provozu, nebot’ tyto potize by musely vzniknout teprve az za jizdy.
Paklize by bolest nasledkem tvrzeného urazu Zalobci branila jesté prfed zapocCetim
jizdy v pouziti bezpe€nostniho pasu, nemohlo by se jednat o vyjimku dle citovaného
zakonného ustanoveni. Kromé toho ma krajsky soud ve shodé s obéma spravnimi
organy pochybnosti o Zalobcové indispozici v disledku udajného uUrazu. Za zcela
nelogické soud povazuje ve shodé s odivodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti
to, Zze Zalobce o svém poranéni neuvedl ani zminku do oznameni prestupku
sepsaného na misté dne 23.5.2016. Ani Ufedni zdznam Policie Ceské republiky,
Obvodniho oddéleni Ostrava — Poruba 2 z téhoz dne ani oznameni pfestupku ze dne
30.5.2016 adresované spravnimu organu |. stupné neobsahuje zadny udaj o tom, ze
by se Zalobce zminoval o utrpéném uraze. Krajsky soud souhlasi s Zalobnim
tvrzenim, Ze nebylo povinnosti Zalobce tuto skuteCnost uvést do zaznamu
o prestupku, nicméné pokud tak neucinil, povazuje i krajsky soud tuto skuteCnost za
nelogickou. Krajsky soud je navic presvédcCen, ze pokud by se zalobce o svém
Udajném urazu zminil zasahujicim policistim, pak by tuto skutecnost policista
vyplhujici zaznam o prestupku do tohoto zaznamu nepochybné uvedl a tato
skute€nost byla nepochybné zaznamenana i v ufednim zaznamu ze dne 23.5.2016 a
v oznameni prestupku ztéhoz dne. Tyto listinné dikazy, které jsou obsahem
spravniho spisu spravniho organu |. stupné, ktery svédCi o tom, Ze se Zzalobce
nejenom odmitl k pfestupku vyjadfit, ale také o tom, Ze se o tvrzeném urazu
policistim vibec nezminil. Za této situace by jejich svédecka vypovéd byla diilkazem
nadbyte¢nym. K udajnému tvrzenému Urazu zalobce krajsky soud nemaze pominout
dalSi podstatnou skuteCnost, kterou zjistil shlédnutim zédznamu ze zadni kamery
sluzebniho vozidla pfi zastavovani vozidla Zalobce. Zalobce totiz poté, kdy byl
policejni hlidkou vyzvan k predlozeni dokladd, opakované plynule a bez probléma
zvedal obé ruce do urovné nad hlavu za ucelem vynéti téchto dokladl z prostoru
umisténého nad sedadlem fFidice a poté ruce bez jakékoliv znamky omezeni
v pohybu spousti dolt a doklady pfedava policistovi. | tato skute€nost svédci o tom,
Ze tvrzeni zalobce ohledné zmifiovaného urazu a pfedlozeny zaznam o tomto uUrazu
jsou dikazy nevérohodné a spekulativni. Na tomto zavéru nic nemuize zmeénit ani
odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2015, &.j.
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15 A 42/2012-27, vnémz je vysloven nazor, Ze pravo vyjadiit se k zadrzeni
fidi¢ského prukazu nelze zaménovat za povinnost zalobce. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, stejného nazoru je i zdejsi krajsky soud. Z uvedenych dlvodu je Zaloba i v této
¢asti nedavodna;

- k Zalobnimu bodu, tykajicimu se vykladu ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, se krajsky soud vyjadfril jiz vySe a zdUraznil, Ze nazor spravnich organu
spocCivajici vtom, Ze nenadalé zdravotni potiZze, pro které neni Fidi€ povinen uzit
bezpecCnostni pas, jsou takové zdravotni potize, které nastaly az ve chvili, kdy
obvinény fidi vozidlo a nikoliv pfedtim, je spravny. Za tyto nenadalé zdravotni potize
neni mozno povazovat ty, které nastanou jesSté pred zahajenim jizdy a které
znemoznuji uziti bezpecnostniho pasu;

- podle zalobce spravni organy porusily jeho pravo na spravedlivy proces, nebot se
nezabyvaly otazkou, zda nova pravni uprava, ktera nabyla uc€innosti poté, co mél
udajné spachat pfedmétny prestupek, neni pro néj pfiznivéjsi ve smyslu Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pFestupcich.
V této souvislosti poukazal na novely zakona o prestupcich provedené zakonem
€. 191/2016 Sb., zakonem €. 178/2016 Sb. a zakonem €. 204/2015 Sb. a novelou
silnicniho zakona provedenou zakonem ¢&. 298/2016 Sb. Kuvedenému nutno
podotknout, ze pfedmétem pravni Upravy zakona €. 191/2016 Sb. je ochrana statnich
hranic Ceské republiky. Tento zakon v &asti druhé provedl zménu zakona
o prestupcich v tom, Ze zruSil ustanoveni § 44a, které se tykalo prestupku na useku
ochrany statnich hranic. Zakonem €. 178/2016 Sb. bylo v €l. lll. ¢asti druhé zruseno
ustanoveni § 31 zakona o prestupcich, které se tykalo pfestupkl na useku Skolstvi a
vychovy mladeze. Stejné tak zakon ¢&. 204/2015 Sb. se netykd pravni upravy
dopravnich pfestupkld a poukazovana novela silniéniho zakona provedena zakonem
€. 298/2016 Sb. obsahuje jediny ¢lanek XXXI. tykajici se zmény zakona o silni¢nim
provozu, ktera ovSem s prestupkovou problematikou nema nic spole¢ného. Je tedy
otazkou, pro€ se takovou ,novou pravni Upravou®“ spravni organy mély viibec zabyvat
a v ¢em tedy porusily Zalobcovo pravo na jeho spravedlivy proces. Uvedeny Zalobni
bod spiSe svédCi o tom, Ze se Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, s namitanymi
novelami vibec neseznamili;

- Zalobce namital, Ze se Zalovany jakozto odvolaci organ nedostate¢né zabyval
naplnénim materialni stranky pfestupku. Podle jeho nazoru materialni stranka
prestupku naplnéna byt nemohla, jelikoz jel ve vozidle sam a v takovém pfipadé
ohroZoval pouze sebe a nikoho jiného. Z odUivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti krajsky soud zjistil, Zze Zalovany odkazal na odlvodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, které se zabyvalo jak materialni tak i formalni strankou
prestupku stim, Ze ma za to, Ze materialni stranka pFestupku naplnéna byla.
K uvedenému zalobnimu bodu krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecCnosti, a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo o trestny &in. Materialni
strankou prestupku se podle tohoto ustanoveni rozumi poruseni i ohroZzeni zajmu
spole€nosti. Zajmem spoleénosti chranénym zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu je bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, ktery mj. upravuje pfestupky a spravni delikty
pfi provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné v tomto sméru
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze materialni znak prestupku je naplnén
porusenim zajmu spolecnosti, kdy spoleénost ma zajem na tom, aby fidi€i vozidel,
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byli za jizdy fadné pfipoutani na sedadle bezpe€nostnim pasem, timto povinné
vybavenym podle zvlastniho pravniho pfedpisu. S takovym hodnocenim materialni
stranky pfestupku zalobce krajsky soud souhlasi, nebot Zalobce nepouZitim
bezpecCnostniho pasu za jizdy zakonnou povinnost porusil a je |hostejné, ze v dobé
jizdy ve vozidle nebyla zadna dalSi osoba. Porusenim této povinnosti dané zakonem
o silniénim provozu mohlo dojit k ohrozeni zdravi a zivota zalobce, jakoz i dalSich
ugastnikd pfipadné dopravni nehody. Zalobni namitka je proto rovnéz neddvodna;

- zavérem své Zaloby vytyka Zalobce zalovanému nedostateCné oduvodnéni
o zavéru vtom, Ze spachal prfestupek z védomé nedbalosti, nebot toliko citoval
zakonnou definici této formy zavinéni. Zalovany se kromé toho nezabyval zakladnim
kritériem nedbalostniho zavinéni, kterym je dodrzeni €i nedodrzeni tzv. potfebné
opatrnosti, ktera je v pfipadé védomé nedbalosti v zakoné o pfestupcich oznacena
jako ,pfiméfené duvody“. Kromé toho spravni organy neprokazaly, ze védél, ze neni
pfipoutan. Spravni organ |. stupné, jak krajsky soud zjistil z vyroku jeho rozhodnuti,
uved|, Ze zalobce svym jednanim porusil z nedbalosti ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni€nim provozu a v odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze jiz Zalobce
spachal prestupek minimalné z nedbalosti védomé, kdy védél, ze svym jednanim
muze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a bez pfiméfenych duvodu
spoléha na to, Ze tento zajem neporusSi nebo neohrozi. Spravni organ dodal, ze
nedbalostni zavinéni k odpovédnosti za prestupek postaCuje. Neni tedy mozné
prisvédcit zalobni namitce, Ze spravni organ nedostate¢né oduvodnil své hodnoceni
subjektivni stranky prestupku Zalobce, tedy otazku zavinéni Zalobce na spachani
predmétného prestupku. K namitce, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
.potfrebné miry opatrnosti“ a ze meély odlvodnit svlj zavér, Ze zalobce bez
pfiméfenych duvodu spoléha na to, Ze zajem chranény zakonem neohrozi ani
neporusi, krajsky poznamenava, ze tuto namitku Zalobce neuplatnil v ramci svého
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Nicméné k ni soud uvadi, Ze jiz
ze spisové dokumentace vyplynulo, ze Zalobce nepopiral, Zze bezpefnostnim pasem
pfipoutan nebyl, Ci Ze by o této povinnosti nevédél. Paklize v fizeni oponoval tim, Ze
bezpeénostni pas nepouzil ze zdravotnich dlvodd, tato skuteénost prokazana
nebyla. Krajsky soud povazuje i tuto namitku za neddvodnou.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z Udastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zZadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto Fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhité
do dvou tydnl ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 31. srpna 2017
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



