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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZkovou ve véci Zalobkyné P. T., bytem C. 139, H. K., zast. Mgr. Anetou Bendovou,
U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho
zabezpeéeni, IC 00006963, Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5, Smichov, v Fizeni o

Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2016, €. j. 786 015 3400/31-PMI,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2016, €. j. 786 015 3400/31-PMI s e
zrusSuje aveéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 11. 9. 2015, €. j. R-11.9.2015 — 424/786 015 3400,
kterym byl Zalobkyni od 27. 4. 2015 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vysi 4 293 K& mésiéné. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil toto
prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze zalobkyni pfiznal invalidni dichod pro invaliditu
tfetiho stupné ode dne 5. 2. 2015 ve vysi 4 312 K¢.



pokracovani 43Ad 3/2016

V' Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravne, nebot
posudkovi |ékafi neposoudili jeji zdravotni stav do vSech podrobnosti a nevzali
v Uvahu lékafskou zpravu profesora J. Z. v Hradci Kralové, nebot jeho jméno ani
neni uvedeno v rozsahlém pfehledu lékafu, ktefi posuzovali jeji zdravotni stav. V této
zpravé ze dne 3. 9. 2015 se uvadi, Ze Zalobkyné byla del§i dobu lé€ena (od roku
1994) a opakované hospitalizovana v PL v Praze Bohnicich a v Havlickové Brodé,
poprvé v 16 letech. Tento dukaz muze dle nazoru Zalobkyné pfedchozi napadené
rozhodnuti Zalovaného zménit.

Zalobkyné tak zdGraznila, Ze z uvedeného jasné vyplyva, Ze posouzeni jejiho
zdravotniho stavu bylo provedeno na zakladé nedostateCného zjisténi skutkového
stavu a rozhodnutim Zalovaného, ktery stanovil vysi jejiho invalidniho dichodu, tak
byla poskozena. Dle jejiho nazoru totiZz nebylo postupovano v souladu s ust. § 40 az
§ 42 zakona dislo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o dlichodovém pojisténi*).

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze se nestala invalidni v diisledku nemoci a
zhorSeného zdravotniho stavu az dnem 27. 4. 2015, ani datem 5. 2. 2015, jeji stav je
prakticky totozny fadu let. Ostatné pfitomnost prvotniho postizeni od roku 1995
konstatoval 1ékaf CSSZ. Posudkovi |ékafi zcela pominuli hodnoceni toho, zda k
relapstim doslo v disledku nemoci, ¢i se skute¢né jednalo o svévolné vysazeni Iékl
védomé, neovlivnéné nemoci. K poslednimu ataku nemoci doS$lo v disledku porodu
tfetiho ditéte. Zalobkyn& povazovala za ziejmé, Ze tento stav nikterak neovlivnila a
uvedla, Ze tomu tak nebylo ani v minulosti. Nazor zalovaného, Ze invalidita nastala
dnem 5. 2. 2015, povazovala Zalobkyné za nelogicky.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Zze jeho rozhodnuti je zavislé
pfedevSim na odborném lékaiském posouzeni. Vyslovil pfesvédCeni, ze posudkem
vypracovanym v ramci fizeni o namitkach Zalobkyné& |ékafem pracovisté CSSZ
Hradec Kralove, oddéleni |ékarfské posudkové sluzby, dne 8. 12. 2015, byl plné
posouzen a zjistén zdravotni stav Zalobkyné a to vCetné data vzniku invalidniho
ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné, které bylo stanoveno na 5. 2. 2015. Dany
posudek povazoval Zalovany za objektivni.

Krajsky soud ve véci vyzadal vypracovani posudku u mistné a vécné pfislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové — dale
jen ,PK MPSV* (jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpec€eni v plathném znéni). PK MPSV v Hradci Kralové ve
svém posudku ze dne 23. 9. 2016 uvedla, Ze se u Zalobkyné jedna schizofrenni
psychézu nediferencovanou vIécbé od dospivani postupné se znamkami
poCinajiciho postprocesualniho defektu osobnosti, s poklesem kognitivnich
schopnosti, s anamnézou opakované noncompliance pfi léCbé s nutnosti IéCby
relapsu onemocnéni s psychotickymi stavy za hospitalizace, kdy ke stabilizaci
psychického stavu dochazi pfevazné az v souvislosti s elektrokonvulzivni terapii. PK
MPSV hodnotila dolozenou tiZi postizeni v Case tak, Ze do data 14. 7. 1999 nebyla
Zalobkyné pIné invalidni ani Castecné invalidni. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, poloZce 2 pism. b) pfilohy &. 2
vyhl.€. 284/1995 Sb. v platném znéni s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti 0 20 %. Od data 15. 7. 1999 do 31. 12. 2009 byla Zalobkyné castecné
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invalidni, pficemz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 2, pism. b) uvedené vyhl. €. 284/1995 Sb.
s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti o 40 %. Pfi tomto zdravotnim
stavu mohla Zalobkyné vykonavat praci bez zvySenych narokl na rozhodovaci
¢innosti, v prostfedi nadmérné psychicky nezatézujicim, s moznosti dodrZovat
pravidelny denni rytmus a pracovni tempo. Nebylo vhodné vykonavat prace ukolové
¢i terminované, v nocnich hodinach. Vzhledem k véku byla schopna rekvalifikace.
Od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2010 se jednalo o invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V, polozce 3c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 40 %. Od 12. 2. 2010 do 25. 5. 2015 se jednalo o invaliditu
druhého stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 3d pfilohy ke shora uvedené vyhl.
€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 50 %.
Pfi tomto zdravotnim postizenim byla Zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou
¢innost jen s podstatné niz§imi naroky na télesné a zejména psychické schopnosti,
v podstaté v mensim rozsahu a intenzité. Od 26. 5. 2015 je Zalobkyné invalidni, jde o
invaliditu tfetiho stupné. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavuz nejvyznamnéjSich dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozka 3d pfilohy ke shora uvedené vyhl. C.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 60 %.
Vzhledem k neschopnosti vyuzit pracovni kvalifikaci se zvySuje dle § 3 odst. 2
uvedené vyhl. €. 359/2009 Sb. procentni mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %
na celkovych 70 %. Za den vzniku invalidity tfetiho stupné oznacila PK MPSV datum
26. 5. 2015, nebot od tohoto data neni zalobkyné schopna vydéle¢né cinnosti za
zcela mimofadnych podminek. PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, Ze dle dolozené
podkladové dokumentace se po funkéni strance pfi hodnoceni tize dopadu
zakladniho onemocnéni na pracovni schopnost nejednalo o neménnou tizi postizeni,
ktera by trvala jiz od prvniho zjisténi pfiznakl onemocnéni. Z prib&hu onemocnéni i
pracovni anamnézy je patrné, Ze pfes stanovenou diagnézu zvladla dostudovat
stfedni Skolu, zvladla byt opakované zaméstnana, v€etné déle trvajiciho pracovniho
poméru na cely pracovni Uvazek bez neomluvenych absenci, v mezidobi mezi
hospitalizacemi neni az do roku 2010 dolozen rezidualni funkcné tézky nalez. Je
patrné, Zze nyni je z dlouhodobého hlediska jiz limitujici v pracovnim uplatnéni
zejména postprocesualni defekt osobnosti v kombinaci s kognitivnim deficitem.
K pozadavku o pfiznani invalidity z mladi pak komise uvedla, Ze ji nelze pfiznat jak z
hlediska dolozené tiZze zdravotniho postizeni, pak i vzhledem k tomu, Ze byla u€astna
pojisténi v ramci studia na stfedni Skole.

Pfi nafizeném jednani dne 2. 2. 2017 zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze
napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a to zejména z hlediska posouzené
zdravotniho stavu Zalobkyné. Ma za to, Ze posudek posudkové komise jeji zalobni
namitky potvrdil. Nicméné se nadale domniva, ze tento posudek nezohlednuje jeji
zdravotni stav pfed &ervencem roku 1999. Zalobkyné predlozZila pfehled svych
zaméstnani a domniva se, Ze je zfejmé, Ze jeji invalidita trvala jiz v roce 1995. Zada
proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a jako dukaz navrhuje dal$i posudek,
ktery by revidoval zavéry posudku soucCasného. Ma rovnéz za to, ze soucCasné
vyhotoveny posudek jiz postihuje jeji zdravotni stav od roku 1999 doposud. PFi
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nafizeném jednani soud konstatoval posudek PK MPSV HK ze dne 23. 9. 2016.
Knému pak zastupkyné zalobkyné uvedla, ze zalobkyné v letech 1993-1998 a
nasledné v letech 1999-2000 studovala na gymnaziu a z délky jejiho studia, které je
obvyklé Ctyrleté, I1ze dovodit, ze jeji zdravotni stav byl jiz v této dobé obdobny jako po
14. 7. 1999. Rovnéz podotkla, Ze toto studium vlastné Zalobkyné& ani nedokoncila.
Dale soud provedl ucastnicky vyslech zZalobkyné. Pfi ném Zalobkyné uvedla, ze vzdy,
kdyz se ataka vraci, je hadava, mysli si, Ze ji lidé pozoruji a Ze se ji sméji. VétSinou je
potom hospitalizovana a dostava elektroSoky. Neni vlastné schopna vibec fungovat.
Dale uvedla, Ze neni schopna mit pracovni kazen, nebot hlava nepracuje tak, jako
kdyz je Clovék zdravy. Vyhovuje ji rodinné prostredi, osmihodinova pracovni doba je
pro ni pfilis dlouha, vydrzi pracovat pouze narazoveé.

Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti a vysledklu probéhlého jednani
dospél soud k zavéru, Zze ve véci je nutno z duvodu nejvétsi objektivity vyzadat
srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV CR v Brné. Ta ve svém posudku
oznacila za rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti schizofrenni
poruchu nediferencovanou v Ié¢bé od dospivani (od 16 let) postupné se znamkami
pocinajiciho postprocesualniho defektu osobnosti, poklesem kognitivnich schopnosti,
v anamnéze opakované noncompliance pfi |éCbé s nutnosti [éCby relapsu
onemocnéni s psychotickymi stavy za hospitalizace, kdy ke stabilizaci psychického
stavu dochazi pfevazné az v souvislosti s elektrokonvulzivni terapii. PK MPSV v Brné
souCasné konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jedna o tézke
postizeni uvedené v kapitole V, polozka 3, pismeno d) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb.
v platném znéni. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 60 %.
Sohledem na Cdasté ataky onemocnéni, pfetrvavajici zavaznou rezidualni
symptomatiku, délku trvani onemocnéni a ztratu schopnosti se zapojit do pracovni
¢innosti, zvySila posudkova komise hodnoceni o 10 %. K datu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy kdatu 17. 2. 2016, stanovila celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 70 %. Konstatoval, Ze Zalobkyné& neni schopna vydélecné Cinnosti
za zcela mimoradnych podminek. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné stanovila 26.
5. 2015, a uvedla, Ze ktomuto datu jsou jiz projevy postrocesualniho defektu a
porucha kognice. Konstatovala rovnéz, Zze datum vzniku invalidity tfetiho stupné
stanovila na zakladé dosazeni stabilizace zdravotniho stavu po opétovném akutnim
zhorsSeni, tedy dnem propusténi z hospitalizace. K datu napadeného rozhodnuti se
tedy jednalo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém poijisténi, pfiCemz se jednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

PK MPSV v Brné ve svém posudku dale konstatovala, ze od ukonceni
povinné Skolni dochazky k datu 31. 12. 1995 se u Zalobkyné nejednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Zalobkyn& byla schopna se pfipravovat na budouci
povolani, jednalo se o pfechodné obdobi (4 mésice) medikaci ovlivnitelné. Nebyly
trvale pritomny projevy ani nasledky onemocnéni. Po pferuseni studia byla schopna
studium na stfedni Skole dokoncit. V roce 2005 odmaturovala pfi dalkové studiu na
soukromé stifedni Skole. K dekompenzaci zdravotniho stavu do$lo az v lednu roku
1999. Od 15. 7. 1999 k datu 31. 12. 2009 byla Zalobkyné ¢aste¢né invalidni, pfi¢emz
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postiZzeni uvedenému v kapitole
V polozce 2 pism. b) pfilohy Cislo 2 vyhl.€. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti o 40 %. Jednalo se o schizofrenii stfedné téZzkou
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poruchu. V tomto obdobi byl jeji stav relativné kompenzovan, Zalobkyné zvladla
dokonCit stfedoskolské vzdélani. Byla schopna vykonavat soustavnou vydéleCnou
¢innost bez zvySenych narokd na rozhodovaci Cinnosti. Vzhledem k véku byla
schopna rekvalifikace. Od 1. 1. 2010 k datu 11. 2. 2010 se u zalobkyné jednalo o
invaliditu prvniho stupné, pfiCemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3, pism. c) prilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb., kdyz mira poklesu pracovni schopnosti byla ve vysi 40 %. Datum
vzniku invalidity prvniho stupné tak PK MPSV v Brné stanovila na 1. 1. 2010. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %. Od 12. 2. 2010 k datu 25. 5.
2015 S8lo o invaliditu druhého stupné, kde rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu z nejvyznamnéjSich dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 3, pism. d) pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 50
%. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %.

PK MPSV v Brné dale uvedla, Ze pfezkoumala posudkovy zavér Iékafe LPS
OSSZ Hradec Kralové ze dne 27. 5. 2015 a lékafe LPS CSSZ pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové ze dne 8. 12. 2015. Na rozdil od Iékafe LPS OSSZ
hodnotila odliSné podle jiného pismena, nebot se dle jejiho nazoru nejednalo o zvlast
tézké postizeni strvalou psychotickou nebo rezidualni symptomatikou tézkého
stupné. Jedna se dle jejiho nazoru o schizofrenii, t€Zké postizeni s CastéjSimi
atakami, mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika, vykon nékterych
dennich aktivit je narusen. Na rozdil od nazoru lékafe LPS CSSZ v obdobi od 1. 1.
2010 do 5. 2. 2015 vyslovila posudkova komise presvédCeni, ze se nejedna o
poruchu osobnosti.

Na zakladé takto provedeného prfezkumu dospéla PK MPSV Brno k zavéru, ze
posudkovy zavér PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2016 Ize potvrdit.
K namitkam Zzalobkyné tykajicim se poklesu pracovni schopnosti a schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti uvedla, Zze se hodnoti podle trvale pfetrvavajicich
projevll onemocnéni, tedy funk&niho postizeni organismu, nikoliv jen podle pfiznaku
v akutni fazi onemocnéni. Z prib&éhu onemocnéni i pracovni anamnézy je patrné, ze
pfed stanovenou diagnézu Zalobkyné zvladla dostudovat stfedni Skolu, zvladla byt
opakované zaméstnana, vCetné déle trvajiciho pracovniho poméru na cely pracovni
uvazek bez neomluvenych absenci, v mezidobi mezi hospitalizacemi nebyl az do
roku 2010 dolozen rezidualni funkéni téZzky nalez. Posudkova komise tak povazovala
za zfejmé, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl jiz limitujici v pracovnim
uplatnéni zejména postprocesualni defekt osobnosti v kombinaci s kognitivnim
deficitem. K pozZadavku pfiznani invalidity z mladi posudkova komise uvedla, Ze
v tomto obdobi se nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Stav zalobkyné
byl feSitelny v doCasné pracovni neschopnosti. Dle zakona platného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti tedy Zalobkyné nebyla invalidni podle § 42 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, neSlo o takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
duSevnich schopnosti, které by mélo za nasledek neschopnost soustavné pfipravy
k pracovnimu uplatnéni. Tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi
Iékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute€nosti vyznamnych pro
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posudkovy zaveér. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely posudkoveho
zaveru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny
skute€nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkd vyznamné
pro posudkovy zavér. Zalobkyné piitom nenamitala nezjisténi nékteré skuteénosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkd vyznamné pro posudkovy
zavér a ani nezjisténi takové skuteCnosti nebylo dolozeno lékafskym nalezem
uplatnénym v pribéhu fizeni. Posudkova komise zduUraznila, Ze prostudovala
veskeré dostupné lékarské nalezy pouzité v pribéhu fizeni jako doplnéni informaci o
zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skuteCnosti posudkové
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
Konstatovala proto, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostateCné dolozené
zdravotni dokumentace. Progrese zdravotniho stavu postiZeni pfitom byla uznana.

Nasledné krajsky soud nafidil dalSi jednani ve véci na den 21. 9. 2017 za
ucelem provedeni dukazu — posudkového zhodnoceni PK MPSV v Brné. Zastupkyné
Zalobkyné k véci uvedla, Ze revizni posudek se nevyporadal se zpravou profesora H.,
ktery konstatoval, Zze stav Zalobkyné je od roku 1995 neménny. Pfipomenula, Ze
Zalobkyné dolozila dalSi l|ékafské zpravy, posudkova komise se vSak s nimi
nevyporadala. SouCasné uvedla, Ze je zfejmé, Zze oba posudky, vypracované
postupné obéma posudkovymi komisemi, potvrdily, Ze invalidita nastala jiz pfed
rokem 2015, nebot z téchto posudkl je zfejmé, Ze se tak stalo jiz v roce 1999.
Zalobkyné k véci uvedla, Ze gymnazium v Rychnové nad Knézkou neukonéila, a jeji
studium zde bylo 2x pferuSeno. Maturitni zkousku slozila az pfi dalkovém studiu,
které bylo také 2x pferuSeno. Dale zdlraznila, ze nékolikrat neuspésné pracovala,
kdyz pracovni pomér byl ukoncen ve zkuSebni dobé& nebo z divodu vypovédi dané
zaméstnavatelem. Jednalo se o roky 2000, 2001 a 2005, kdy tuto skutecnost potvrdil
i ufad prace. Dale citovala z Iékarskych zprav predlozenych v prabéhu soudniho
fizeni, a to z lIékafské zpravy MUDr. R., které potvrdila, Ze jeji invalidita trvala jiz od
roku 1999, kdyz nemoc zacala v roce 1995. Dale pfipomenula, Zze v roce 2015
uzaviela pod vlivem Iékd smlouvu o zfalSovaném uvéru. Byl rovnéz podan navrh na
omezeni jeji svépravnosti. Dale pfipomnéla Iékafskou zpravu MUDr. Z., v jehoZ péci
se momentalné nachazi. Zastupkyné Zzalobkyné vyslovila v zavéreCném navrhu
presvédceni, ze provedenymi dikazy a dolozenymi listinami bylo prokazano, ze k
invalidité zalobkyné doslo dfive, nez urCuje napadané rozhodnuti. Proto navrhla jeho
zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen ,s. F. s.“), ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho
stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a

pravnim zavéram.

V ustanoveni § 39 zakona o dlchodovém pojisténi je v odst. 1 uvedeno, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze
jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou €innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
pfedchozim vydéle¢nym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle€nou &innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti,
pfi némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivAiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné €innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak stanovi, Ze za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umozniuje pojisténci vykonavat
vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby
nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umozniuji vykonavat
vydéle€nou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové €innosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se urCuje v celych Cislech.

K posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho
potencialu
pojisténce NejvysSi spravni soud ustalené judikuje (napf. rozsudek ze dne 23. 8.
2017, sp. zn. 2 Ads 100/2017), ze ,jde o véc medicinskou, k niz soudy nemaji
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby
se k temto otazkam vyjadrily. Rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odbornéem
lékarském posouzeni; spravni soud si o téchto otazkach nemuze ucinit tsudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Shb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCanu pro ucely
pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto uCelem zrizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. | jejich posudky soud hodnoti jako
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kazdy jiny didkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. I. s., zejména zkouma,
zda naplnily poZadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti (srov. napr. rozsudKky ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 6 Ads 323/2016 — 50, ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 95/2017 —
30, nebo ze dne 28. 6. 2017). V souzené véci krajsky soud zadal v ramci fizeni o
Zalobé vyhotoveni odborného posudku.*

Po pfezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, Ze PK MPSV v
Brné shledala u Zzalobkyné na rozdil od lékafe LPS OSSZ schizofrenii, tézké
postizeni s CastéjSimi atakami, coZ zplsobuje naruSeni vykonu nékterych dennich
aktivit. Konstatovala rovnéz, Ze se nejedna o poruchu osobnosti. Na zakladé takto
provedeného pfezkumu dospéla k nazoru, Ze posudkovy zavér PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 23. 9. 2016 |ze potvrdit.

spravnosti posudkového zavéru PK MPSV v Brné, ktery potvrdil nazor PK MPSV v
Hradci Kralové. Vyjadfeni obou komisi povazuje za objektivni a Ize z ného dovodit,
Ze obé komise dochazeji k obdobnym zavériam. Shledal rovnéz, Ze tyto komise
provedly svoje hodnoceni na zakladé vSech potfebnych dokladl. Z posudkového
hodnoceni PK MPSV v Brné rovnéz vyplyva, ze jeho podkladem byla i zprava z
psychiatrické ambulance MUDr. J. Z. ze dne 3. 9. 2015, kdyz absenci jejiho
posouzeni zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka. Tato komise pfi svém
rozhodovani vzala rovnéz v uvahu znalecky posudek Prof. MUDr. L. H, Ph.D., a dalSi
IékaFské zpravy, které zalobkyné v pribéhu soudniho Fizeni pfedkladala.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé prfedevSim na Iékarském
odborném posouzeni. Krajsky soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti,
vychazel pfi hodnoceni dukazl z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Za takto
nastoleného skutkového a pravniho stavu povazuje krajsky soud zavér PK MPSV
v Brné za objektivni. Napadené rozhodnuti vSak zavérim vyslovenym obéma
posudkovymi komisemi nekoresponduje a krajsky soud tak pfisvédCil Zalobnim
namitkam, dle nichz Zalobkyné splhovala znaky invalidity jiz pfed rokem 2015 a tato
skuteénost nebyla napadenym rozhodnutim zohlednéna. Zalobu proto povazuje za
ddvodnou.

Ve shodé se zavéry PK MPSV v Brné prfedné krajsky soud konstatuje, ze
nebylo prokazano, ze by zalobkyni nalezel dichod z miladi, tedy od roku 1995, jak
pozZadovala v pfedmétné zZalobé. Nicméné z daného posudku dale prezkoumatelnym
zpusobem jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla invalidni od roku 1999, kdy se
nejdfive jednalo o invaliditu ¢asteCnou a nasledné v prabéhu let 2010 az 2015 o
invaliditu prvniho a druhého stupné a k datu vydani napadeného rozhodnuti se jiz
jednalo o invaliditu tfetiho stupné. Tyto skuteCnosti jsou podrobné rozvedeny shora.
Krajsky soud pfitom poukazuje na to, Zze ze zpravy PK PMSV v Brné jednoznacné
vyplyva, zZe zZalobkyné nepobirala invalidni didchod. Tato skute¢nost byla shledatelna
i z napadeného rozhodnuti, z Zadosti zalobkyné o invalidni dichod a rovnéz tak
z osobniho listu duchodového pojisténi. Pfitom ze zpravy PK MPSV v Brné
jednoznacné vyplyva, Ze k dekompenzaci zdravotniho stavu Zalobkyné doslo jiz
v lednu 1999 a od 15. 7. 1999 do 31. 12. 2009 jiz byla Zalobkyné ¢aste¢né invalidni.

Z podkladl zaloZenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze Zalobkyni za uvedena
obdobi invalidni dichod pfiznan nebyl a tudiz davky nepobirala. Krajskému soudu
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proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 5 s. . s.) a na zakladé soudem zjiSténych
skute€nosti shora prezentovanych bude aplikovat ust. § 56 odst. 1 pism. b) zadkona o
dichodovém pojisténi a o zadosti zZalobkyné& o pfiznani invalidniho ddchodu
v intencich tohoto ustanoveni znovu rozhodne.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s.
Zalobkyné byla ve v&ci Usp&3na, nahradu nakladu Fizeni vdak neuétovala. Zastupkyni
Zalobkyné, ktera byla k zastupovani ustanovena soudem, bude odména za
zastupovani pfiznana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. zafi 2017
JUDr. Magdalena Jezkovav.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



