Cislo jednaci: 3 Af 5/2015-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyfi JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobee: 1. T., ICO:
xxxx, se sidlem P., zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem
Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014 &.j. MF-75987/2014/1603-
2/1899,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi ze dne 2. 12.2014 ¢.j. MF-
75987/2014/1603-2/1899 se rusi a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku

10 800,- K¢ do rukou zastupkyné Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodneéni

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2014 &j. MF-
75987/2014/1603-2/1899 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15.9.2014 ¢.j. MHMP
1291351/2014 (déale jen ,prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupfiovym rozhodnutim, jehoZ zruSeni Zalobce rovné€z navrhuje, bylo shleddno, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
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o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o cendach®), tim, ze dne 5. 4. 2014
jako tidi¢ nedodrzel pii prodeji uifedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby
castku ve vysi 275,- K¢, ptestoze byl opravnén Uctovat ¢astky maximalné 203,- K¢. Za toto
jednani byla zalobci uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 35 000,- K¢ a dadle mu bylo
ulozeno nahradit néklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce v podané zalobé predné uvadi, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, &imz zaroven porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce ma za to,
ze Zalovany nespravné a neopravnéné vzal za sva tvrzeni svédkll obsazend v ozndmeni
o poskytnuté dopravé. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze Zalovany pii svém rozhodovani
viibec nevzal v potaz, Ze Zalobce mél po celou dobu jizdy fadné zapnuty taxametr a fadné
vytiskl, doplnil a uschoval zaznam o piepravé ve smyslu zédkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
piepravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicni preprave®). Podle Zalobce
je tento dikaz jednim z mala moznych objektivnich podkladt, kterym mohl prokazat sva
tvrzeni. Zalovany jej proto nemél odmitnout jako irelevantni.

Zaroven zalobce povaZzuje za nezdkonny postup Zalovaného, ktery sice vyslechl svédky-
cestujici na rozhodné trase, avSak ti pouze odkézali na ozndmeni o poskytnuté kontrole, resp.
na kontrolni protokol ¢. C/20140405/1Fk. Kontrola pfitom neprobéhla bezprostfedné
po ukonceni piepravy cestujicich. Svédecké vypovédi zalobce povazuje za neprikazné
a vyzdvihuje, ze ho svédkyné nepoznaly. Je pfitom zvlastni, Ze svédkyné nepoznaly Zalobce,
avSak presné si pamatuji cenu jizdného. Ze spravniho spisu zdrovein neni ziejme, zda cestujici,
kterym Zalobce pfepravu poskytl, jsou v zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném poméru
k Magistratu hl. m. Prahy. Tito svédci nejsou ve spravnim spise ani fadné identifikovani.

Podle Zalobce Zalovany téz nespravné zjistil délku jizdy (pocet ujetych km), coz mélo
vliv na maximalni vysi ceny sluzby, kterou bylo mozno pozadovat. Zalobce uvadi, ze poskytl
ptepravu z ulice Modfansk4a do ulice Melantrichovy, do klubu Double Trouble; trasa tedy
méfila 8,4 km, coz je i uvedeno na zdznamu o piepravé poiizené¢ho z taxametru Zalobce.
Zalovany viak vychazel ze vzdalenosti 5,4 km. Zalobce mi za to, Ze Zzalovany nijak
relevantné neodivodnil, pro¢ je vzdalenost uvedend na zdznamu o piepravé pofizené¢ho
z taxametru Zalobce odlisnd; pokud mél zalovany pochybnosti, zda Zalobce do taxametru
zasahoval, mohl a mél tuto skute¢nost prokazat (a tim vyvratit zdznam z taxametru pofizeny).
Za nezédkonné zaroven zalobce povazuje kontrolni zméfeni délky trasy, nebot’ o provadéni
tohoto dikazu nebyl Zalobce vyrozumén.

Zaroven je podle ndzoru zalobce vyrok prvostupiiového rozhodnuti v rozporu s § 68
spravniho tadu, jelikoZz neobsahuje udaje o cestujicich, kterym byla pfeprava poskytnuta,
proto neni popsan ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

Zavérem zalobce uvadi, Ze spravnimi organy ulozend vysSe pokuty nebyla dostate¢né
odivodnéna; Zzalobce ani nebyl spravnim organem prvniho stupné vyzvan k ptredlozeni
dokladli o jeho osobnich a majetkovych pomérech — spravni organy tak nemohly jeho osobni
a majetkové pomeéry relevantné posoudit. UloZené pokuta je navic pro zalobce likvidacni, a to
zejména ve spojeni s pokutou ve vysi 50.000,- K¢, kterd byla zalobci ulozena Ministerstvem
dopravy za kontrolu téhoz dne.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi, Ze rozhodné a rozhodujici v dané véci je, Ze si
zalobce uctoval ¢astku 275,- K¢ a zaplacena mu byla ¢astka 300,- K¢. A to i pies skutecnost,
ze byl opravnén podle cenovych piedpisii za danou jizdu uctovat maximalné 203,- K¢.
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K namitce zalobce, Ze doprava byla poskytnuta na jiné trase, nez tvrdi Zalovany,
zalovany uvedl, Zze informace o trase byly potvrzeny svédeckymi vypoveédmi a tvrzeni
zalobce zpochybiiuje skutecnost, Ze po ukonceni piepravy v Melantrichové ulici se nevydal
opé€t k domovu, ale odjel do ulice V Celnici.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze podle ozndmeni o poskytnuté piepravé ze dne 5. 4. 2014
sepsan¢ho cestujicimi je Zalobce dopravil z ulice V Celnici do ulice Melantrichova; za tuto
dopravu zalobce pozadoval jizdné ve vysi 275,- K&, obdrzel 300,- K¢ véetné spropitného.
Podle protokolu o cenové kontrole ze dne 8. 4. 2014 ¢.j. C/20140405/1/Fk, uskutec¢nil zalobce
ptepravu cestujicich z ulice V Celnici, Praha 1, ptes ulice Hybernskd, Soukenicka, Dlouha,
V Kolkovné, Siroka, Zatecka, Platnéiska, Kiizovnicka, Smetanovo nabiezi, Narodni, Perlova
a Rytifskd do ulice Melantrichova, Praha 1. Zaroven podle protokolu pieprava podle Zalobce
probihala z ulice Modfanské, nikoli V Celnici. Ze zdznamu o piepravé-stvrzenky €. 00315
vyplyva, Ze jizda trvala od 22:17 do 22:29 a méfila 8,2 km. Misto nastupu 1 vystupu bylo do
z4dznamu o prepraveé vepsano rucné, a to ulice Modtanskd a Melantrichova.

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,.s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc
posoudil takto:

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach (ve znéni aktudlnim k vydani spravniho
rozhodnuti) se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi pfi prodeji tfedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 téhoZ zakona.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, zda Zzalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
tedy zda dikazy obsazené ve spravnim spise jsou dostatecnym podkladem pro Gsudek, Ze se
zalobce dopustil poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach. Za timto ucelem je zcela
zasadni zodpovédét otazku, zda zalovany dostatené zjistil a prokazal, Ze Zalobce poskytl
pfepravu pravé na trase, jak tvrdi zalovany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyslechnuti svédci — cestujici-figuranti, kterym byla
pteprava poskytnuta, uvedli (i s odkazem na protokol), Ze jim byla poskytnuta pieprava
z ulice V Celnici, Praha 1, ptes ulice Hybernska, Soukenickda, Dlouhd, V Kolkovné, Siroka,
Zatecka, Platnétskd, Kifzovnickd, Smetanovo nébieZi, Narodni, Perlova a Rytitska do ulice
Melantrichova, Praha 1, tedy v délce 5,4 km. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
jiz v protokole uvadél, ze pieprava byla cestujicim poskytnuta v jiné trase, a to v trase
Modrtanska-Melantrichova. Své tvrzeni zalobce nezménil po celou dobu spravniho fizeni.
Dale je nepochybné, Ze zalobce ptedlozil zaznam o piepravé potfizeny jako vystup tiskarny
Z taxametru.

Ptedné je tfeba konstatovat, ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaném
z Ufedni povinnosti je tfeba klast zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze
strany spravnich organt a jejich rozhodnuti disledné pométovat zasadou materidlni pravdy
jako jednou ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010 ¢j. 4 Ads 44/2010-132, dostupny na www.nssoud.cz).
Kromé zakladni zasady spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle
kterého, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
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véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, se zde uplatni i zasada vySetfovaci zakotvend v
§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Ve smyslu véty druhé citovaného ustanoveni je spravni organ
povinen v fizeni, v némz ma byt ulozena povinnost (pokuta), i bez navrhu zjistit vS§echny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost
ulozena.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany pochybil, kdyz
vychéazel vyhradng z tvrzeni svédki (Gastnikd prepravy). Zalovany byl povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. V posuzovaném piipadé se vypovédi ucastnikl
ohledné trasy poskytnuté piepravy zasadné lisily. Zalovany vs$ak dal zcela za pravdu jedné
strané, aniz by se presveédCive vyporadal s tim, pro¢ uvetil pravé této verzi a nikoli verzi
opacné.

Zalobce dale namita, e se Zalovany a spravni organ prvniho stupné nedostatedné
vypotadali se viemi jeho namitkami a s existenci zdznamu o prepravé. Zaloba zdiiraziuje, Ze
k dokladu o zaplaceni je nutno pfihlizet jako k relevantnimu podkladu pro rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce uvadi, Ze mu neni jasné a e z dokazovani nevyplyva, z jakého
davodu cestujici svédkyné nezadaly fidiCe taxisluzby o zdznam o pieprave, ackoli by se mélo
podle Zalobce jednat o vyznamny podklad pro rozhodnuti. Méstsky soud se suvedenou
namitkou ztotoZnuje a rovnéZ se podivuje, Ze si cestujici svédkyné (tzv. figurantky) pfi
kontrolni pracovni jizd€ uvedeny doklad nevyzadaly, pfestoze provedeni tohoto listinného
dikazu ve spravnim fizeni musi byt podle méstského soudu stézejni. V projednavaném
piipad€ vSak tento dilkkaz dostatecné¢ nezhodnotili ani Zalovany, ani spravni organ prvniho
stupng. Je sice pravdou, ze podle ust. § 21d odst. 4 pism. ¢) zdkona o silni¢ni pfeprave je fidic
vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen vydat cestujicimu doklad
o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru obsahujici predepsané
nalezitosti, pokud o doklad cestujici pozada, a proto nevydani stvrzenky cestujicimu, ktery
o ni nepozada, neni chybou ani na stran¢ fidiCe, ani na strané b&znych cestujicich, avsak
v ptipadé, kdy se provadi profesionalni Gfedni kontrola, je s podivem, Ze si kontrolujici osoby
nevyzadaly stvrzenku. PiesvédCivost zaveért dikazniho spravniho fizeni tim byla vyrazné
sniZzena. Navic prestoZe piipisem ze dne 13.2.2015 méstsky soud vyzval Zalovaného, aby
soudu piedlozil ve stanovené lhité ,,uplny spisovy materidl v original“, predlozeny spravni
spis neobsahuje originaly listin, nybrz pouze fotokopie ufedné neovéienych listin jinak oviem
nepochybného spisového materialu spravnich organt. Z tohoto thlu pohledu a ptezkumu
méstsky soud zvazoval i relevantnost stézejniho dikazu, ktery nabizi zalobce, a to stvrzenky
o cen¢ kontrolované jizdy ze dne 5. 4.2014 ¢. 00315 ve vysi 276,- K¢, ktera je — ve
fotokopiich — zalozena ve spravnim spise dvojmo, jednou jako pfiloha vyjadieni zalobce ze
dne 24. 4. 2014 k protokolu o cenové¢ kontrole ¢. C/20140405/1/Fk, adresovaného spravnimu
organu prvniho stupné, podruhé vramci ,souboru®“ fotodokumentace k protokolu
¢. C/20140405/1/Fk, potizené pfti kontrole dne 5. 4. 2014. Ob¢ fotokopie stvrzenky se zjevné
181, nikoli v tiSténé Casti, nybrz v ¢asti vypisované rukou. Znamend to, Ze tato listina
(stvrzenka) existuje v originale ve dvojim vyhotoveni, aniz by tuto skute¢nost spravni organy
jakkoli vysvétlily a zhodnotily.

Meéstskému soudu je zndmo, Ze svédkyné, na rozdil od Zalobce, nemohly mit na
vysledku fizeni zadny zajem, proto nemély divod nevypovidat pravdu, nicméné ani takovato
situace nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit stav véci, o némz by nebyly divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zalovany mél osvétlit, pro¢ povazuje vypovéd zalobce za
ucelovou a mél 1 osvétlit, jak je mozné, Ze zdznam o preprave uvadi ujetou vzdalenost, kterou
od pocatku tvrdi i zalobce. Poskytnuti pfepravy pravé na trase z ulice Modranska do ulice
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Melantrichova pfitom zalobce tvrdil jiz v protokole, tedy nikoli aZ v priitbéhu spravniho fizeni
(a nem¢l tak Cas si dodatecné ,,vyméfit”, kterd trasa odpovida jim tvrzenym 8,2 km. Tvrzeni
zalovaného, ze kdyby byl Zalobce v ulici Modfanska jiz na trase domt, nepokracoval by po
poskytnuti piepravy do ulice V Celnici, jako dostate¢né zdivodnéni neobstoji, nebot’ je pouze
hypotetickd a pro posouzeni deliktu irelevantni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) uvadi, Ze p#i posuzovdni poruseni cenovych
predpisii se spravni organ nezabyva tim, zda k nému doslo vinou technické zavady, pripadné
externiho zdsahu do instalovaného zarizeni, nybrz posuzuje vyhradné, zda pozadovana cena
za prokazatelné ujetou vzddlenost pri prepravé odpovida temto predpisum, ¢i nikoliv. Obecné
lze stouto uvahou Zalovaného souhlasit. AvSak sohledem na tdaj pofizeny z taxametru
a s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu (ujetd trasa tvrzena zalobcem odpovida vzdalenosti
zdznamu o piepravé, svédkyné nejsou schopny potvrdit, zda ptepravu poskytl skutecné
zalobce) 1ze dospét k zavéru, Ze v fizeni nebyla prokazatelné zjiSténa trasa ani vzdalenost
poskytnuté prepravy. A pokud nebyla adekvatnim zpisobem zjisténa vzdalenost poskytnuté
piepravy, nelze ani stanovit maximalni cenu, za kterou mohla tato pfeprava byt poskytnuta.

V neposledni fad¢ nelze prehlédnout, Ze shodné ve vSech tiech stéZejnich dokumentech,
na néz se odvolava jak napadené, tak i prvostupiiové rozhodnuti, které¢ obsahuji formuléfové
ruéné sepsané oznadmeni tii kontrolorek o poskytnuté piepravé ze dne 5. 4. 2014 a které jsou
ve fotokopiich zaloZeny ve spravnim spise, doSlo k ruénimu ptepsani SPZ kontrolovaného
vozidla na znacku 3AL 5688, aniz by bylo zaznamenino, kdo opravy provedl. Jde
o skute¢nost, kterd snizuje ditkazni hodnotu téchto listin, nebot’ jednozna¢né identifikace
kontrolovaného vozidla musi byt =zakladnim pfedpokladem vyvozeni odpovédnosti
konkrétniho fidice.

Co se tyce dalSich Zalobnich namitek, ty méstsky soud neshledal divodnymi. Skutek
byl v napadeném rozhodnuti, resp. prvostupiiovém rozhodnuti vymezen dostatecné urcité tak,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. Identifikacni udaje cestujicich, kterym byla preprava
poskytnuta, nejsou nezbytnymi udaji, bez nichz by vytykany skutek nebyl vymezen
dostatecné urcité. Na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nema vliv ani to, Ze ve spravnim
spise neni nikde uvedeno, zda jsou cestujici zaméstnanci zalovaného, nebot’ pracovni zarazeni
téchto osob nema vliv na otdzku spachani spravniho deliktu Zalobcem.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni doslo
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, kdyz nedostate¢nym
zpusobem zjistil a prokazal trasu, po které byla pteprava poskytnuta, a v ndvaznosti na to
ujetou vzdalenost, za kterou bylo mozno uctovat, a vysel z nikoli piesvéd¢ivé ozndmené SPZ
kontrolovaného vozidla, a Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné vécné
rozhodnuti. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., aniz by se s ohledem na zruSovaci diivod jiz dale zabyval namitkou tykajici se
vyse ulozené pokuty. Pravnim nédzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni, kam se véc vraci, zalovany spravni organ vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥izeni odpovida ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud ptfiznal ndhradu nakladi fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ za zalobu, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- za navrh
na priznani odkladného ucinku Zzalob¢ a dale ji predstavuji podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpisii, ndklady na zastoupeni advokatkou za dva ukony pravni sluzby
(pfiprava a pievzeti zastoupeni a podani zaloby) vcetné tzv. rezijniho pausalu podle § 13
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odst. 3 cit. vyhlasky. Celkem tedy Zalovany nahradi Zalobci naklady fizeni ve vysi 10 800,-
K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. zati 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



