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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce
Sigmabor s.r.o. se sidlem Brno, Mlynska 326/13, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2, proti Zzalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2015, €. j. 20661/15/5100-41458-710158,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26.6. 2015, ¢.].
20661/15/5100-41458-710158, a rozhodnuti Finan¢ni ufadu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 9. 4. 2015, €. j. 1787752/15/3005-80541-711199, se zrusSuji a véc
se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladt fizeni ¢astku

11 228 K¢ k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Ondieje Lichnovského do tficeti dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 9. 4. 2015 vydal Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-
venkov (dale téz ,spravce dané*) zajistovaci piikaz pod €. j. 1787752/15/3005-80541-
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711199, kterym ulozil zalobci, aby zajistil hradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2014, kterd dosud nebyla stanovena, sloZenim jistoty na Ucet spravce dané ve
vysi 2 975 930 K¢.

[2] Spravce dané¢ vychazel z danového piiznani zalobce k dani zptfidané hodnoty za
predmétné zdanovaci obdobi, ve kterém vykazal zaklad dan¢ ve vysi 14 171 095 K¢, dan
v zakladni sazbé 2 975930 K¢, kdy zdanitelnym plnénim bylo pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu EU, z ¢ehoz si zaroven ve stejné vysi uplatnil narok na odpocet dané. Dale
uplatnil narok na odpocet z piijatého plnéni od platct (fadek 40) ze zékladu dan€ 5 124 K¢,
dan v zakladni sazbé 1 076 K¢&. Na radku 20 vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu
ve vysi 14 276 466, které dle podaného souhrnného hlaseni mel dodat slovenské spolecnosti
Larox s.r.o. ve vysi 9993 886 K¢ a chorvatské spolecnosti Vitalitas D.O.O. ve vysi
4282 580 K¢. Vykazany nadmérny odpocet za predmétné zdaiovaci obdobi tedy Cinil
1 076 K¢.

[3] Spravce dané meél za to, Zze v pfipadé urceni mista plnéni dle § 11 dost. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zakon
o DPH®), daiovému subjektu pii poiizeni zbozi z jiného ¢lenského statu nevznika okamzity
narok na odpodet dané v Ceské republice, ale je povinen vzdy pfiznat a odvést dai z titulu
potizeni zbozi pii poskytnuti svého DIC vramci téchto intrakomunitdrnich transakci.
Vzhledem k tomu, ze spravci dan€ neni znamé zadna provozovna, kde by zalobce fakticky
vykonaval svoji Cinnost, je nekontaktni, nevytvaii si financni rezervu na zaplaceni
v budoucnu splatné¢ daniové povinnosti na DPH, a neplni dal$i povinnosti vyplyvajici ze
spravy dani, vznikla odivodnénd obava, Ze danova povinnost ve vysi 2 975930 K¢
predstavujici dan ze zdanitelnych plnéni pfi potizeni zbozi z jiného clenského statu, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, piip. bude jeji vymahani spojeno se znaCnymi
obtizemi.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim. Se zavéry spravce dané se zalovany ztotoznil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, protoze jim nebyl zruSen zajiStovaci ptikaz, pro jehoz vydani nebyly splnény
podminky.

[6] Konkrétné namital, ze nebyla splnéna zdkladni podminka podle § 167 odst. 1 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,danovy tad®), a sice
vznik danové povinnosti zalobce.

[71 Ekonomické ¢innost zalobce spociva v tom, ze nakupuje zbozi zjednoho clenského
statu EU, stane se vlastnikem zbozi, nasledn€ zbozi prodéa a sam piepravi do jiného ¢lenského
statu EU. Tuto ¢innost Zalovany nijak nezpochybnil. Dodéni zboZi do jiného ¢lenského statu
je podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH osvobozeno od dan€, a Zalobci tak vznikl okamzity narok
na odpocet dang.
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[8] Smérnice Rady €. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, byla
vadné implementovdna a Cesky zdkon o dani z pfidané hodnoty neumoziluje spravci dané
odepiit dafiovému subjektu pravo na okamzity odpocet. Zalovany se nemize dovolavat
piimého tcinku smérnice.

[9] Stouto stézejni pravni argumentaci zalobce se zalovany dostate¢né¢ nevypotadal.
Zalobce vramci svého druhého doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2015 poukazoval na
nemoznost omezeni okamzitého prava na odpocet. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
pro¢ zalovany povazoval namitku zalobce ohledn¢ nemoznosti odepieni prava Zalobce na
okamzity odpocet, za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Uvedl pouze, ze tato ndmitka neni
relevantni, coz nelze povazovat za ftadné, piresvédCivé a vycerpavajici odtvodnéni
odpovidajici  judikatornim z&vérim. Napadené rozhodnuti je ztohoto divodu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

[10] Sprévni organy postupovaly pfi vydani zajiStovaciho piikazu nepfiméfené. Duvody
uvedené¢ zalovanym v napadaném rozhodnuti nebyly dostatecné k prokazani vzniku
divodnych obav, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo zZe v této dob¢ bude
vybrani dan¢ spojeno se zna¢nymi obtizemi. Pro zajisténi dané¢ musi byt na strané financ¢nich
organti dan kvalifikovany stupeii obav, nestaci pouze prosté obavy.

[11] Zalobce neni nekontaktni, podate¢ni nekontaktnost byla zptisobena technickymi
problémy s datovou schrankou.

[12] Z povahy ekonomické c¢innosti Zzalobce vyplyva, Ze nepotiebuje mit zfizenou
provozovnu v Ceské republice. Ztoho diivodu vyuzil sluzeb sdilené¢ho sidla, nicméng
disponuje skladovacimi prostory. Pokud zalovany zjistil, Ze Zalobce na adrese svého sidla
nesidli, mohl o tom informovat rejstiikovy soud. Z této skutecnosti vSak nelze dovozovat, ze
uhrada danové povinnosti je ohrozena.

[13] Dalsi divod, mad’arska statni ptislusnost jednatele zalobce, je znacné diskriminacni.
Nelze kléast ktizi zalobce, ze vyuziva svobod garantovanych Evropskou unii (svoboda
pohybu, pravo podnikat v kterémkoli ¢lenském statg).

[14] Dtivodem pro zajisténi nemuiize byt ani skuteCnost, ze Zalobce neméa dostatecny majetek
na uhradu budouci dan€. Naopak by jim bylo, kdyby bylo nutné zajistit prostredky, které ma
danovy subjekt nyni, ale v budoucnu je jiz miti nebude.

[15] Skutecnost, ze zalobce nenahlasil zalovanému vSechny bankovni ucty, prostfednictvim
kterych provadi ekonomickou ¢innost, nevypovida nic o tom, Zze by Zalobce nebyl schopen
splnit svou budouci dafiovou povinnost. Zalobce vychézel z praxe v Mad’arsku, kde jsou to
banky, kdo maji povinnost spravci dané Géty nahlasovat. Zalobce tak jednal pouze v omylu,
nikoliv s imyslem porusovat ¢eské danové zakony.

[16] Tyto okolnosti zalobce rozporoval jiz v odvolani, ale zalovany k namitkam Zalobce
nepiihlédl a nevypotadal se s nimi.
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[17] Zajistovaci piikaz neni sankci, proto nelze jeho vyuziti oddvodnit ani opozdénym
podéanim danovych pfiznani.

[18] V rozhodnutich finan¢nich orgdni absentuje téz zdtivodnéni, pro¢ spravce dané zajistil
dosud nestanovenou dan prave v celé jeji vysi 2 975 930 K¢&. Vyse zajisteéni je spravni tvahou,
a proto musi byt nalezit¢ odiivodnéna. Napadené rozhodnuti je i proto neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

[19] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Jelikoz argumentace pouzita v zalobé byla obdobna jako namitky v odvolacim fizeni,
odkazal zalovany ve vyjadieni k zalob¢ pfedevsim na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[21] Dale uvedl, ze spravce dan¢ nemusi v ramci fizeni o zajisténi dané prokazovat, ze dan
bude skuteéné¢ stanovena, postacuje pouze piedpoklad, ze tomu tak bude. V nyni
projednavané véci se jednalo o transakci s mistem plnéni mimo tuzemsko, a proto spravce
dan¢ neptiznal narok na odpocet dané. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen pii odpoctu dan piiznat a mit danovy doklad. Tuto skutecnost zalobce v dob¢ vydani
zajistovaciho ptikazu neprokdzal, nebot’ byl v t& dob¢ nekontaktni.

[22] Namitka nekonzistentnosti postupu spravce dané je nediivodna, jelikoz zalobce smésuje
§ 11 zékona o DPH, ktery spravce dan¢ aplikoval pro posouzeni mista plnéni pii pofizeni
zbozi zjiného clenského statu a § 25 zdkona o DPH, ktery aplikoval pfi poiizeni zbozi
zalobcem od jeho dodavatele.

[23] K namitkam ohledné divoda prokazujicich opravnéni pouziti zajisStovaciho ptikazu se
zalovany podrobné¢ vyjadfil v napadeném rozhodnuti, a rozhodnuti tak neni
nepfezkoumatelné. VSechny indicie uvedené spravnimi organy nelze posuzovat oddé€lené, ale
je tfeba se na né divat ve vzajemnych souvislostech. To se tyka i okolnosti virtualniho sidla
zalobce.

[24] Nikde v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, Ze by byl zajistovaci ptikaz vydan na
zdkladé cizi statni piislusnosti jednatele Zalobce. Zalovany tuto okolnost pouze zminil
v souvislosti s tim, ze cizi statni pfisluSnost jednatele neomlouva nekontaktnost zalobce
a neplnéni povinnosti dle ceskych zékont.

[25] V ramci odvolaciho fizeni proti zaji§tovacimu piikazu jsou predmétem pirezkumu pouze
skutecnosti, které¢ byly spravei dan¢ zndmy v dobé vydani zajistovaciho ptikazu, a které tak

mély na rozhodnuti vliv.

[26] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[27] V replice ze dne 24. 3. 2016 Zalobce uvedl, Ze jiz pti ¢inéni nabidek se zbozi nachazelo
ve slovenském skladu, coz vylucuje, aby obchody probihaly v rezimu § 25 zdkona o DPH ve
spojeni s § 11 odst. 2 zdkona o DPH. Aby se mohlo jednat o popsané dodani zboZi, musel by
byt maltsky dodavatel registrovan k DPH na Slovensku, coz nebyl. Nejednalo se tedy
o intrakomunitarni dodani zbozi mezi maltskym a ¢eskym platcem. Naopak, po piesunu zbozi
na Slovensku bylo povinnosti maltské spolecnosti tento pfesun podrobit zdanéni. K tomu
zalobce prilozil Gfedni preklad e-mailové komunikace se svym maltskym dodavatelem.

[28] Zalobce déle uvedl, Ze na vyse uvedeném nemiize nic zménit ani nespravné vykazani
obchodii ze strany zalobce. Spravce dané je totiz podle § 8 odst. 3 danového fadu povinen
vychazet ze skutecného obsahu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani. Veskeré transakce zalobce s maltskym dodavatelem tak nelze podradit pod Cesky zakon
o dani z ptidané hodnoty, tudiz je nutno je povazovat za dafiové neutralni. Dafova povinnost
7alobce nemohla v Ceské republice nikdy vzniknout, tudiZ nebyla splnéna zékladni podminka
pro vydani zajiStovaciho ptikazu.

[29] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud kromé rozhodnuti
zalovaného zrusil i rozhodnuti spravce dang.

V. Duplika Zalovaného k vyjadieni Zalobce

[30] Ve vyjadieni ze dne 22. 4. 2016 zalovany uvedl, ze dikaz ptfedlozenou e-mailovou
komunikaci by mél soud odmitnout, jelikoz zajistovaci piikaz je vydavan na zakladé
informaci, které ma spravce dané ke dni jeho vydani k dispozici. Vydéani zajistovaciho
piikazu predchdzela marnd snaha Zalobce kontaktovat s cilem provéfit spravnost udaja
v dafiovém piiznani. Zalobce se ke spravci dané dostavil az dne 13. 4. 2015 v souvislosti se
zablokovanim jeho bankovnich G¢t po vydani zajistovaciho ptikazu.

VI. Posouzeni véci soudem

[31] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. t. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dané véetné
fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[32] V projednavané véci je predmétem soudniho pfezkumu otdzka zakonnosti zavéra
spravnich organli, zda u Zalobce byly dany divody pro vydani zajistovaciho piikazu
k zajisténi uhrady dané¢ z pfidané hodnoty, kterd dosud nebyla stanovena, za zdanovaci obdobi
fijen 2014.

[33] Dtivody pro vydani zajistovaciho piikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 daitového fadu,
dle kterého ,je-li oditvodnena obava, zZe dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této
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dobée bude vybrani danée spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovact
prikaz.*

[34] Na tomto misté je tieba predeslat, ze zajiStovaci piikaz, resp. rozhodnuti o odvolani
proti nému, je dle zavéri rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a to pfedevsim s ohledem na miru
dot¢eni prav danového subjektu, kterou miize zajiStovaci ptikaz predstavovat v podobé
ohrozeni hospodarské ¢innosti danového subjektu, ¢i jeho samotné existence (srov. rozsudek
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS;
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).!

[35] Povaha tohoto typu rozhodnuti, jakoz i okolnost, v jaké fazi postupu spravce dan¢ ve
smyslu danového fadu dochézi k jeho vydani, se pak nutné odrazi v odiivodnéni zajistovaciho
piikazu a ve skutkovych divodech, o které se tento opird. Zakonodarce pfitom stanovenim
podminek, za kterych lze zajistovaci ptikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zdsahu
do préava danovych subjektii na pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého zdsahu do zakladniho prava uzivat majetek je
piiméfend intenzit¢ a aktudlnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyvéra ze specifickych
okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti daitového subjektu.

[36] Pii piezkumu zakonnosti zajistovaciho ptikazu je proto tfeba se predevsim zabyvat tim,
zda finan¢ni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu a fadné
zduvodnily, ze je zde dana odivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena
dan z ptidané hodnoty) bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dob& bude
vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtizemi. Ostatn¢ 1 rozsifeny senat v bod¢ 27. odtivodnéni
zminovaného rozsudku uvedl, Zze je ,spravce dané povinen rozvést divody vydani
zajistovactho prikazu, tedy proc¢ poklada vybrani dané za ohrozené.

[37] Vykladem § 167 odst. 1 danového fadu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval také
vrozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, vnémz dal obecné¢ zapravdu
zalovanému, ze ,pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni
vymérovacim®.

[38] Na zékladé¢ wvySe citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se
k institutu zajisténi dan¢ tak lze shrnout, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby jiz v ramci
vydéavaného zajiStovaciho ptikazu, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto
a detailn¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané€, nebot’ pro takovy
postup je misto az v fizeni o stanoveni (doméfeni) dan¢.

vvvvvv

spravé dani a poplatki, avSak vzhledem k obdobnosti diivéjsi upravy s upravou nynéjsi (§
167 danového tadu), je pouZzitelnd i pro nyni projedndvanou véc.
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[39] Na druhou stranu vsak nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané€ je povinen diivody, pro které je budouci stanoveni dané
primétené¢ pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odlivodnéni zajistovaciho
piikazu a v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani fadn€ vyporadat namitky, kterymi danovy
subjekt tuto dosud nestanovenou daniovou povinnost vyvraci. Odiivodnénou obavu ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového tadu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale
k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni
splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otdzku piiméeiené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. K tomu Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ve kterém dospél k zavéru, ze
»pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odiivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dane, pak by byl spravnim organiim otevien
prostor pro nicim neomezenou liboviili, ktera neni slucitelna s demokratickym prdavnim
statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud nestanovené
dane presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena oditvodnéna obava
ohledne budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k tomu, jak zavazny
zasah do zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat predstavuje
zajistovaci prikaz, ktery je zpiisobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek danového
subjektu, by takovy zaver byl zcela neprijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zaver, ze sprdvce
dané miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost),
Ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto
skutecnosti musi byt uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti spravnich organii.

[40] Rozhodnuti o zajisténi dané Ize tedy vydat pouze za piedpokladu, ze existuje
odiivodnéna obava, jednak ze bude v budoucnu dan stanovena, a jednak ze uhrada dosud
nestanovené dané bude v dobé jeji vymahatelnosti zcela nebo z¢asti nedobytnd, ptipadné, Ze
vybér dané bude v budoucnu spojen se znacnymi obtizemi.

[41] Soud ma za to, ze vnyni projedndvané véci nebyla prvni podminka pro vydani
zajistovaciho piikazu splnéna. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 29. 1. 2015 podal
zalobce za predmétné zdanovaci obdobi danové pfiznani a souhrnné hladseni k DPH. Spravce
dan¢ Zalobce vyzval vyzvou ze dne 19. 2. 2015, aby prokazal skute¢nosti tvrzené v danovém
pfiznani, mj. ze byla pfeprava zbozi potizené¢ho z jiného ¢lenského statu ukoncena na izemi
Ceské republiky (soulad s § 11 zakona o DPH) a Ze k dodéani zboZi do jiného &lenského statu
dle § 64 zadkona o DPH fakticky doslo. Rovnéz jej vyzval, aby prokazal, Ze pfijata zdanitelna
plnéni pouzil k uskute¢iiovani jeho ekonomické ¢innosti. Na zdklad¢ mistniho Setfeni ze dne
30. 1. 2015 spravce dan€ zjistil, Ze zalobce v misté sidla fakticky nevykonavéa ekonomickou
¢innost. Nebyla mu ani znama existence zadné provozovny nebo skladu, kde by zalobce svoji
podnikatelskou &innost vykonaval. Zalobce byl nekontaktni, neplnil povinnosti vyplyvajici ze
spravy dani. Zalobce pouzival k ekonomické &innosti bankovni udet, ktery nebyl spravci dané
oznamen. Zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti nereagoval, a spravce dané tak nasledné
vydal pfedmétny zajiStovaci prikaz.

[42] Spravce dané v odlivodnéni zajistovaciho ptikazu uvedl, Ze ze systému VIES je ziejmé,
ze zalobce pofizuje zbozi z jiného Clenského statu a v ramci obchodnich transakci poskytuje
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své DIC platce k pieneseni datiové povinnosti do Ceské republiky, pfiemz toto zboZi
nasledné dodava do jiného clenského statu. Ze zjisténych skute¢nosti vyplynulo, Ze zalobce
prostiednictvim DIC &eského platce uskuteéiiuje pouze intrakomunitarni pofizeni a dodani
zboZi, a to bez fyzické piepravy zbozi na izemi Ceské republiky a nasledné z Ceské republiky
do jiného ¢lenského statu. Zalobce v fetdzci zaujima postaveni &lanku, kterému by nemusela
na tGzemi Ceské republiky vzniknout dafiova povinnost, to by viak musely byt splnény
vSechny podminky dle zakona o DPH. Dle zjisténych okolnosti Ize predpokladat, ze preprava
zbozi nebyla ukonéena na tzemi Ceské republiky, ale v jiném ¢lenském statd. Spravce dané
dale uvedl: ,,Dle doplnkového pravidla pro urceni mista plnéni, zakotveného v ustanoveni
§ 11 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, tak povazuje spravce dané za misto plnéni pri
poFizeni zboZi z jiného clenského statu Ceskou republiku jako clensky stat, ktery vydal
danovému subjektu danové identifikacni Ccislo, které danovy subjekt poskytl osobam
registrovanym k dani v jinéem clenském state, které mu dodavaji zbozi, pokud je ukonceni
odeslani nebo prepravy zbozi vjiném clenském staté nez v Ceské republice a jestlize
porizovatel neprokadze, Ze porizeni zbozi zjiného clenského statu bylo predmetem dané
v Clenskem staté ukonceni prepravy zbozZi. Danovéemu subjektu v tomto pripade pri porizeni
zbozi z jiného clenského statu nevznika okamzity narok na odpocet dané v Ceské republice,
ale je povinen vidy priznat a odvést dari z titulu porizeni zbozi pii poskytnuti svého DIC
v ramci téchto intrakomunitarnich transakci.*“ Podle § 25 odst. 1 zakona o DPH je platce pfi
pofizeni zbozi zjin¢ho Clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku povinen piiznat dan
k patnactému dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi potizeno. Pokud
vsak byl danovy doklad vystaven pied patnactym dnem meésice, ktery nasleduje po mésici,
v némz bylo zbozi potizeno, vznika platci nebo identifikované osobé povinnost pfiznat dan ke
dni vystaveni danového dokladu. Na zakladé vySe uvedeného tedy spravce dané stanovil
castku zajiStované dané¢ ve vySi dané pfiznané z vykazovaného pofizeni zbozi z jiné¢ho
¢lenského statu.

[43] Soud ma za to, ze spravce dané vySe popsanym odivodnénim dostatecné neprokazal
splnéni prvni podminky pro vydani zajistovaciho piikazu, a sice Ze zde existuje pfiméiena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena. Spravce dané uvedl, ze je
tteba zajistit Castku predstavujici dan ze zdanitelnych plnéni pfi pofizeni zboZzi z jiného
¢lenského statu. Jiz se vSak nezabyval okolnosti, Zze zalobce vykéazal dodani zbozi do jin¢ho
Clenského statu, které je osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet dan¢. Uvedl pouze, Ze
daflovému subjektu v tomto pfipadé (pfi urceni mista plnéni pii potizeni zbozi z jiné¢ho
Clenského statu podle doplitkového pravidla v § 11 odst. 2 zdkona o DPH) pfi pofizeni zbozi
zjiného ¢&lenského statu nevznikd okamzity narok na odpodet dané v Ceské republice.
Z jakého diivodu tomu tak je, vSak jiz neuvedl. Z ustanoveni § 11 odst. 2, § 21 a § 25 odst. 1
zakona o DPH, na ktera spravce dané odkazoval, tato skutecnost nevyplyva. Ta odkazuji
pouze na urceni mista plnéni a povinnosti dailového subjektu ptiznat dan pii dodani zbozi
a potizeni zbozi zjiného Clenského statu. Spravce dané se soustiedil spiSe na prokazovani
druhé podminky pro vydani zajiStovaciho piikazu, a sice toho, ze v dob¢é vymahatelnosti bude
dai nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[44] Zalobce v prvnim doplnéni odvolani ze dne 27. 5. 2015 namital, Ze podle § 72 odst. 1
pism. b) zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dan€ na vstupu u piijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskute¢iiovani plnéni
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osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku. Pfitom dani
na vstupu se dle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o DPH rozumi dan uplatnéna na zbozi, které
bylo platcem potizeno z jiného ¢lenského statu. Priznal-li tak Zalobce v pfedmétném obdobi
dait na vystupu ve vysi 2975 930 K¢, pak byl opravnén si tuto uplatnit jako odpocet.
Podminky uplatnéni odpoétu stanovuje § 73 odst. 1 pism. b) zékona o DPH. Zalobce tedy
v odvolani spravné¢ namital, ze spravce dané dostateCné¢ neodtvodnil, zjakého divodu
zalobce nema narok na odpocet dané.

[45] Zalovany k odvolani Zalobce uvedl, Ze spravce dané v zaji§tovacim piikazu vyjadiil
divodnou obavu, Zze zalobce neprokaze narok na odpocet dan¢ podle § 72 odst. 1 zédkona
o DPH, a Ze toto odiivodnéni spravce dan¢ uvedl na str. 3 a 4 rozhodnuti. Dale na str. 7
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,ndrok na odpocet dane nebyl ze strany zalobce Zadnym
zpusobem prokazan, a to ani castecné, nebot tento byl v dobé pred vydanim zajistovaciho
prikazu nekontaktni, a proto jej spravce dané nemohl akceptovat. Z vyse uvedeného ditvodu
tak byla zajisténa cela castka ve vysi dané priznané z vykazovaného porizeni zboZi z jiného
Clenského statu Evropskeé unie.

[46] Z textu zajistovaciho piikazu vsak nevyplyva, ze by skutecné spravce dané vyjadfil
obavu (natozpak divodnou), ze Zalobce neprokaze narok na odpocet dané dle § 72 zékona
o DPH. Spravni organy vydani zajiStovaciho piikazu stavély primarné na nekontaktnosti
zalobce a dalSich okolnostech odivodnujicich obavu, Ze vybrani dané bude obtizné. Ohledné
skutkového stavu vSak nebylo mezi Zalobcem a financ¢nimi organy v podstaté sporu. Bylo
nesporné, ze zalobce koupil zbozi od dodavatele, které nasledné¢ prodal slovenskému
a chorvatskému odbérateli, pfi¢emZ zboZi nebylo fyzicky piepraveno do Ceské republiky
a z ni. Spradvce dan¢ ani zalovany nezpochybnili, Ze k pfedmétnym transakcim skutecné doslo.

[47] Existenci budouci danové povinnosti stavél spravce dané na pravnim nazoru. Spravce
dané totiz dospél k zavéru, ze Zalobce nemé narok na odpocet dané na zakladé ndzoru, ze
v ptipad¢ urceni mista plnéni pofizeni zbozi zjiné¢ho Clenského statu podle § 11 odst. 2
zédkona o DPH nevznikd danovému subjektu okamzity narok na odpocet dané, ale je vzdy
povinen pfiznat a odvést dan. Z jakého diivodu tomu tak je, vSak neni z rozhodnuti spravce
dan¢ ani zalovaného ziejmé.

[48] Odtvodnéni zajistovaciho piikazu ohledné existence pfimérené pravdépodobnosti, ze
dain bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, mize byt jisté postaveno na tom, Ze spravce
dan¢ ma dostatek indicii, ze lze divodné pochybovat o tom, ze danovy subjekt prokaze
vykéazany narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Nicméné
tomuto zaveéru musi byt pfifazeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichz tato obava vyplyva.
Takovy postup se poté musi odrazit v samotném textu zajiStovaciho ptikazu, coz se v dané
véci nestalo.

[49] Soudu je znam rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-536/08,
X, a C-539/08, Facet, na zakladé kterého byl i zakonem ¢. 170/2017 Sb. novelizovan § 11
odst. 2 zdkona o DPH, tak, ze pokud je misto plnéni uréeno podle véty prvni § 11 odst. 2,
pofizovatel nema narok na odpocet dané uplatnéné pii tomto potfizeni zbozi z jiného
Clenského statu. Nicméné tato novela nabyla G¢innosti az dne 1. 7. 2017. Pokud chtély
finan¢ni organy argumentovat judikaturou SDEU a vylozit stavajici pravni pfedpisy jinym
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zpusobem, nez ktery vyplyval pfimo z textu zdkona, m¢ly tak ucinit srozumitelnym a fadné
odiivodnénym zpiisobem v textu rozhodnuti.

[50] Zalovany aZ ve vyjadieni k Zalob& argumentoval rozsudkem SDEU a tim, Ze Zalobce
kvili své nekontaktnosti neprokazal naplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH, aby mohl
uplatnit narok na odpocet dané. Takovym zpisobem vSak nebyl zajistovaci piikaz vystaven.
Dle konstantni judikatury nelze nahradit fadné odGvodnéni rozhodnuti az vyjadienim
k zalobé. Nedostatek odivodnéni vydaného rozhodnuti nemiize byt dodateéné zhojen
podrobné€j$im rozborem problematiky ucinénym az v soudnim fizeni (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢.
73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[51] Lze pouze piipomenout, e dle judikatury Ustavniho soudu, musi byt dafiové piedpisy
srozumitelné a jednozna¢né. ViceznacCnost nelze pficitat k tizi daiiového subjektu. Piitom
finan¢ni sprava musi postupovat v souladu s pradvem, nestranné¢ a presvédcive. Pro vydavani
zajistovacich ptikazl pak plati zasady zdrZenlivosti a pfiméfenosti podle § 5 odst. 3 daitového
radu.

[52] Vzhledem k tomu, Ze ze strany finan¢nich organii nebyla prokazana existence prvni
podminky pro vydéani zajistovaciho prikazu, byla jejich rozhodnuti zatizena vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. S ohledem na to bylo jiz nadbytecné, aby se
soud zabyval zalobnimi namitkami ohledné naplnéni podminky druhé, tedy zda existovala
odiivodnéna obava, Ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi, ptip. ndmitkami ohledné ptiméienosti zajistovaciho piikazu.
Ze stejného divodu nebylo pro nadbyte¢nost potieba provadét ditkaz tfednim piekladem e-
mailové komunikace mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

[53] S ohledem na argumentaci zalovaného v zadvéru napadeného rozhodnuti a ve vyjadieni
k zalob¢ zdejsi soud pouze obiter dictum dodava, ze v tizeni o odvolani proti zajisStovacimu
piikazu odvolaci organ nepiezkoumava rozhodnuti spravce dané k pravnimu a skutkovému
stavu v dobé& vydani zajistovaciho piikazu. Rizeni o odvolani dle datiového fadu tvoii jednotu
s fizenim pied spravcem dané. Odvolaci organ neni vazan ndvrhy odvolatele, sam v prubéhu
odvolaciho tizeni mize provadét dokazovani (srov. § 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 daiového
fadu). Nejde tedy o to, zda v dob¢ vydani zajistovaciho piikazu mél spravce dan¢é dostatecné
divody odivodiujici vydani zajistovaciho piikazu, ale zda tyto divody trvaly i v dobé
vydéani rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu S namitkami pfedloZzenymi v odvolani se
tedy musi odvolaci organ vypotadat, a neni je tedy mozné bez dalSitho odmitnout, protoze
nejsou v této fazi fizeni relevantni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017,¢.].275/2016-22).

[54] Uplnym zavérem lze zdiraznit to, Ze spravni soudy povazuji institut zaji§téni dangd
za potfebny a plné respektuji jeho uziti v situacich, pro jaké jej zédkonodéarce vclenil do
pravniho tadu. Soud si je védom, ze kazdé jednotlivé vyuziti institutu zajiSténi bude
vyzadovat od spravce dan¢ velmi dobrou piipravu a propracovanou procesni strategii, véetné
piresného nacCasovani tak, aby mél vcas shromazdén dostatek podlozenych argumentd,
a zaroven nepropasl vhodny okamzik, a vahdnim nezapficinil vzdaleni postizitelného majetku
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z dosahu daniové spravy. S ohledem na dopady zajisténi budouci danové povinnosti na
adresaty spravy dani vSak nejde o pozadavky nelegitimni ¢i premrsténé.

[55] Pravni uprava zajisténi dan¢ je vicéi danové spraveé velmi piisna, nebot’ jde v zasadé
o rozhodovéni ,,na jeden pokus®. To vSak neni u institutd pfedstizné¢ povahy v ramci celého
pravniho fadu nijak ojedin€lé (srov. podminky pro uvaleni vazby v trestnim fizeni). Plati tedy,
ze lhata pro vyfizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné zkonzumovana, a po
skonCeni soudniho pfezkumu jiz znovu nebézi. Dailovy tad ani soudni fad spravni ostatné
neobsahuji zaddné ustanoveni, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§ 148 danového fadu se tyka
lhit pro stanoveni dané a § 41 s. t. s. lhiity pro zanik prava ve vécech dani).

VII. Zavér a naklady rizeni

[56] Z vySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym pro
nedostatek ditvodu. Proto ho bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. T. s.], ve kterém je vazan vysSe vyslovenym pravnim ndzorem
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[57] Jelikoz soud shledal, ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu
(rovnéz trpél vadou nepiezkoumatelnosti, resp. nedostatecnym odivodnénim), zrusil v zdjmu
pravni jistoty ucastniki jak rozhodnuti o odvolani proti zajisStovacimu ptikazu, tak zajistovaci
piikaz samotny (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Zalovany mize v piipadé, Ze poda kasaéni stiznost,
pozadat o ptfiznani odkladného ucinku, jinak je povinen zajisténé prostfedky neprodlené
uvolnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015-
60).

[58]O nahrad¢ néklad ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemgl.

[59]Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na néhradu nakladi
fizeni vici zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydajt byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dvé pausalni nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi
2x3 100K¢, a2x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze je zastupce Zzalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona o DPH
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Nahradu ndkladli na podané doplnéni zaloby ze dne 24. 3. 2016 soud
zalobci nepfiznal, jelikoz ve véci nepfineslo nic podstatného ani nic, co by nemohlo byt
uplatnéno jiz v zalobé&. Zalobci dale p¥islusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada nakladt ve vysi
11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



