Cislo jednaci: 30A 3/2013 - 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatele: R. M., nar. ..., bytem L. 84, S. M., PSC ..., zast. Mgr. Jakubem Hrubym,
advokatem se sidlem AK tfida Miru 92, Pardubice, PSC530 02, proti odpdrci: mésto
Spindlerav Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 SpindlerGv Mlyn, zast. Mgr.
Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem AK v Plzni, Martinska 8, PSC 301 00, za
uCasti osoby zucCastnéné na fizeni obchodni spolenosti Estate Grand, s.r.o., se
sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Pori¢i 1047/26, PSC 110 00, zast. JUDr.
Tomasem Rybarem, advokatem se sidlem AK na adrese Praha 1, Purkyrova 2121/3,
PSC 110 00, o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu
SpindlerGv Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertv Mlyn
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011 - Z,

takto:
. Navrhse zamita.
Il. Navrhovatel je povinen nahradit odptrci naklady rizeni ve vysi 38.037,--
KE krukam Mgr. Vojtécha Metelky, advokata se sidlem AK v Plzni,
Martinska 8, PSC 301 00, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

Zastupitelstvo mésta Spindlertiv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale i jen ,O0P* nebo
,2uzemni plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011.
Uzemni plan nabyl uginnosti dne 1. 12. 2011.
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Na zakladé navrhovatelova navrhu ze dne 7. 1. 2013 zahdjil krajsky soud
fizeni o zruSeni Uzemniho planu Spindlerdv Miyn. Navrhovatel tvrdil, Zze byl
Zalovanym uzemnim planem omezen na svych vlastnickych pravech, a to bez
fadného oduvodnéni a bez opory v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsi,
nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminaénim zpUsobem, s naznaky
libovule, kdyZ jim bylo zruSeno zastavéni pozemkovych parcel ¢. 680/2 a &. 687/1
v kat. Uzemi Labska a pozemkové parcely &. 509/5 v kat. tzemi SpindlerGv Miyn.
V uvedeném postupu spatfoval rozpor s ustavnim poradkem Ceské republiky,
konkrétné v s Clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je
nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu. Napadeny uzemni plan je podle zalobce v rozporu scili a
ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 odst. 1 az 3 a § 19 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). V souvislosti s tim konstatoval, ze
odivodnéni daného Uzemniho planu nema predepsané nalezitosti, nebot
neobsahuje zejména komplexni zdUvodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty,
vyhodnoceni predpokladanych dusledku tohoto feSeni, a to predevs§im ve vztahu k
rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, Podle navrhovatele neobsahuje ani spravné
vyhodnoceni vlivih na udrzitelny rozvoj uUzemi ani vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch. Namitky
proti zplisobu vymezeni zastavéného Uzemi mésta SpindlerGv Mlyn vzal navrhovatel
podanim ze dne 16. 5. 2013 zpét. V ném zaroven zménil pavodni petit navrhu v tom
sméru, aby byly zruSeny jen ty Casti OOP, které se tykaji ucelového urceni
pozemkovych parcel &. 509/5 v kat. izemi Spindlerdv Miyn a &. 680/2 a &. 687/1 v
kat. Uzemi Labska.

Krajsky soud zaslal navrh navrhovatele na zruSeni OOP k vyjadfeni jak
odpurci, tak osobé zu€astnéné na fizeni, takZze jeho obsah oba uvedené subjekty
znaji v doslovném znéni. Krom toho byl rozveden zejména v pfedchozim rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2013, €. j. 30A 3/2013-113, takze
jeho podrobnéjsi zopakovani mél krajsky soud za nadbyte¢né.

K navrhu na zruSeni OOP se vyjadfil odpurce podanim ze dne 28. 1. 2013.
S davody jeho podani se neztotoznil, kdyZz podle ného zadny z navrhovatelem
tvrzenych dlvodl nezakonnosti, jenz by byl relevantnim didvodem pro zruSeni
napadeného OOP, neni dan. Vzhledem ktomu se zruSenim, byt i jen ¢&asti
napadeného OOP, nesouhlasil, nebot’ je povazuje za pravné perfektni spravni akt,
jenz je v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Stézejnim bodem vyjadieni odpurce byla namitka, Ze si navrhovatel nestrezil
v procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu mésta sva prava. Proti
zménam funkéniho ur€eni svych pozemku totiz nic nenamital a tedy ani odpurci
neumoznil se s jeho vyhradami seznamit a reagovat na né prostfednictvim
vyporadani se s jeho namitkami v rozhodnuti o namitkach. Ucinil tak az v navrhu na
zruSeni uzemniho planu, a proto by podle ného jiz k namitkhm o omezeni
vlastnickych prav navrhovatele nemélo byt pfihlizeno (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54). Odpurce se podrobné
vyjadrfil i k dalSim navrhovym bodim navrhovatele, pficemz rovnéz jeho vyjadreni
krajsky soud zaslal k vyjadfeni jak navrhovateli, tak osobé& zuCastnéné na fizeni,
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takZze jeho obsah oba uvedené subjekty znaji v doslovném znéni. Krom toho bylo
rozvedeno jiz v pfedchozim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
8. 2013, ¢. j. 30A 3/2013-113, takZe jeho zopakovani mél krajsky soud rovnéz za
nadbytecné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze v pfezkoumavané véci jsou splnény podminky
fizeni, rozhodl o navrhu navrhovatele rozsudkem ze dne 12. 8. 2013, €. j. 30A
3/2013-113, jimz podle § 101d odst. 2 s.f.s. uzemni plan v napadenych &astech
zrusil. Proti tomuto rozsudku krajského soudu ale podal odpUlrce kasac¢ni stiznost, o
niz rozhodl NejvyssSi spravni soud rozsudkem ze dne 26. Cervna 2014, €. j. Aos
3/2013-33, tak, ze jej zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu se
krajsky soud znovu zabyval navrhem navrhovatele na zruSeni napadenych cCasti
Uzemniho planu mésta SpindlerGv Miyn. Toto dal$i prezkumné fizeni zakondil
rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, €. j. 30A 3/2013-176. Rovnéz tento jiz druhy rozsudek
krajského soudu byl napaden kasaCni stiznosti, a to tentokrat naopak
navrhovatelem. NejvysSi spravni soud pfisvédcCil i jemu, kdyZ rozsudkem ze dne 12.
5. 2016, €. j. 5 As 146/2015-40, opét zruSil pfedchozi rozsudek krajského soudu a
vratii mu véc k dalSimu Fizeni. Duvody, jez k tomu vedly, konkretizoval Nejvyssi
spravni soud nasledovné.

Pfedné konstatoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost, a to v souvislosti s jeho nedostateénym odlvodnénim. Krajskému
soudu vytkl, Ze se omezil v pfevazné mife na odlvodnéni pfedchoziho zruSujiciho
rozsudku kasacniho soudu, aniz by reagoval na situaci, o niz mélo byt znovu
rozhodnuto. Zduraznil, Ze zavazal krajsky soud, aby znovu a pfezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil vyznam pasivity navrhovatele pfi posouzeni jeho navrhu,
pficemz odkazoval na relevantni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, zejména
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. |.
1 Ao 2/2010 — 116. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo povinnosti krajského
soudu, aby v novém rozhodnuti vlastni argumentaci a pfezkoumatelnym zplsobem
odpovédél na namitky navrhovatele, vymezené ve Ctyfech bodech jeho navrhu. Mél
pfitom vzit zarovenn na zfetel procesni pasivitu Zalobce v procesu tvorby a pfijeti
uzemniho planu a jeji vyznam posoudit ,s ptfihlédnutim ke vSem individudlnim
okolnostem pfiipadu, a to pii zkoumani procesniho postupu spravniho orgéanu, pii hodnoceni
pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy, jakoz i pii hodnoceni
piiméfenosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v ivahu prava
a povinnosti téch, jimz by zrusSeni opatfeni obecné povahy podle ndvrhu zptsobilo Gjmu na
jejich vlastnich pravech.” (viz vyrok Il. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 — 116).

Vy8e uvedenymi pravnimi nazory vyslovenymi ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 146/2015-40, byl krajsky
soud pfi svém dalSim rozhodovani ve véci podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan. Za této
situace bylo na krajském soudu, aby ve svétle uvedenych zavérd znovu zhodnotil
procesni pasivitu navrhovatele, a to ve vztahu k jeho namitkdm proti napadenému
uzemnimu planu.

Na tomto misté tfeba nejdfive zdUraznit, Ze krajsky soud zavéry o vyznamu a
vlivu pasivity navrhovatele v procesu projednavani OOP na rozhodnuti ve véci
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nespojuje se skutecnosti, zda se navrhovatel u€astni ¢i neuCastni nafizenych jednani
v ramci soudniho pfezkumu jim napadeného OOP. Zminuje-li je, pak jen proto, aby
demonstroval fakt, Ze navrhovateli byla dana pfi fizenich pfed nadepsanym krajskym
soudem dostateCna pfilezitost k hajeni svych prav. Jiz jednani na den 5. 5. 2015
zmifiované pasivity. Ostatné krajsky soud byl zavazan zkoumat Ppficiny
navrhovatelovy pasivity v procesu tvorby uzemniho planu a na zavérech o ni
vyhodnotit opravnénost navrhovatelovych namitek. Rovnéz sam navrhovatel opakuje
v intencich usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, Ze ,procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni
predchazejiciho pfrijeti opatieni obecné povahy zplsobena faktory subjektivnimi i
objektivnimi.“ Zdarazfoval pfitom zaroven nutnost posoudit individualni okolnosti
kazdého pfipadu, tedy i jeho (viz obsah kasacni stiznosti). Proto byla navrhovateli
dana moznost, aby krajskému soudu osvétlil divody své pasivity, kdyZ se o nich ve
svém navrhu na zruseni OOP ze dne 7. 1. 2013 vibec nezmiriuje.

Navrhovatel se z u€asti na jednani nafizeném na den 5. 5. 2015 omluvil
zrodinnych divodu, pfiéemz vyslovil souhlas, aby véc byla projednana v jeho
nepfitomnosti. Ve snaze naplnit pravni zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu, krajsky
soud odro€il jednani nafizené na 5. 5. 2015 na den 19. 5. 2015. O dlvodech tohoto
postupu pfitom uc€astniky vyslovné informoval. Rovnéz z ucasti na tomto jednani se
navrhovatel pfedem pisemné& omluvil, aniz by uvedl duvod své nepfitomnosti.
Souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti. Stejnym
zpusobem pfistoupil navrhovatel k véci i po vydani zruSujiciho rozsudku Nejvy3$Sim
spravnim soudem dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 146/2015-40, kdyZ krajskému soudu
podanim ze dne 16. 12. 2016 sdélil, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Nic vice.

Z uvedeného lze tak dojit k zavéru, Zze navrhovatel nezminil jediny duvod, at
jiz subjektivni Ci objektivni povahy, kterym by chtél a mohl svoji pasivitu v procesu
tvorby a schvalovani daného OOP ,ospravedinit‘. Zadny takovy diivod v listinné
podobé se nenachazi ani ve spravnim ¢&i soudnim spisu. Navrhovatel neformuloval
v tomto sméru jediny argument a ani se o to nesnaZil, pfestoze mu k tomu daval
krajsky soud opakované pfilezitost. Je pfitom samoziejmé, ze subjektivni divody
pasivity nemohl krajsky soud za navrhovatele domyslet. Zkoumal proto, zda procesni
pasivita navrhovatele béhem procesu pofizovani uzemniho planu méla néjaké
objektivni pfiCiny, pro které proti nému nemohl navrhovatel vznést namitky Ci
pfipominky. Krajsky soud je nezjistil, a jak jiZ uvedeno vpfedu, navrhovatel neuved|
jedinou okolnost, zniz by bylo mozno vtomto sméru vychazet. Podle zjisténi
krajského soudu proto diavody pasivity navrhovatele nespocivaly ani v objektivnich
okolnostech nezavislych na jeho vali, resp. v nezakonném postupu odplrce béhem
pfipravy uzemniho planu, nybrz vyplyvaly z chovani samotného navrhovatele. Byl to
on sam, kdo si nestfezil sva prava. Tato skuteCnost ma ale vliv na rozsah pfezkumu
OOP, jak bude uvedeno jesté dale.

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu totiz ktéto problematice
v usneseni dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116 (viz jeho odstavec 26 a nasl.),
uvedl, Zze navrh na zruSeni OOP nebo jeho &asti podle § 101a s. . s. zasadné ,neni
nastrojem dodate¢ného prosazovani pouhych zajmu (a contr. prav) interesentd, ktefi
nebyli uspésni ve fazi pfipravy opatfeni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné,
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subjektivné ,spravnéjsi“ feSeni nema slouzit ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti
nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem je prostfedkem
ochrany prav. Neni nastrojem rozhodovani vécnych spord o vyuZiti Uzemi; tyto spory
zasadné maiji byt vyporadany v fizeni pfed spravnimi organy a s vyuzitim prislusného
instrumentaria  spravniho  procesu. Soud proto pfi  navrhu mificimu
proti ,nespravnosti“ pfijatého feseni koriguje principialné toliko ta pochybeni, ktera
znemoznila u€astnikim procesu takovych instrumentl vyuzit.”

Pravé v intencich téchto zavérl krajsky soud zkoumal ddvodnost navrhu a
musel konstatovat, Ze je nedlvodny. Jinymi slovy, krajsky soud neshledal Zzadné
procesni pochybeni odplrce, které by znemoznilo navrhovateli branit se v€as proti
zarazeni svych pozemkul parc. €. 687/1 a parc. €. 680/2 v kat. uzemi Labska do
funkCni plochy louky a pastviny a ostatni krajinna zelen a parcely parc. €. 509/5 v kat.
uzemi Spindlerv Mlyn do funkéni plochy obg&anska vybavenost sportovniho
charakteru — oteviena sportovisté a aredly. Nezjistii ani zadnou zavaznou
nezakonnost uzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem. OOP vydal organ vefejné spravy, ktery byl k tomu nadan
pfislusnou pravomoci (pravomoc zastupitelstva obce vydat uzemni plan vyplyva z § 6
odst. 5 pism. ¢/ nového stavebniho zakona), a to pIné v souladu se svoji vécnou a
mistni plsobnosti.

Pokud jde o jednotlivé navrhové body, tfeba poznamenat, ze se vzajemné
obsahové prolinaji, zejména pak prvni se tfetim, kdyz v obou navrhovatel broji proti
OOP z duavodu jeho nesouladu scili a zaméry uzemniho planovani. Navrhovatel
spatfuje uvedeny rozpor v jeho udajném nesouladu s § 18 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pfiCemz
z ného cituje jednotlivé cile uzemniho planovani a vyjadfuje nazor, ze v pfipadé
daného OOP tyto cile naplnény nebyly (viz poZzadavky na vytvareni prfedpokladl pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, a to soustavnhym a komplexnim feSenim
ucelného vyuZiti a prostorového uspofadani uzemi, s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmud na rozvoji Uzemi a koordinace
vefejnych a soukromych zamérl v uzemi). Stejné tak podle navrhovatele
nekoresponduje OOP svym obsahem ani stanovenym ukolim uzemniho planovani,
jak jsou vymezeny v § 19 stavebniho zakona. RovnéZz z ného opét cituje, aby
nasledné pouze obecné konstatoval, Ze pfedmétné OOP je nenapliuje. Konkrétné,
»pokud se tyCe obnovy a rozvoje sidelni struktury, vytvareni podminek pro kvalitni bydleni a
navrhované umisténi, usporadani a feSeni staveb v feSeném tizemi.“ Nezpochybnuje pfitom,
ze by se odpurce cili a ukoly uzemniho planovani ve vztahu OOP nezabyval,
nicméné odlvodnéni téchto otazek ma za povSechné a tudiz nepfezkoumatelné.

K uvedenym namitkam tfeba pfedné uvést, Ze jsou obecné a nekonkrétni,
respektive vyvéraji z pfedstav navrhovatele o jiném, lepSim, pro ného samoziejmé
vyhodnéjSim uspofadani uzemi ve vztahu k jeho vySe specifikovanym pozemkdm.
Jde o namitky, které bylo na misté uplatnit v procesu tvorby uzemniho planu, nebot
pravé ten zahrnuje vyporfadavani fady vefejnych a soukromych zajmu, jez stoji ve
vzajemné kolizi. V jeho prubéhu dochazi ke shromazdovani podnétd, namitek a
pfipominek od rGznych aktér( procesu uzemniho planovani, v ném dochazi k jejich
vyhodnoceni a prepracovani aktualniho dokumentu (zadani & navrhu) tak, aby
pokud mozno vSechny zajmy byly co nejlépe vyvazeny a bylo mozno pokrocit do
dalsi faze celého procesu. Tohoto procesu se vSak navrhovatel vibec neucastnil a
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neprojevil zadnou formu nesouhlasu s tim, jakym smérem se tvorba uzemniho planu
v jeho konkrétnim pfipadé ubirala. Hloubka odlvodnéni OOP vUci konkrétnim
vlastnikum, tedy i vi&i navrhovateli, je pak zavisla na tom, jak aktivni byli v procesu
pofizovani uzemniho planu a jak si v ném stfeZili sva prava. V tomto sméru ale zUstal
navrhovatel zcela pasivni a pravé vzhledem k tomu nemohl krajsky soud jinak, nez
konstatovat, Ze navrhovatel pfiSel se svymi vécnymi namitkami proti zpuUsobu
uspofadani uzemi v navrhu na zruSeni ¢asti OOP pozdé.

Pokud pak jde o navrhovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost oduvodnéni
uzemniho planu (viz navrhové body €. 1, €. 3 a &. 4), dluzno poznamenat, Ze sama
obecnost odUvodnéni daného uzemniho planu, jak jiz vtéto véci dfive vyslovil
NejvysSi spravni soud, pfipad zasadni nezakonnosti nepfedstavuje. Viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013-33, v némz je na
jeho strané paté dole a dale uvedeno k dané otazce nasledujici:

~Stézovatel (tim byl tehdy odpurce) v textové ¢asti izemniho planu vyjadtil zamér
celkové omezit vystavbu na izemi mésta atento zdmér odivodnil ochranou zakladnich
hodnot ptirodniho prostiedi a zejména nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami
mésta a dosud nevyc€erpanymi rekreaénimi moZnostmi okolni krajiny. Ohledné pietiZenosti
tdoli, v némz lezi Spindlertiv Mlyn, velkym mnoZstvim jiz existujicich staveb se pfitom
uzemni plan odvolava na fadu konkrétnich podkladl (statistika mésta, studie Ecosign, izemné
analytick¢ podklady atd.). Takové zdiivodnéni zmény jednotlivych funkénich ploch
v obecné roviné obstoji, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejednd o zménu stavajiciho
uzemniho planu, ale o nahrazeni ptivodniho tizemniho plianu zcela novym. Jiz tim dava
vlastnici pozemki by méli proces pofizovani izemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni
posuzovaném piipad¢ navrhovatel zjevné€ ne€inil.

Obecnost odivodnéni izemniho plianu tudiZ v daném pripadé nedosahuje takové
intenzity, Ze by ji bylo moZno bez dalSiho povaZovat za zavaZné poruSeni procesnich
prav vlastnikii nemovitosti ve Spindlerové Mlyné. Ze zaméru mésta omezit dalii vystavbu
na svém Uzemi jednoznacné vyplyvad mozZnost, Ze u pozemkd, jez byly uréeny predchozim
uzemnim pldnem k zastavbé, novy uzemni plan toto ureni na zdkladé vySe uvedenych
obecnych vychodisek zméni. Plati to i o pozemcich navrhovatele, zejména pozemku parc. €.
509/5 v k. 1. Spindleriv Mlyn, ktery sice predstavuje proluku mezi dvéma zastavenymi
pozemky, zejména svou vychodni hranici v§ak navazuje na plochu oznacenou dle tzemniho
planu jako ,,PP — parky*, na kterou navazuje zejména plocha ,,ZS 2 — nezastavitelné zahrady*,
které sousedi s lesem obklopujicim Spindleritv Mlyn; v ptipadé pozemki parc. &. 680/2 a ¢.
687/1 v k. u. Labska je dana jejich ndvaznost na severovychodni stran¢ na plochu ,,LF — lesy
zvlastniho urceni“. Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, zZe pouhé zaclenéni
pozemku do ur€ité plochy v pfedchozim tzemnim planu zakladd jeho vlastnikovi pravni
narok, aby seznal z odivodnéni nového Uzemniho pldnu konkrétni divody pro odlisné
ucelové uréeni daného pozemku, resp. jeho zalenéni do jiné plochy. Nelze zde pomijet
procesni pasivitu navrhovatele béhem piipravy uzemniho plénu. Na zéklad¢ podané namitky
¢i pfipominky by samoziejmé byl pofizovatel izemniho planu povinen zatazeni urcitého
pozemku do urcité funkcni plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci na navrhovatelovu
namitku tak mohl napfi. upfesnit, pro¢ na ur¢itém pozemku byla vymezena urcitd funkéni
plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind (viz stéZovatelem zmiflovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43, www.nssoud.cz). Bez
toho, Ze by stéZovatel dostal na zakladé podané namitky ¢i pripominky mozZnost provést
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konkrétni zdivodnéni urcité odliSnosti, nemiiZe soud z pouhé existence této odliSnosti
bez dalSiho dovozovat liboviili ¢i nerovné zachazeni s vlastniky pozemkii.*

Z uvedeného je ziejmé, k jakému zavéru ohledné oduvodnéni daného OOP
NejvysSi spravni soud dospél, ze je vyhodnotil ve sméru k navrhovateli jako souladné
se zakonem a krajsky soud nema divodu na ném cokoliv ménit, respektive na ném
néco opravovat. Vzdyt NejvyssSi spravni soud je vrcholny soudni organ ve vécech
spravniho soudnictvi, ktery zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani (viz § 12 odst.
1 s. f. s.). Proto na néj v dalSim i plné odkazuje, nebot’ jinak by jen jinymi slovy Fikal
totéz. A to povaZzuje vzhledem k uvedenému za nadbytecné.

Tvrzeni navrhovatele, Ze ,odtvodnéné ocekaval, ze novy uzemni plan funk¢ni
vyuziti jeho pozemku zcela logicky zachova...“, nema oporu v zakoné, kdyz ten
nezachazi s predstavou néjakého pasivniho ocekavani — vyckavani subjektl
zainteresovanych v procesu tvorby OOP. Naopak je zalozen na aktivni Cinnosti
vlastniki pozemkl a staveb jim dotéenych, kterym umoznuje proti nému brojit
v procesu jeho tvorby a schvalovani namitkami (viz napf. § 52 stavebniho zakona).
Ze strany navrhovatele proto nebylo na misté ,néco“ oCekavat, nybrz aktivné
sledovat postup praci na tvorbé uzemniho planu a v souvislosti s nimi hajit sva prava
(o tom jiz vySe). Pro rozhodnuti ve véci je téz zcela nerozhodné tvrzeni navrhovatele,
Ze svij skutedny zajem o vyuziti pozemku parc. & 509/5 v kat. uzemi Spindlerdv
Mlyn projevil ohlasenim stavby pljéovny sportovnich potfeb na ném. V té dobé byl jiz
totiz navrhovatelem napadeny uzemni plan schvalen a ucinny.

Pro rozhodnuti ve véci jsou nevyznamné rovnéz spekulace navrhovatele, Ze
ke zméné ve funkénim vyuziti jeho pozemkul doSlo ,jenom proto, ze se nepodiidil
pozadavku né€kolika vlivnych osob, aby jim pozemek ...prodal“. Je si totiZ tfeba uvédomit,
Ze pro pofizeni nového uzemniho planu stanovi stavebni zakon zcela konkrétni
postup, ktery je pro jeho pofizovatele velice naroCny, a to pravé proto, aby bylo
zajisténo, ze zamysleny zamér upravy pomérd v Uzemi obce bude provéren
dotéenymi organy statni spravy a dale verejnosti, ktera jej mize modifikovat svymi
namitkami a pfipominkami, tedy kratce feCeno ,ze vSech stran®“. Vysledek tohoto
procesu, tj. novy uzemni plan obce, pak vyjadfuje kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotéenych organu, sousednich obci, krajského ufadu a vlastnikl pozemku
a staveb v upravovaném uzemi. Konecné slovo pak ma zastupitelstvo obce, které
uzemni plan vydava, nikoliv potencionalni kupci nemovitosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze proces tvorby uzemniho planovani je natolik rigidni, Ze jeho ovlivnéni
navrhovatelem uvedenym zplUsobem je témér vylou€ené. Navrhovatel pfitom zUstal
jen pfi tvrzeni, subjektivni a ni¢im nedolozené domnénce.

Pokud pak navrhovatel brojil proti tomu, Ze byl novym uzemnim planem
womezen na svych vlastnickych pravech tim, Ze bez opory v zdkonnych cilech ve vétsi, nez
v nezbytn¢ nutné mife, neSetrnym a diskrimina¢nim zpisobem, s naznaky libovile doslo ke
zméneé ucelového uréeni jeho pozemkd, tak ani tuto namitku neshledal krajsky soud
opodstatnénou. Dilem na ni krajsky soud odpovédél jiz vySe, a to pokud jde o soulad
OORP s cili a ukoly uzemniho planovani a OOP samotného se zakonem, jakoZz i miry
jeho oduvodnéni. A dodava k tomu, zZe tento druh namitek (zasah do vlastnickych
prav) neni ni¢im novym, Ze jde o typickou a opakujici se skupinu namitek subjektl
neuspokojenych s kone¢nou podobou uzemnich pland. Vzhledem k tomu jiz byla
také patficné vyjudikovana, napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.
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11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54. Podle ného se mlze soud zabyvat namitkou omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav, spocivajici v ur€eni jiného funkéniho vyuziti
pozemkU v novém uUzemnim planu obce, na navrh vilastnika takovych pozemku v
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych
pozemku (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu
obce své namitky nebo pfipominky proti novému funk&nimu vyuziti pozemkd, a tedy
obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostfednictvim
vyporadani namitek nebo pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006. Jiz jen v dusledku své pasivity v procesnim postupu pfedchazejicim vydani
posuzovaného uzemniho planu, v némz krajsky soud nenalezl Zzadné pochybeni, se
tak sam navrhovatel pfipravil o vypofadani namitky proporcionality do jim tvrzenych
zasahu do jeho prav novym uzemnim planem. Krajsky soud k uvedenému tvrzeni
navrhovatele odkazuje na jiz vySe uvedené a konstatuje, Ze Zalobce svou neucasti
na procesu pfijimani uzemniho planu obce Spindlerv Mlyn, zejména nepodanim
namitek proti nové navrhovanému funkénimu vyuziti jeho pozemkud, znemoznil
odpdrci, aby seznal jeho zajem, jeho namitky posoudil a vyjadfil se téz k posouzeni
vefejného zajmu oproti jim vyslovenému soukromému zajmu. Odpurce ma nejen
povinnost, ale téZ moznost vyjadfit se a rozhodnout pouze o zakonnym zpusobem
uplatnénych namitkach.

Navrhovatel se v projednavané véci procesu pfijimani uzemniho planu
neucastnil, nepodal proti nové navrhovanému funkénimu vyuziti jeho pozemku zadné
namitky, a€ tak ucinit mohl, v didsledku ¢ehoz nelze dovodit postoj odpurce a
zpochybriovat jeho pfipadné zavéry, které nevyslovil a nemél k tomu v dusledku
jednani navrhovatele v ramci nového uzemniho planu pfileZitost.

Pokud pak ma navrhovatel za to, Uzemnim planem byl upfednostnén vefejny
zajem (zdjem obce) nad zajmem soukromym (zdjem navrhovatele), znovu tfeba
konstatovat, Ze ke stfetu téchto zajml nedoSlo, protoze navrhovatel se tohoto
procesu neucastnil, nevyslovil své vyhrady proti jeho obsahu. Opét tedy nelze
dovozovat, jak by odpurce posoudil pfipadny stfet jeho zajml se zajmy zZalobce. Ze
stejnych didvodd nedoslo ani k nezakonnému zasahu do vlastnického prava zalobce,
nebot odpurce pfi pofizeni a schvaleni uzemniho planu, jehoz prostfednictvim mélo
byt vlastnické pravo navrhovatele poru$eno, postupoval v souladu se zakonem,
naopak navrhovatel nevyuzil zakonem pFedpokladanych prostfedkd pro ochranu
svych zajmu, véetné vlastnického prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54). Slusi se téz poznamenat, Ze proti
posledné uvedenému rozsudku NejvySsiho spravniho soudu byla podana ustavni
stiznost, ktera ale byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp.
zn. Il. US 482/10. Z ného povazuje krajsky soud za pfiléhavé citovat nasledujici
pasaz ze strany treti dole a dale:

Pl lzemnim planovani jde o vyvéazeni zajmu vlastniki dotéenych pozemkd, resp.
slova smyslu z4jem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mtize mit nesc¢isin¢ podob
a volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého izemi nebude nakonec vysledkem nic¢eho jiného
nez urCité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu. Organy obce, které
rozhoduji, jsou omezeny pozadavkem nevybocit z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dal§ich) mantinelii danych zdkonnymi pravidly uzemniho
planovani. Ukolem soudu pfi pfezkumu souladu tizemniho planu s hmotnym pravem je pravé
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bdit nad respektovanim téchto mantineld. Tim také soud brani jednotlivce pied excesy v
uzemnim planovani. V posuzovaném piipad¢é stéZzovatel o osudu soudniho piezkumu v
podstaté pfedem rozhodl tim, Ze po celou dobu piipravy navrhu nového tizemniho planu i v
prubéhu fizeni o ném byl zcela pasivni. Nutno v tomto bod¢ piisvédcit stanovisku soudu i
vedlejSiho ucastnika fizeni, Ze pofizovatel uzemniho planu nemuize piedvidat a dovozovat
vyhrady jednotlivych vlastnik pozemki a staveb k ndvrhu nového tzemniho planu jinak nez
prostiednictvim konkrétn€ vznesenych piripominek ¢i namitek. Jestlize tak stéZovatel
neucinil, o ¢emzZ od pocatku nebylo sporu, nedal tim porizovateli izemniho planu Sanci
opodstatnénost vyhrad zvazit a rozhodnout o nich, at’ uz jakkoliv. Zcela legitimni byl
proto postup zastupitelstva, které mlceni stéZovatele vyloZilo jako jeho souhlas s podobou
uzemniho planu. Stézovatelova ndmitka, Ze své stanovisko nemohl ptfednést, protoze o
projektu nevédél, neni relevantni. Nema sice takovou povinnost, ale - zvlast' hodla-li
realizovat stavbu - ve svém zajmu by se mél na aktudlni podobu uzemné planovaci
dokumentace informovat. Kone¢né argument, Ze stran pozemki st€zovatele nebyly podklady
dostateéné piesné a ilustrativni, hodnoti Ustavni soud jako ni¢im nepodloZené tvrzeni.

(-)

Z teéeného plyne, Ze zasah do zakladnich prav stéZovatele shledan nebyl. Ustavni
soud tedy jeho navrh jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu odmitl.*

K namitce tvrzeného dotCeni vlastnickych prav Zalobce tfeba jesté dodat, Ze
jej navrhovatel blize ani nerozvedl. Nespecifikoval miru svého dotceni. Odkazy na
sva oCekavani jsou v tomto sméru plytké. A pokud uvadél, Ze pozemek parc. €. 509/5
v kat. uzemi Spindlerav Mlyn byl zahrnut do funkéni plochy — ob&anska vybavenost
sportovniho charakteru — oteviena sportovisté a arealy, pak tento zamér pravé ve
Spindlerové Mlyné nevzbuzuje zadné pochybnosti o n&jaké svévoli, kdyz celé mésto
je vlastné jednim sportovnim arealem nadmistniho vyznamu. Tfeba pfitom zduaraznit i
skuteCnost, Zze z Zadné zakonné normy Cinormy prava ustavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzaviel, ze namitky uplatnéné
navrhovatelem v navrhu na zruSeni Casti napadeného opatieni obecné povahy
nejsou divodné. V prubéhu fizeni nezjistil Zadné objektivni dlvody, jez by mohly mit
za nasledek procesni pasivitu navrhovatele béhem procesu pfipravy uzemniho
planu, ani pochybeni, v dasledku nichz by pfezkoumavané opatfeni obecné povahy
bylo vydano v rozporu se zakonem. Navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy,
kterym byl vydan uzemni plan SpindlerGv Mlyn, byl proto krajskym soudem dle
§ 101 d odst. 2 s. . s. jako nedUvodny zamitnut.

Odplrce mél ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho diavodné
vynalozené naklady spocivaly v nahradé nakladi spojenych s Fizenim pfed Krajskym
soudem v Hradci Kralové, a to v souvislosti s podanim navrhu navrhovatelem na
zruSeni OOP, a dale s fizenimi pfed NejvyS§Sim spravnim soudem o kasacnich
stiznostech.
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Naklady fizeni pfed krajskym soudem do vydani rozsudku ze dne 30. 5. 2013,
€. j. 30A 3/2013-113, spocivaji v odméné advokata za celkem C&tyfi ukony pravni
sluzby pfi zastupovani po 3.100,--KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani soudu — vyjadfeni k navrhu ze dne 28. 1. 2013, uCast na jednani pred
soudem dne 24. 5. 2013 a ucast na jednani pfed soudem dne 19. 5. 2015 (viz § 11
odst. 1 pism. a/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o
odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/), v ndhradé hotovych vydaju za celkem 4 ukony po 300,-- K& (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky) a dale v nahradé jizdného osobnim vozidlem zn. Skoda
Octavia 1,8 TSI ve vysi 2.533,80 KC za cestu ze sidla advokata v Plzni k procesnimu
soudu do Hradce Kraloveé a zpét dne 21. 5. 2013 a rovnéz tak k jednani dne 15. 5.
2015 ve vysi 2.569,70 K¢ a dale v nahradach za promeskany Cas pfi téchto cestach
za celkem 18 pllhodin po 100,--K¢& (jedna cesta tam a zpét v trvani 4,5 hodiny - viz
§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Odpurce uplathoval pfiznani odmény téz za pisemné podani soudu —
vyjadfeni ze dne 22. 5. 2013 a pisemné podani soudu — zavérecny navrh a vycisleni
nakladu fizeni ze dne 19. 5. 2015. Tyto odmény ale krajsky soud odpurci nepfiznal,
nebot Slo o podani vyhotovena vzdy tésné pred jednanimi krajského soudu, pfi nichz
také byla pIné vyuzita, takze Slo v podstaté o pfipravu zastupce odpUlrce na jednani.
V fizeni pfed krajskym soudem po zruSujicim rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 146/2015-40, jiz odpurci zadné naklady nevznikly, kdyz
sdéleni jeho zastupce, Ze souhlasi s projednanim Zaloby bez nafizeni jednani, neni
zpoplatnénym ukonem pravni pomoci dle advokatniho tarifu.

Naklady odplrce v fizeni pfed Nejvy§Sim spravnim soudem spocivaly
v uhradé soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30 A 3/2013-113, ve vySi 5.000,--K¢&
a vodméné za jeden ukon — sepsani kasacni stiznosti po 3.100,-KE a nahradé
hotovych vydaju 300,--K¢&. DalSi naklady mu vznikly v souvislosti s podanim kasacéni
stiznosti navrhovatelem proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 5. 2015, €. j. 30 A
3/2013-176, a to ve vySi 3.100,--KE za jeden ukon (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) a
300,--KE€ — nahrada hotovych vydaja.

Nahrada nakladu Fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak Cinila celkem
32.303,50K¢E. Protoze byl ale zastupcem navrhovatele vzdy advokat zaroven platcem
dané z pfidané hodnoty, jak bylo krajskému soudu doloZeno, byla k uvedené Castce
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté pfipoCtena vySe této dané z odmény za zastupovani a
nahrad hotovych vydaju ve vysSi 5.733,70KE, takze celkova vySe nahrady nakladd
fizeni €ini 38.037,--K¢.

Naklady fFizeni je navrhovatel povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto
rozsudku zastupci odpurce, nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady fizeni ji pfiznat (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. srpen 2017

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



