15A 73/2015-67

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: A. A., nar. ,,.X“, statni pfislusnost Alzirskd demokratickd a lidova
republika, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 11000 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, PoStovni schranka
155/50, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015,
¢. j. MV-53974-3/SO-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladul fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce  domdhal  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 11.5.2015,
¢.j. MV-53974-3/S0O-2015, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,sprdvni orgdn I. stupné®), ze dne 19.2.2015,
¢.j. OAM-4145-43/ZR-2011, kterym bylo Zzalobci podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, na izemi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o pobytu
cizinct), zruseno povoleni k trvalému pobytu a k vycestovani z izemi Ceské republiky mu
dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl byla stanovena lhita 30 dnti od pravni
moci napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné tak, ze vyrok 1. nahradil textem: ,,povoleni k trvaléemu pobytu se



Pokracovani 2 15A 73/2015

podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu rusi;* a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, a to hned
z n¢kolika divodi. Predné ma za to, ze nelze ptihlizet k odsouzenim, ktera byla v disledku
amnestie zahlazena. Zalovany trva na tom, Ze z hlediska ust. § 871 odst. 1 zikona o pobytu
cizincli neni rozhodné, zdali byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, nybrz zda se dopustil
urcitého jednéani. V daném piipad€¢ je pak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, kdyz
zalovany nijak blize nekonkretizoval jednani, kterého se mél Zalobce dopustit, ackoli praveé
jednani zalobce ptedstavovalo rozhodnou skute¢nost. Pouhé konstatovani ustanoveni trestniho
zékoniku, pro které byl Zalobce shledan vinnym, bez nastinéni informaci, v ¢em jednéni
zalobce spocivalo, nevykazuje prvek zavazného poruSeni vetejného poradku. Navic i sam
zalovany formuloval, Ze existence odsouzeni nemusi automaticky dokladat naruseni vefejného
poradku zavaznym zplusobem. Vzhledem k pravé uvedenému tak Ize napadené rozhodnuti
povazovat za vnitiné rozporné. Zalovany zalozil své zavéry na trestni minulosti Zalobce, ktery
byl Sestkrat odsouzen, nicmén¢ pouze ke dvéma piipadiim naznacil, jakého jednani se vlastné
zalobce dopustil, pficemz v prvnim ptipad¢ se zminil o odsouzeni, ke kterému doslo pied vice
nez Sesti lety a v druhém piipadé se jednalo o trestny ¢in vytrznictvi, za ktery byl Zalobce
pravomocné odsouzen, avSak tato skuteCnost nepiedstavovala piekazku pro udéleni
mu povoleni k trvalému pobytu. Zalovany se ve své argumentaci zabyval i trestnou &innosti
pachanou na uzemi Spolkové republiky Némecko, o které se nicméné v dalSich pasazich
odiivodnéni vyjadiil v tom smyslu, Ze se mu nepodafilo zjistit podrobnéjsi informace. Spolu
s timto tvrzenim zalovany poukdzal na kratké Casové tiseky mezi pachanou trestnou ¢innosti,
s ¢imz Zalobce nemuze souhlasit, nebot’ mezi poslednim a jemu pfedchazejicim odsouzenim
uplynula doba témét dvou let a jesté diivéjSimu odsouzeni pak predchézela doba témét Ctyt
let. Zavér zalovaného, ze se zalobce ,,se znacnou pravdépodobnosti v budoucnu dopusti
dalSiho naruSeni vetejného poradku, povazuje za zjevné poruseni zésady presumpce neviny.
Zalobce se proto domniva, Ze za tdchto okolnosti neni mozné dovodit na strané Zalobce
aktualni nebezpeci pro verejny poradek.

Dle zalobce se dale pak zalovany dopustil pochybeni v posuzovani rodinnych,
ekonomickych a soukromych pomérti Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti struéné
konstatoval soukromy zivot zalobce a dospél k zaveru, ze vazby zalobce ,,nejsou natolik
silne, aniz by detailnéji zhodnotil jednotlivé skutecnosti. Uzité hodnoceni v otazce rodinnych
a soukromych vazeb tak Zalobce povazuje za zcela nedostatecné. Ekonomické vazby zalobce
zalovany zcela opomnél, a to i presto, ze pfed vydadnim napadeného rozhodnuti Zalobce
piedlozil smlouvu o pfevodu druzstevniho podilu, kde se stal ¢lenem Okresniho stavebniho
bytového druzstva Teplice, ¢imz mu vzniklo prdvo ndjmu, které se svou podstatou
neoddiskutovatelné blizi k pravu vlastnickému. Zalovany rovnéZ nezohlednil Zalobcovu
podnikatelskou minulost. Zalobce si opatiil Zivnostenské opravnéni a dne 8.5.2015 si
zakoupil prodejni stanek v Teplicich, ktery chtél vyuZzivat pii svém podnikani. Zalobce se
proto domniva, Ze tvrzeni zalovaného o nedostatecné silnych vazbach je s ohledem na zde
uvedené zjevné sporné. Zalovany navic nepfiihlédl k podstatnym spoledenskym zménam
v severnich zemich Afriky, které zpusobily zménu tamniho rezimu a celkovou destabilizaci
zeme.

Pti posuzovani a hodnoceni, zda cizinec predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, se
zalovany dovolaval autonomie vile, nicméné zalobce se domniva, ze v takovém piipad¢ by
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zalovany nem¢l argumentovat jednotlivymi odsouzenimi, ba pravé naopak by m¢él
nebezpeCnost pro vetejny potradek hodnotit zcela sam, coz by nepochybné obnasSelo
specifikovani jednotlivych jednéni, a nikoli pouhé odkéazani na spisovou znacku odsuzujiciho
rozsudku. Rozhodovani v ramci naprosté autonomie nelze vnimat jako prostor pro libovili
zalovaného, nebot” i v takovychto ptipadech je Zzalovany povinen vsSechny své zavéry
piezkoumatelné zdivodnit, coz se v daném piipad¢ nestalo. Zavérem zalobce poukazal na
skute¢nost, Ze v piipadé jeho nuceného vycestovani z izemi Ceské republiky bude znaéné
ztizena, ne-li Uplné znemoznéna moznost trestniho soudu piezkoumat jeho chovani ve
zkuSebni dobé€. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze je pravdou, e pouhy
odkaz na existenci odsouzeni neni dostacujicim kritériem pro posouzeni nebezpecnosti
cizince pro vetejny potradek a je zapotiebi zabyvat se specifiky pachané Cinnosti, zaroven vSak
z pravnich ptedpisit ani soudni judikatury spravnich soudli nikterak nevyplyva, ze by pii
posuzovani nebezpecnosti pro vetfejny poradek mél byt kazdy skutek podrobné popsan tak, jak
tomu je u trestnich rozsudkd. Zalovany fadné prostudoval odsuzujici trestni rozsudky a
ke svym zavérim dospél s ohledem na zavaznost spachanych protipravnich jednani. Zalovany
se domniva, Ze pii posuzovani aktudlnosti hrozby je naopak povinen pro zachovani
bezpecnosti veiejného potadku piihlizet 1 k odsouzenim, jez byla zahlazena. Navic v piipadé
zalobce nedoslo k zahlazeni odsouzeni po splnéni pfisnych podminek, kde je jednim
z ptednich kritérii doba, po kterou se dotCena osoba nedopustila protipravniho jednani, nybrz
k zahlazeni doSlo pro udéleni amnestie, ktera svou povahou neni ovlddana zasluhovym
principem. Rizeni o zrueni povoleni k trvalému pobytu neni sankéni povahy a neni
regulovano trestnépravnimi predpisy, a proto se za rozhodné kritérium povazuje zavazné
narusSeni vefejného poradku, nikoli spachani trestného ¢inu. Z tohoto divodu tak zalovany
shledal 1 jednotlivé utoky pokracujiciho trestného ¢inu za vazné naruSeni vetejného poradku.
K prokazani svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
sp. zn. 1 As 175/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2012,
sp. zn. 7 As 15/2012. Otazkou ptimétenosti jeho rozhodnuti v ndvaznosti na zalobcovy vazby
k Ceské republice se zalovany zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a plné tak na né
odkazal. Zavérem uvedl, Ze zalobce ma k Ceské republice uréité vazby, aviak ty nejsou nijak
extrémni v porovnani s jeho pomérné vysokou nebezpecnosti pro vetejny poradek zakladajici
se na Casové skladbé a opakovanosti jim pachané trestné Cinnosti. S ohledem na vyse uvedené
proto zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

V replice Zalobce uvedl, Ze 1 pfes vyjadieni Zzalovaného povazuje nadadle napadené
rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro absenci konkretizace jedndni, v némz zalovany spatioval
zéavazné naruseni vefejného poradku. Pokud Zzalovany povazuje jednotlivé utoky pokracujiciho
trestného Cinu za naruSeni vetfejného poradku, bylo vice nez nutné, aby podrobné specifikoval
pravé ona jednotlivd jednani Zalobce, ve kterych spatfoval zdvazné naruseni vetejného
poradku, a ne se omezit na pouhé obecné konstatovani, ze byl zalobce Sestkrat odsouzen.
Hodnoceni pfimétenosti dopadu napadeného rozhodnuti na zivot zalobce Ize vnimat jako
bagatelizaci nedostatkii, kdyz sam zalovany ignoroval a nevzal v tvahu nékteré vyznamné
skute¢nosti. Zalobce zavérem poukéazal na skutecnost, Ze jeho namitka spoivajici v tom, Ze
mu jsou kladena k tizi i odsouzeni, k nimz doslo jeste pred tim, nez mu bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu, zistala ze strany Zalovaného bez reakce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi Ustnim jednani soudu konaném dne 13.9.2017 byla konstatovana omluva
zalovaného, piicemz Zalovany souhlasil, aby jednéni ve véci probéhlo v jeho nepiitomnosti.

Préavni zastupce Zalobce piednesl Zalobu shodné jako v pisemném vyhotoveni Zaloby a
zduraznil, ze zalovany chybné posoudil skutkovy stav, nebot’ zalobce se nikterak nedopustil
zavazného poruseni veiejného poradku a tim padem nemohlo dojit k naplnéni divoda pro
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zavérem pak poukazal na
skutecnost, Ze se zalovany nedostatecné zabyval Zalobcovym rodinnym a soukromym
zivotem. Po provedeném dokazovani pravni zastupce zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Soud pii jednani provedl na navrh Zalobce podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.), dikaz kupni smlouvou na prodejni stanek ze dne
8. 5.2015 a vypisem z zivnostenského rejstiiku k zalobci ze dne 2. 6. 2015.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 22.12. 2011 bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti z ditvodu jeho
zatazeni do informacniho systému smluvnich stati a existence divodného nebezpeci, Zze by
mohl pfi svém pobytu na tzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny potfaddek. Zminéné spravni fizeni bylo dne 3.9.2013
rozSiteno o ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctli, ponévadz zalobce zavaznym
zpusobem narusil vefejny poradek a soucasné nebylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Soucésti spravniho spisu jsou zaznamy o protipravnim jednani Zalobce a jeho
nasledném odsouzeni, konkrétn€ opis z vypisu rejstiiku tresti a odsuzujici trestni rozsudky.
Zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 sp. zn. 9T 42/2014 pro spachani preCinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicii s podminecnym odkladem na dobu 18 mésicii (jeden
skutek ze dne 17. 1. 2014), rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1T 74/2011 pro
spachani pokracujiciho pfec¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zékoniku,
pieCinu neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst.
1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicii s podmine¢nym odkladem na dobu 4
let (celkem 4 skutky v obdobi od 5.2.2011 do 12.3.2011), rozsudkem Okresniho soudu
v Karlovych Varech sp. zn. 6T 63/2008 pro spachani tr. ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism.
d), odst. 2 zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,trestni zakon®), tr. ¢inu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neopravnéné drzeni platebni karty dle § 249b tr. zakona, pokracujiciho tr. ¢inu kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdkona, pokracujiciho tr. ¢inu neopravnéné drzeni platebni
karty dle § 249b tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésici s podmine¢nym
odkladem na zkuSebni dobu 3 roky (celkem 3 skutky v obdobi od 20. 5. 2005 do 10. 5. 2007),
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 1T 73/2004 pro spachani trestného Cinu
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zdkona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zékona
k trestu odnéti svobody v trvani 15 meésicii s podmine¢nym odkladem na dobu 5 let, ulozeny
spolecné s penézitym trestem ve vymeétre 10.000,- K¢ (jeden skutek ze dne 26.4.2004),
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 2T 11/2004 pro spachani tr. ¢inu vytrznictvi
dle § 202 odst. 1 tr. zakona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti
svobody vtrvani 1 roku spodmine¢nym odkladem na dobu 2 let, ulozeny spolecné
s penézitym trestem ve vymeére 10.000,- K¢ (jeden skutek ze dne 30.9.2004), trestnim
piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 3T 159/2004 pro spachani tr. ¢inu kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésicti s podmine¢nym odkladem na dobu 2 let (jeden skutek ze
dne 21. 11.2003). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.2.2013, sp.zn. 1 T
74/2011, bylo konstatovano, ze je Zalobce ti¢asten amnestie prezidenta republiky a promiji se
mu trest ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.4.2012, sp. zn. 1 T
74/2011.

Ze zpravy Veézenské sluzby ze dne 5. 11. 2013 vyplyva, ze Zalobce byl ve vykonu
trestu odnéti svobody od 10.4.2012 do 4.1.2013, kdy byl propustén z vykonu trestu
na zaklad¢ amnestie prezidenta republiky (usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne
4.1.2013, ¢.j. Nt 3507/2013-1).

Ve spise je dale zalozeno Cestné prohlaseni E. L. ze dne 19. 2. 2015, Ze je druzkou
zalobce.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek, neni-li zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi,
za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl pii posuzovani piimeienosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipade, ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

K namitce zalobce, Ze k zahlazenym odsouzenim v dusledku amnestie jiz nelze
piihlizet, soud poukazuje na to, Ze zalobci byl v rdmci amnestie prominut pouze ulozeny
trest, samotnd odsouzeni nebyla zahlazena a Ize k nim piihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne
12.1.2017, sp.zn. 5 Azs 209/2016, www.nssoud.cz; usneseni US ze dne 25.2.2014,
sp. zn. IL. US 1358/13, www.usoud.cz).

Déle soud uvadi, Ze na spravni fizeni je pohlizeno jako na jeden celek, coZz znamena,
ze soud posuzuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolaciho orgénu spolecné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zatimco v rozhodnuti spravniho orgénu jsou odsouzeni Zalobce podrobné vyjmenovana,
zalovany jiz se zjiSténimi z trestnich rozsudkt, ktera zalobce nerozporoval, dale pracoval a
vyslovné zminil jen nékterd. Soud ma za to, ze neni tfeba podrobné piepisovat ze znéni
trestnich rozsudkl jednotliva jednani, jichz se zalobce dopustil, jestlize jsou tyto trestni
rozsudky soucasti spravniho spisu, Zalobce tato zjisténi nijak nerozporoval a ivahy spravniho
organu jsou vtomto sméru dostateCné jasné. Dale soud poukazuje na to, ze zalobce se
dopustil trestné Cinnosti pfevazné majetkového charakteru v roce 2003, 2004, 2005, 2007,
2011 a 2014. Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, Ze v jeho piipadé je nemozné
nalézt delsi ¢asové obdobi, kdy by nic nespachal (str. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti).
Soud vSak musi konstatovat, ze ztohoto tvrzeni Zalovaného je patrné, ze zalovany
s konkrétnimi skutky pracoval a jeho hodnoceni navic neni daleko od pravdy. Napftiklad, co se
tykd mezery v kontinualnim pachani trestné ¢innosti zalobcem v letech 2012 a 2013, je tieba
piipomenout, ze zalobce byl v t€ dob¢ ¢astecné ve vykonu trestu odnéti svobody. V roce 2011
byl zalobce vice jak meésic ve vazbé v Némecku. Soud tedy konstatuje, ze spravni organy
opatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti a zjisténi z nich plynouci dostatecné promitly
do svych rozhodnuti.

K otazce ptfimétenosti soud dale vysel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, vnémz je uvedeno, ,,Ze se poméruje , néco
k necemu*, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrane verejného poradku s pravem
na soukromy a rodinny Zivot cizince. “

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2014, sp. zn. 8§ As 109/2013,
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,/u/stanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincu obsahuje vycet
kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovani o moznosti spravniho vyhosteni cizince. Spravni
organ musi vedle jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizincu zohlednit
i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjistena. Spravni orgdn nemusi vSech
jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve vztahu k nim cinil skutkova zjisteni a posuzoval je.
To na druhou stranu neznamend, zZe by bylo treba u nékterych kritérii predjimat jejich
pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napr. ve véku, ktery sam o sobé neddva
jakykoli ditvod povazZovat spravni rozhodnuti pravé proto za specificke. Sam rovnez
ve spravnim tizeni nesdeéli Zadné specificke skutecnosti ohledné vlastniho véku. Neni pak
zadného ditvodu povazovat spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze sprdavni organ
vyslovne neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo v Fizeni zjisténo nic, co by bylo treba
samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadeé zdravotniho stavu cizince. “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 5 As 73/2011,
www.nssoud.cz, ,, [j] e treba prihlédnout i ke vsSem relevantnim okolnostem, jez mohou mit viiv
na zavaznost jednani steZovatele a posouzeni hrozby budouciho poruseni verejného poradku.
Mezi takove skutecnosti patii nejen charakter a zdvaznost spachané trestné cinnosti, ale i
dalsi okolnosti, napr. misto spachani trestného cinu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho
spachani, chovani stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské
republice, ale i to, zda se po piichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné ¢i jinak
protipravni ¢innosti. “

Ve vySe citovaném rozhodnuti sp. zn. 5 As 73/2011 nebo v rozsudku ze dne
12.3.2014, sp. zn. 7 As 103/2013, Nejvyssi spravni soud posuzoval naruseni vetfejného
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poradku ve formé pachani trestnych ¢inl, pficemz netvrdill, Ze by pachani trestné ¢innosti
neznamenalo naruseni vefejného poradku. Podminkou pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizinct vSak je, aby toto naruSeni bylo zavazné.

Soud konstatuje, ze uvahy zalovaného o nedostatecném vychovném efektu sankce
za spachané trestné Ciny vcéetné pifimého vykonu trestu odnéti svobody jsou zcela namisté.
Zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén v roce 2013 a v nasledujicim roce se
dopustil dalsi protipravni ¢innosti. To, ze ani vice jak rocni pobyt ve vézeni nevedl zalobce
k napravé, ukazuje na jeho nedostateCny respekt viici pravnimu tadu a pravidlim fungovani
spole¢nosti v Ceské republice. Naplnéni déivodu pro zru$eni povoleni k trvalému pobytu si tak
zpusobil stézovatel sam svym protipravnim jednanim. Nebezpeci, Ze Zalobce bude v pachéani
trestné Cinnosti pokracovat, bylo v dobé rozhodovani spravnich organti velmi vysoké. Tuto
obavu nesnizuje ani to, Ze t€sné pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalobce poftidil
prodejni stanek (8.5.2015) a po vydani zalobou napadeného rozhodnuti se nechal
k1.6.2015 zapsat do zivnostenského rejstiiku. Nad vefejnym zdjmem na zachovani
vefejného potfddku nemulze pievazit ani to, ze zalobce je vlastnikem podilu v bytovém
druzstvu nebo e mé na tizemi Ceské republiky druzku, ¢ili Zalobctiv soukromy a rodinny
zivot. Dle soudu neni nutné, aby zalovany vyslovné zminil existenci jejiho cestného
prohléaseni, jak se dozaduje zalobce, jestlize tuto skutecnost vzal za prokazanou a hodnotil ji,
coz v daném prtipad¢ Zalovany ucinil.

Co se tyka namitky Zalobce, ze mu méla byt pfiCitdna trestna ¢innost v Némecku,
ackoliv k ni nebyla uinéna dostatecna zjisténi, soud konstatuje, ze ze zpravy Policejniho
prezidia CR, Nérodni centraly SIRENE, ze dne 3. 11.2011 vyplyva, Ze Zalobce pachal na
tizemi Némecka trestnou innost, aviak tato neni podrobné specifikovana. Zalovany tento fakt
uvedl vedle dalSich hodnoceni zalobce ve vztahu k nebezpeci ohrozeni vetejného potradku a
1 bez téchto informaci jsou zavéry Zalovaného spravné. Soud neshledava ve zminéni trestné
¢innosti v Némecku Zalovanym takovou vadu, kterd by méla zptsobovat nezakonnost jeho
rozhodnuti.

Zaveérem soud konstatuje, Ze zdvaznost, Cetnost a forma protipravniho jednani zalobce
predstavuje natolik intenzivni naruSeni vetfejného potadku, ze nasledné zruSeni povoleni
k trvalému pobytu jako reakce jeho chovani je pfiméfené vici soukromému a rodinnému
zivotu Zalobce.

Diikaz prohldsenim Zalobce ze dne 4. 6.2015 soud neprovadél, nebot’ z n¢j nelze
zjistit skuteCnosti rozhodné pro posouzeni piipadu, ale soud ho povazoval za soucast
zalobnich tvrzeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. zaii 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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