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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: ACL Technology s. r. o., se sidlem Heyrovského 612,
Liberec, zast. JUDr. Michaelem Mullenem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c,
Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. srpna 2016, €. j. KUKHK-23725/2P/2016

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

l. Predmét rizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad KnézZnou (dale jen ,spravni organ |I.
stupn&‘) ze dne 2. 6. 2016, &. j. OVZP-16297/2016-2527/2016/Syn, kterym byl
Zalobci pfedepsan poplatek za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
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pudniho fondu (dale také jen ,ZPF“) ve vySi 5.970.024,60 K&, tak, ze odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Il Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé vznesl jedinou, aviak zasadni Zalobni namitku, a sice Ze
Zalovany a spravni organ |. stupné postupovali v fizeni o stanoveni odvodu za trvalé
odnéti pudy ze ZPF podle zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), sice spravné podle pravni Upravy
ucinné od 1. 4. 2015 ve znéni novely tohoto zakona €. 41/2015 Sb., avSak nespravné
vychazeli z pravniho stavu pfed touto novelou, tedy provedli vypocet odvodu podle
sazebniku (pfilohy k zakonu o ochrané ZPF, dale jen ,sazebnik®) ve znéni u€inném
pfed novelou zakona €. 41/2015 Sb., ¢imz dospéli k nespravné vysi odvodu za trvalé
odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak
Zalované rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalob& zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti
véci, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a v ném citovanou judikaturu a
navrhl Zalobu zamitnout

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu zulstali ucastnici fizeni na svych nazorech a procesnich
navrzich. Zastupkyné Zalobce podrobnéji rozvedla, pro¢ dle jejiho nazoru neni
v dané véci mozno bez dalSiho aplikovat judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
ktera se dané véci tyka a na kterou odkazovaly spravni organy pfi svém rozhodovani.
Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 As 38/2013-30, a rozsudek
ze dne 14. 3. 2016, €. j. 2 As 18/2016-27.

Prvnim divodem ma byt skuteCnost, Ze se dana judikatura vztahuje
k novelizaci zakona o ochrané ZPF ucinné od 1. 1. 2011. Zakon, kterym byl
s ucinnosti od tohoto data novelizovan zakon o ochrané ZPF v pfechodnych
ustanovenich vyslovné odkazoval na pouziti dosavadniho pfedpisu tim, Ze stanovil
,dokonc€eni fizeni podle dosavadnich pfedpist“. Pfechozi znéni neobsahovalo
ustanoveni, dle kterého by byl organ ochrany ZPF povinen vychazet z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného dle zvlastnich predpisi. Toto
ustanoveni bylo pfidano az novelou u¢innou od 1. 1. 2011. V posuzované véci zakon
o ochrané ZPF ve znéni ucinném do 31. 3. 2015 odkazuje na pouziti novelizovaného
znéni.

Za relevantni povazuje zalobce skuteCnost, Ze judikované pfipady se tykaly
situace, kdy byla pfedchozi pravni uprava ve prospéch Zadatele, v posuzované véci
tomu je naopak.

Na dany pfipad se pak dle jeho nazoru nedaji aplikovat ani zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 9 As 175/2012-25, na ktery
Zalovany rovnéz odkazoval, dopadajici na stav, kdy chce Zadatel zabrat oproti
udélenému souhlasu méné puldy. V projednavané véci je ale vyméra zabraného ZPF
oproti udélenému souhlasu vétsi.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
S.).

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynul nasledujici skutkovy stav:

Na zakladé opravené zadosti zalobce o vydani souhlasu s trvalym odnétim
pozemku ze ZPF ze dne 10. 2. 2015 udélil spravni organ dne 11. 2. 2015 pod ¢C. j.
OVZP-1945/15-29/2015/Syn souhlas s trvalym odnétim ze ZPF pozemkové parcely
€. 5737/1 o vymére 0,1312 ha a Casti pozemkové parcely €. 5740 o vymére 0,4317
ha, obé& druhem pozemku orna puda, vk. U. Solnice pro vybudovani stavby -
vyrobniho zavodu pro montaz a skladovani vyrobkud automobilového primyslu (dale
jen ,Souhlas®). Za odnéti pudy ze ZPF v celkové vyméie 0,5629 ha stanovil Zalobci
orientacni vySi odvodu v Castce 4.523.159 KC a dale stanovil Zalobci podminky
realizace tohoto odnéti.

Tento Souhlas v€etné stanovenych podminek pojal spravni organ jako
zavazné stanovisko podle § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, do
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2015, &. j. OVZP-7231/15-Po, s. z. OVZP-1510/2015-Po,
které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2015, jimz Zalobci vydal uzemi rozhodnuti pro
umisténi stavby a stavebni povoleni pro tuto stavbu (dale jen ,Spolecné rozhodnuti®).
Pro provedeni stavby stanovil spravni organ fadu podminek, mj. odkazal na Souhlas
a ocitoval podminky v ném stanovené.

Dne 29. 4. 2015 oznamil Zalobce spravnimu organu zahajeni realizace
stavebniho zaméru.

Dne 23. 2. 2016 ucinil Zalobce ve vztahu ke spravnimu organu |. stupné
podani nazvané ,Odlvodnéni doZadani k ptvodni Zadosti o vydani souhlasu
s trvalym odnétim pozemk( ze zemédélského pudniho fondu.” V ném uvedl, Ze
k plvodni zadosti o vydani souhlasu byla uplatnéna prvotni vymeéra pozemku
v celkové vysi 0,5629 ha. Poté doslo v projektu ke zméné oploceni, v dusledku ¢ehoz
se navySila vyméra pozemkl na soucasnych 0,6712 ha. Tato zména stavu byla
zapracovana do podkladu pro vydani Spoleéného rozhodnuti, ale nebyla provedena
zména zadosti o souhlas s odnétim pudy ze ZPF s tim, Ze k ni dojde pozdé&ji v ramci
zameéreni skute€ného stavu. Pozadal tak o souhlas s odnétim 0,1094 ha pady
z pozemku p. €. 5737/4 (odméfena parcela z ptvodni parcely €. 5737/1) a 0,5618 ha
pudy na ¢asti pozemku p. €. 5740.

Dne 2. 5. 2016 bylo Zalobci doru¢eno oznameni spravniho organu |. stupné ze
dne 29. 4. 2016 o zahajeni fizeni ve véci placeni odvodu za trvalé odnéti ze ZPF,
v némz zalobci sdéluje, Ze mu bude pfedepsan odvod za odnéti pidy ze ZPF podle
Zalobcem doloZeného skute¢ného stavu 0,6712 ha v Castce 5.970.024,60 KC podle
stejného vypoctu, jako dle plvodni zadosti. Dle spravniho organu stavebni ufad
vydaval Spole¢né rozhodnuti na vymeéru 0,6712 ha (v podrobnostech nize).
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Ohledné pravniho posouzeni usoudil krajsky soud nasleduijici:

Jak odkazovaly spravni organy ve svych rozhodnutich, a jak si byl ostatné
védom i Zalobce, obdobnym pravnim problémem se v minulosti jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud. Za pfiléhavé povazZuje krajsky soud zminit pfedevSim pravni vétu
plynouci z rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 38/2013-30: ,V rozhodnuti o vy$i
odvodu za odnéti plidy ze zemédélského pidniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, rozhodne spravni organ po
1. 1. 2011 v pripadé, Ze orientacni vySe odvodu (§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7
uvedeného zakona) byla stanovena do 31. 12. 2010, podle sazeb rozhodnych v dobé
stanoveni orientac¢ni vySe odvodu.*

Jiz v tomto rozhodnuti tedy feSil NejvySSi spravni soud otazku, zda ze zakona
o ochrané ZPF vyplyva, Ze by konkrétni vySe odvodl meéla byt stanovena na zakladé
pravni Upravy ucinné ke dni vydani souhlasu s odnétim pudy se ZPF dle § 9 zakona
o ochrané ZPF nebo na zakladé pravni upravy u€inné ke dni pravni moci rozhodnuti
podle zvlastnich pfedpist (tedy podle stavebniho zakona).

V souvislosti s tim se rovnéz zabyval vykladem pojmu ,pravni stav®, k ¢emuz
uvedl: ,Pravni stav je neurcCity pravni pojem, ktery nelze ovéem vykladem, zvolenym
krajskym soudem, zaménit za pravni Upravu, konkrétné pfilohu k zakonu o ochrané
ZPF, nebot takovou vuli by zakonodarce musel projevit dostate¢né zfetelné. Ani za
pomoci uznavanych interpretacnich metod nelze zakonodarcem pouZzity pojem nijak
ztotoznit s pojmem pravni tuprava. Pojem pravni stav je tfeba vykladat s ohledem na
ostatni ustanoveni zakona o ochrané ZPF, zejména ust. § 9 odst. 6 pism. d) a § 9
odst. 7, jako vS8echny skutecnosti, které jsou pravné relevantni pro stanoveni
povinnosti zaplatit odvod, tedy i obsah zavazného stanoviska, které stanovi
orientacni vySi odvodd, dale také skutecnosti relevantni pro rozhodnuti vyplyvajici
z rozhodnuti podle stavebniho zakona. Ty se mohou tykat napr. konkrétniho
provedeni stavby, apod. Proto je tfeba v rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF vychazet z orientacni vy$e odvodu, kterou mél pfislusny spravni organ
povinnost v souhlasu stanovit, a to podle pravni dpravy ucéinné do 31. 12. 2010.“

Na toto rozhodnuti pak navazal rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2016, €. j. 2 As 18/2016-27. Také ten fesil situaci, kdy byl souhlas s odnétim
pudy ze ZPF vydan za pravni upravy ucinné do dne 31. 12. 2010, rozhodnuti podle
zvlastnich predpist pak nabylo pravni moci za pravni upravy ucinné po 1. 1. 2011.

V posuzované véci spravni organ |. stupné udélil dne 11. 2. 2015 Zalobci
postupem dle § 9 zakona o ochrané ZPF souhlas s trvalym odnétim ze ZPF u
pozemkU o celkové vymére 0,5629 ha, a podle sazebniku stanovil zalobci orientaéni
vySi odvodu za odnéti ze ZPF v Castce 4.523.159 KE. Pfi tom vychazel ze znéni
zakona o ochrané ZPF ucinného do 31. 3. 2015.

Cely zakon vcetné sazebniku byl s ucinnosti od 1. 4. 2015 podstatnym
zpusobem novelizovan zakonem €. 41/2015 Sb. Dne 28. 4. 2015 nabylo pravni moci
Spole¢né rozhodnuti, fizeni ve véci placeni odvodu za trvalé odnéti ze ZPF podle §
11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF bylo zahajeno dne 29. 4. 2016, rozhodnuti
spravniho organu |. stupné predepisujici odvod ve vysi 5.970.024,60 KC na vyméru
0,6712 ha bylo vydano dne 2. 6. 2016 a napadené rozhodnuti dne 5. 8. 2016.
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Spravni organ |. stupné zahdjil fizeni ve véci placeni odvodu za trvalé odnéti
ze ZPF dle § 11 odst. 2 citovaného zakona dne 29. 4. 2016, tedy podle zakona o
ochrané ZPF ve znéni zakona €. 41/2015 Sb. Dle jeho § 11 odst. 3 ,Pfi rozhodovani
o odvodech organ ochrany zemédélského pudniho fondu vychazi z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci podle zvlastnich
pravnich predpist, popfipadé rozhodnuti o souhlasu (§ 21)“ Skutecnost, ze se dané
fizeni ma fidit pravni upravou ucinnou od 1. 4. 2016, nebyla mezi u€astniky sporna,
stejné jako skutecnost, Ze prvnim rozhodnutim vydanym ve véci podle zvlastnich
pravnich pfedpisu je Spole¢né rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 28. 4. 2015,
tedy rovnéz za ucinnosti zakona o ochrané ZPF, ve znéni zakona €. 41/2015 Sb.

S ohledem na citované znéni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF a
s pfihlédnutim k citovanym judikatornim zavérdm vysly spravni organy z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci podle
zvlastnich pravnich pfedpisu, tedy pfi vypoctu vySe odvodu aplikovaly pravni upravu
ucinnou ke dni vydani Souhlasu, tedy do 31. 3. 2015. Takovému postupu spravnich
organu nelze na prvni pohled nic vytknout, nebot aplikace pravnich zaveér(
NejvyssSiho spravniho soudu na posouzeni dané pravni otazky se pfimo nabizi.

Této skuteCnosti si je nepochybné dobfe védom i Zalobce. PfiSel proto
s tvrzenim, ze aplikace téchto pravnich zavéru v dané véci neni na misté. A to jednak
s ohledem na rozdilnost pravnich uprav v obdobi posuzovaném danou judikaturou
(pravni uprava uc€inna do 31. 12. 2010 x pravni uprava ucinna od 1. 1. 2011) a v
obdobi relevantnim nyni (pravni uprava ucinna do 31. 3. 2015 x pravni uprava ucinna
od 1. 4. 2015), jednak s ohledem na skutkové odliSnosti mezi pfipady posuzovanymi
NejvySSim spravnim soudem a pfipadem posuzovanym nyni.

Krajsky soud tak nasledné musel pfistoupit k posouzeni, zda je tato
argumentace zalobce dlvodna, tedy zda shora citované pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu na projednavanou véc aplikovat nelze.

Pokud jde o pravni upravu na rozhrani let 2010 a 2011, pak zakon o ochrané
ZPF byl s GCinnosti od 1. 1. 2011 novelizovan zakonem ¢. 402/2010 Sb., ktery ve
svem Cl. 5 zakotvil tato pfechodna ustanoveni:

1. Rizeni podle § 9 odst. 6 zakona &. 334/1992 Sb. zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu.

2. Pfi rozhodovani o odvodech podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. organ
ochrany zemédélského pudniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich predpisu.

Pokud jde o pravni Upravu v nyni posuzovanem obdobi, pak zakon o ochrane
ZPF byl s u€innosti od 1. 4. 2015 novelizovan zakonem ¢&. 41/2015 Sb., ktery v CI. II.
zakotvil mimo jiné toto pfechodné ustanoveni:

1. Rizeni zahéajena podle zakona &. 334/1992 Sb. ve znéni G&inném prede dnem
nabyti ucCinnosti tohoto zakona, a do tohoto dne pravomocné neskoncena, se
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v

dokonCi podle zakona ¢€. 334/1992 Sb. ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

Obé novelizace tedy vychazely ze zasady, Zze dosud pravomocné neukon¢ena
fizeni se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisu. Tato skute¢nost ovSem na
posuzovanou véc nema pfimy pravni vliv.

Pravidlo, Ze pfi rozhodovani o odvodech podle § 11 zakona o ochrané ZPF
organ ochrany zemeédeélského pidniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich pfedpisu, bylo obsazeno
jiz v pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 402/2010 Sb., dnes je toto pravidlo
zakotveno pfimo v § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Krajsky soud tedy neshledal
v obou porovnavanych pravnich upravach rozdil.

Pro uplnost dodava, Ze v prubéhu prfezkoumavaného spravniho fizeni o
stanoveni vySe odvodu ze ZPF doslo jesté k jedné novelizaci zakona o ochrané ZPF
a to zakonem €. 184/2016 Sb. s u€innosti od 28. 6. 2016. Ackoliv posledné zminéna
novela neobsahuje pfechodné ustanoveni o tom, podle jakého znéni zakona se maji
dokoncit fizeni zahajena a pravomocné neskoncena pred ucinnosti této novely, je dle
nazoru krajského soudu tfeba vyjit ze shora uvedeného standardniho pravidla, ze
fizeni zahajena podle zakona ve znéni u€inném prede dnem nabyti u€innosti novely
tohoto zékona a do tohoto dne pravomocné neskoncena, se dokonci podle zakona
ve znéni ucinném prede dnem nabyti uc€innosti novely tohoto zakona.
V projednavané véci tato novela nabyla Uc&innosti v pribéhu odvolaciho fizeni,
odvolaci organ tedy postupoval spravné, pokud fizeni dokoncil podle dosavadni
pravni upravy. Tato skute€nost ovSem pro posouzeni polozené otazky podstatna
rovnéz neni.

Dle krajského soudu neexistuje mezi porovnhavanymi pravnimi upravami
odlisnost, v jejimz dusledku by nebyl pouzitelny shora citovany zavér judikatury
NejvysSiho spravniho soudu ohledné vykladu pojmu ,pravni stav’ a z toho plynouci
zavér, ze pfi stanoveni vySe odvodl dle § 11 zakona o ochrané ZPF musi byt
aplikovana pravni uprava ucinna ke dni udéleni souhlasu dle § 9 téhoz zakona.

Z obsahu citovanych rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu (a ostatné ani
z citované pravni upravy) nelze pak dle krajského soudu dovodit, Ze by shora
citované zavéry dopadaly pouze na situace, kdy by nova pravni uprava byla pro
ucastnika fizeni méné vyhodna, nez uprava ucinna ke dni udéleni souhlasu dle § 9
zakona o ochrané ZPF. Tato zasada je typicka pro oblast spravniho trestani (viz § 2
odst. 1 zak. ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku), do ni ovéem rozhodovani o vysi
odvodl za odnéti pldy ze zemédélského pldniho fondu nespada, stanoveny odvod
nema povahu trestu. Takovd moznost (a sou€asné povinnost) by tak dle nazoru
krajského soudu musela byt zakonodarcem v zakoné o ochrané ZPF vyslovné
zakotvena, coz neni.

Poslednim z namitanych rozdild mezi pfipady posuzovanymi v minulosti
Nejvy§Sim spravnim soudem a nyni projednavanou véci, byl fakt, ze zalobci byly
stanoveny rozhodnutim dle § 11 zakona o ochrané ZPF odvody za odnéti pudy ze
zemeédeélského pudniho fondu ve vétsi vymeére, nez ke které byl organy ochrany
zemeédeélského pudniho fondu udélen Souhlas.
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Ve vSech shora citovanych rozhodnutich vychazel NejvySSi spravni soud
z predpokladu, Ze pokud dojde ke zméné vyméry skuteCné zabrané zemédélské
pudy oproti souhlasu dle § 9 zakona o ochrané ZPF, jedna se o situaci, kdy je
zabrana vyméra mensi, nez vyméra stanovena v souhlasu. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, €. j. 9 As 175/2012-27, ,Souhlas k
odnéti pudy, resp. uzemni rozhodnuti, které tento souhlas prejima, je tedy pro véc
zasadni v tom smyslu, Ze urCuje, vjakém nejvétSim rozsahu je mozné pozemky
zemédélskému pudnimu fondu odejmout. Beze zmény souhlasu k odnéti pudy, ktera
se déje vrizeni o zméné uzemniho rozhodnuti (§ 10 odst. 2 zakona o ochrané
zemédélského plidniho fondu), tak nelze odejmout pozemky ve vétsim rozsahu. Neni
ovéem tfeba uskutecnit zabor pozemkd vtomto nejvétSim rozsahu, f{j.
odsouhlaseném rozsahu.”

Neni pochyb o tom, Zze spravni organ I. stupné udélil dne 11. 2. 2015 Zalobci
souhlas dle § 9 zakona o ochrané ZPF s trvalym odnétim plady ze ZPF o celkové
vymére 0,5629 ha. Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou coby stavebni ufad ve
Spole¢ném rozhodnuti stanovil Zalobci pro provedeni stavby fadu podminek, v té pod
€. 11 vyslovné odkazal na Souhlas a ocitoval podminky v ném stanovené.

Jak jiz konstatoval krajsky soud shora, dne 23. 2. 2016 podal zalobce zadost o
souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu nad ramec vyméry
stanovené v Souhlasu. Souc€asné oduvodnil, pro¢ k odnéti pidy nad vyméru
stanovenou v Souhlasu doslo.

O této zadosti spravni organ |. stupné nikdy nerozhodl. Misto toho dne 29 4.
2016 zahdjil fizeni dle § 11 zakona o ochrané ZPF ve véci placeni odvodu za trvalé
odnéti ze ZPF, které zakoncil vydanim rozhodnuti dne 2. 6. 2016, kterym tyto odvody
predepsal a to ohledné vyméry 0,6712 ha.

K otazce rozdilnosti vymér uvedl, Zze po udéleni Souhlasu, ale pfed podanim
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, byl vypracovan
nasledny projekt, kde byla navySena vyméra pozemkl na souc€asnych 0,6712 ha.
Tato zména méla byt zapracovana do podkladl pro Uzemni Fizeni a stavebni
povoleni. To bylo dolozeno geometrickym planem zledna 2016. Proto rozhodl
spravni organ |. stupné, jak shora uvedeno.

Na rozdil mezi vymérou pozemk( uvedenou v Souhlasu a v rozhodnuti o
stanoveni vySe odvodu dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF reagoval i Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Zze navySeni vyméry vzniklo
zménou oploceni jesté pred pozadanim o uzemni a stavebni fizeni. Stavba méla byt
provedena dle zakresu v situaCnim vykresu €. C2, na ktery odkazalo Spole¢né
rozhodnuti. Dle Zzalovaného tedy spravni organ |. stupné vychazel spravné ze
skute€ného zaboru zemédélské pldy, proto byla vyméra 0,6712 ha vztazena
k Souhlasu a tim upfesnéna skute¢né odnimana zemédélska puda ve prospéch
Stavby. Spravnost takového postupu odlvodnil odkazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 9 As 175/2012-27 (ovSem zcela
nepriléhave, jak odavodnil krajsky soud shora).
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Krajsky soud povazuje tento postup spravnich organi za rozporny
s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, které upravuje jediny zakonny
postup, jakym Ize nastalou situaci fesSit. Tedy tak, Ze organ ochrany zemédélského
pudniho fondu, ktery vydal souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu,
muzZe na navrh Zadatele zménit podminky a dalSi skuteCnosti v ném stanovené pfi
fizeni o zméné rozhodnuti vydanych podle zvlastnich predpisu (tedy podle
stavebniho zakona).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti z uvedeného divodu vSak Zalobce
(pochopitelné) nenamital. Protoze je fizeni pfed spravnim soudem o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. vazano zasadou dispozi¢ni (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), nemohl tedy krajsky soud napadené rozhodnuti z tohoto
pohledu pfezkoumavat.

Uvedena skute€nost vSak rozhodné nemlize mit pravni relevanci na pravni
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pfi stanoveni vy$e odvodu ze ZPF musi organ
ochrany ZPF aplikovat pravni upravu u€innou ke dni udéleni souhlasu s odnétim
pudy ze ZPF dle § 9 zakona o ochrané ZPF.

Prestoze zalobce zabral zemédeélskou pldu ve vétSim rozsahu oproti
maximalni vymeére povolené mu v Souhlasu, organy ochrany ZPF shora uvedenym
zpusobem (byt dle krajského soudu nespravnym) tento jeho postup zlegalizovaly.
Zalovany vyslovné konstatoval, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebyl orgénem
statni spravy ochrany zemédélského pudniho fondu vydan Zadny jiny souhlas
s trvalym odnétim zemédélské pidy, byla vyméra 0,6712 ha vztaZena k souhlasu
s trvalym odnétim zemédélské pudy ze dne 11. 2. 2015 a tim upresnéna skutecné
odnimana zemédélska puda ve prospéch vyse uvedené stavby.“

Za toho stavu nelze dle krajského soudu na véc nahlizet jinak, nez ze Souhlas
dle § 9 zakona o ochrané ZPF byl spravnimi organy fakticky vydan k vymére 0,6712
ha.

S ohledem na skutkovou a pravni situaci projednavané véci tedy dle krajského
soudu neexistuje jediny davod, pro€¢ by na ni nebylo mozné aplikovat shora
nékolikrate jiz citované pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu. Pokud z nich pfi
stanoveni vySe odvodl za odnéti pldy ze ZPF vychazely i spravni organy, tedy pfi
vypoCtu konecné vySe odvodu postupovaly stejné jako pfi ureni orientaCni vySe
podle zakona o ochrané ZPF vcetné sazebniku ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015,
nepochybily. Naopak, vylozily dot€ena ustanoveni zakona o ochrané ZPF zakonnym
zpusobem a predepsaly v disledku toho zalobci odvody v zakonné vysi. Z toho
dlvodu se na zalobce nemohou vztahovat vyjimky z ekologické vahy vlivu, ¢ehoz se
v dusledku domaha, nebot i ty jsou soucasti sazebniku ve znéni u€inném az od 1. 4.
2015.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitku neshledal divodnou. Proto
musel Zalobu jako nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

VI. Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady
nakladu Fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 26. zari 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



